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Zuschriften und Diskussionen

Im Folgenden setzt sich Armin Landmann kritisch mit dem Beitrag von Schenker und
Roland (Ornithologischer Beobachter 120: 246-255, 2023) zu einem mdoglichen
historischen Vorkommen des Waldrapps im Jura auseinander. Torsten Langgemach weist
in seinem Leserbrief auf Gefahren von Windkraftanlagen fiir Greifvogel hin.

Historische Vorkommen des Waldrapps Geronticus eremita im Schweizer
Jura und Alpenraum: Evidenzen versus Narrative — eine Replik zu Roland

und Schenker (2023)

Historischen Quellen, darunter die beriihmte Darstel-
lung von Konrad Gessner (1557) aus der Schweiz, sowie
ausfiithrliche naturwissenschaftliche zusammenfas-
sende Darstellungen (z.B. Pegoraro 1996, B6hm und
Pegoraro 2011, Bohm 2019), die durch kunsthistorische
Quellenrecherchen (z.B. Roland 2022) ergdnzt wurden,
lassen in Summe keinen Zweifel daran, dass der Wald-
rapp zumindest lokal und tiber einen vielleicht etwa
200-jahrigen Zeitraum im Spatmittelalter und der frii-
hen Neuzeit Brutvogel zwar nicht in den Alpen, aber
- auch in der Schweiz - am Alpenrand war. Wie ich in
zwei Abhandlungen (Landmann 2015, 2017) ausfiihr-
lich dargestellt habe, gibt es aber beziiglich der Ge-
schichte und Dauer der Ansiedlung, des AusmaBes der
historischen Verbreitung im siidlichen Mitteleuropa
und der Ursachen und des Zeitpunktes des Aussterbens
des Waldrapps eine Unmenge von Widerspriichen, Ver-
mutungen, Spekulationen, optimistischen Interpreta-
tionen und Wunschvorstellungen.

Konkrete Brutplatze, die wirklich zweifelsfrei be-
legt sind, gab es nur an ganz wenigen Pldtzen, vor allem
bei Graz und Salzburg in Osterreich, und in der Schweiz
wohl nur das Vorkommen am Jurarand siidlich von Ba-
sel (Bohm und Pegoraro 2011). Brutvorkommen in den
Alpen bzw. in Alpentilern sind ebenso wie andere fiir
die Schweiz behauptete Brutplatze jedoch nirgends ein-
deutig belegt (Landmann 2015, 2017). Im Gegensatz zur
Ansicht von Roland 2022 (Vorwort, Seite 2) ging es mir
in meinen Kritiken und der Replik auf Einwendungen
von Schenker (2017) keineswegs «zentral auch darum,
ob [...] der Waldrapp in Europa heimisch war», denn das
habe auch ich nie in Frage gestellt. Vielmehr habe ich
kritisiert, wie meiner Ansicht nach leichtfertig die his-
torischen Quellen dahingehend interpretiert werden,
dass sie das Narrativ einer ehemals weiten Verbreitung
des Waldrapps im stidlichen Mitteleuropa oder gar einer
schon seit der Antike bestehenden durchgehenden Be-
siedlung Mitteleuropas stiitzen (Schenker 1975, 1977,
Holzinger 2011, 2012, Fritz et al. 2014, Fritz und Jandk
2022, Roland 2022, Roland und Schenker 2023).
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Dieses Narrativ des ehemaligen regelméfBigen jahr-
hundertelangen Brutvorkommens des Waldrapps und
des nur auf menschliche Handlungen zurtickzuftihren-
den Verschwindens, wofiir es kaum belastbare Belege
gibt (Landmann 2015), dient meines Erachtens offen-
sichtlich auch dazu, Initiativen zu legitimieren, die seit
zwei Jahrzehnten Aussetzungen und Brutansiedlungen
des Waldrapps im Alpenraum und dem nérdlichen Al-
penvorland betreiben und weiter vorantreiben.

Waihrend diese Aktivititen urspriinglich das Ziel
hatten, mit handaufgezogenen Vogeln Methoden zur
Bestandsstiitzung der letzten Freilandpopulationen
zu entwickeln (B6hm und Pegoraro 2011, B6hm 2019),
wird unter Berufung auf das genannte Narrativ seit
Langerem offen mit erheblichem medialem Getose und
finanziellem Aufwand, u.a. geférdert durch EU-LIFE-
Projekte, eine Brutansiedlung des Waldrapps in Alpen-
talern (Kuchl, Salzburg) und dem noérdlichen Alpenvor-
land (zur Zeit Burghausen, Uberlingen, D) vorangetrie-
ben (z.B. Fritz et al. 2017). Diese Aktivitaten, die z.B.
unter dem Titel «reason for hope» als Rettungsmafnah-
me fiir das Uberleben der Waldrapps in freier Wildbahn
verkauft werden, missachten den Umstand, dass die
personell und finanziell unterdotierten Bemithungen
um die Bestdnde in den traditionellen nordafrikani-
schen und kleinasiatischen Siedlungsgebieten (Wild-
vogel in Marokko, halbwilde Population in der Tiirkei)
seit Jahren uniibersehbare Erfolge zeitigen und sich z.B.
in Marokko der Brutbestand und Bruterfolg konstant
erhoht (Kilic 2015, B6hm 2019).

Die Versuche, den Waldrapp nordlich der Alpen an-
zusiedeln, werden seit Jahren als groBer Erfolg gefeiert,
trotz der hohen Verluste von ausgewilderten, halbzah-
men Voégeln (Landmann 2017, B6hm 2019, Malle und
Fritz 2023), die nach wie vor, trotz erheblicher «Be-
treuungseingriffe» (z.B. Drenske et al. 2023), medial
als «Wildvogel» bezeichnet werden. Negiert wird zu-
dem, dass die Etablierung einer artifiziellen Zug- und
Uberwinterungstradition iiber die Alpen in ein art-
fremdes Winterareal in der Toskana, Italien (Fritz et



al. 2017), immer wieder aufwendige HilfsmaBnahmen
fiir Waldrappe notig macht. Simtliche fiir die Ausset-
zung verwendeten Tiere gehen auf Zoovogel zuriick,
die aus Marokko und damit aus kaum oder nicht zie-
henden Populationen stammen (B6hm und Pegoraro
2011). Die trotzdem - ohne Belege — als genetisch dis-
ponierte «Zugvogel» angesehenen Vogel der Aussetz-
programme streunen, offenbar zum Teil desorientiert,
im Alpenraum und weit dariiber hinaus herum (2023
gar bis Siildschweden, z.B. Fithres 2023) oder stranden
bei Schlechtwettereinbriichen in den Alpen. Diese von
mir schon frither (Landmann 2015) angesprochenen
und fiir den Zug tiber den Alpenhauptkamm prognos-
tizierten Probleme eskalierten offenbar 2022, als 55 von
60 im Herbst abziehenden Waldrappen im Salzburger
Pinzgau bzw. im Engadin festsaBBen und deswegen ein-
gefangen und an den Alpensiidrand verfrachtet werden
mussten (Unsold und Fritz 2023). Diese Schwierigkei-
ten, fir die, wie heutzutage tiblich, der Klimawandel
verantwortlich gemacht wird, haben jetzt dazu gefiihrt,
dass im Zuge eines neuen, 2022 bis 2028 dotierten EU-
LIFE-Projekts begonnen wurde, eine neue «Migrati-
onstradition» vom Alpenvorland nach Andalusien (Spa-
nien) zu «griinden». Damit soll kiinftig eine Alpeniiber-
querung vermieden werden, um «das eigenstindige
Uberleben der drei Waldrapp-Kolonien des nérdlichen
Alpenvorlands zu gewihrleisten» (Uns6ld und Fritz
2023). Falls die Autoren nicht die «Kolonie» bei Kuchl
falschlich dem Alpenvorland zuordnen, dirften damit
auch neue Ansiedlungen in der Schweiz gemeint sein,
die ebenfalls Gegenstand des neuen LIFE-Projekts sind
(Unsold, Vortrag 156, DO-G-Jahresversammlung Augs-
burg 2023). Aussetzungen werden in der Schweiz zwar
vom Verband der Schweizer Zoos unterstiitzt (https://
zoos.ch/wiederansiedlung-waldrapp), von Schweizer
ornithologischen Fachorganisationen aber in Resoluti-
onen und Stellungnahmen abgelehnt (zuletzt Ayé 2018).
Vor diesem Hintergrund mag es den Befiirwortern einer
Ansiedlung in der Schweiz hilfreich erscheinen, das
vorgenannte Narrativ mit neuen Spekulationen iiber
ehemalige Brutvorkommen in der Schweiz zu unterfiit-
tern.

Dazu passt die Publikation von Roland und Schen-
ker (2023), in der aus einer Waldrapp-Abbildung und
anderen historischen Quellen eine ehemalige «Anwe-
senheit» des Waldrapps in «der Gegend um Genf oder
dem schweizerischen Jura in der Gegend von Neucha-
tel», mit «grosser Wahrscheinlichkeit» abgeleitet wird.
Zwar zeigt die prachtige farbige Darstellung, um die
sich die Arbeit von Roland und Schenker dreht, an sich
unzweifelhaft einen adulten Waldrapp (im Gegensatz
zu manch anderen historischen Bildern, siehe die Dis-
kussion in B6hm und Pogoraro 2011, Landmann 2015),
so dass die Veroffentlichung dieser neuen Quelle aus
kunsthistorischer Sicht sinnvoll und berechtigt ist.

Aktuelles

Die Priasentation und Interpretation des Gemaldes
und der historischen Korrespondenz, die als im Zusam-
menhang mit der Genese des Gemaldes stehend aufge-
fasst wird, sowie auch die finale ornithologische Ein-
ordnung des «Funds» haben aber logische Ungereimt-
heiten und sind von spekulativen Schlussfolgerungen
gepragt. Wie etliche frithere Arbeiten, die ich in meinen
Publikationen (Landmann 2015, 2017) kritisiert habe,
halten meines Erachtens auch die Interpretationen und
Argumente von Roland und Schenker (2023) einer kriti-
schen naturwissenschaftlichen Wiirdigung nicht stand,
wie ich nachstehend exemplarisch ausfiihre.

Praparat oder toter Vogel als Vorlage fiir
die Abbildung?

Die Arbeit zielt offenbar darauf ab, zu beweisen, dass
der Kiinstler den dargestellten Waldrapp nach einem
moglichst (frisch-)toten Exemplar lokaler (Jura-)Prove-
nienz gemalt habe. Dazu werden schon in der einleiten-
den Beschreibung des Gemaldes widerspriichliche Ar-
gumente vorgebracht. Einerseits werden mutmaBliche
Intentionen des Kiinstlers, die Details der perspektivi-
schen Gestaltung betreffend, exakt dargelegt, was 450
Jahre nach Entstehung des Bildes kaum gerechtfertigt
erscheint (z.B. habe der Maler «bewusst [...] gestaltet»
oder «bewusst vermieden»). Andererseits werden Argu-
mente gesucht, die zeigen sollen, dass es sich bei der
Vorlage nicht um ein Praparat gehandelt habe. So wird
z.B. die Detailgenauigkeit der Darstellung der Zehen
und des Laufs hervorgehoben, obschon diese bei einem
montierten Vogel meist viel genauer zu studieren sind
als bei einem (frisch-)toten Vogel mit oft gekriimmten
Zehen. Oder: Einerseits wird angefiihrt, der Fligel er-
reiche «wie in natura [sic!] [...] die Spitze der Schwanz-
federn», andererseits wird aber zuvor festgehalten, es
wirke «so, als hitte der Maler den Schwanz etwas ver-
kiirzt». Auch das Argument eines von der Seite sicht-
baren, abgesenkten hinteren Fliigels ist ohne Aussa-
gekraft, denn gerade bei schlechten und/oder dlteren
Prdparaten sind derartige «unnatiirliche» Haltungen
hdufig. Wie auch immer, selbst wenn - was ja durch-
aus moglich ist - ein toter Vogel als Vorlage gedient
hat: Welche Beweiskraft kommt diesem Umstand (und
dariiber hinaus generell der ganzen spekulativen Ab-
handlung) zu, wenn, wie die Autoren selber einleitend
betonen, Waldrappe damals als freilaufendes Gefliigel
gehalten wurden bzw. bekannt ist, dass sie auf dem
Speiseplan des hohen Klerus und des Adels standen und
gekiafigt, transportiert und z.B. als nobles Geschenk
weitergereicht wurden (z.B. Bohm und Pegoraro 2011,
Hoélzinger 2012, Landmann 2015)? Wohl nicht von un-
gefihr wird sogar in den zitierten Begleitversen «das
lieblich Fleisch» des Waldrapps hervorgehoben. Die-
ser Aspekt bleibt aber in der Diskussion von Roland
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und Schenker unbeachtet (siche auch nachstehend die
Passage betreffend Knochenfunde). Bemerkenswert ist
jedenfalls, dass ein toter Vogel als Gemaildevorlage im
Kapitel 1 noch als nur wahrscheinlich gehandelt wird
(«dem Maler lag wohl kein montierter Balg vor»), in der
Diskussion daraus aber bereits Gewissheit wird: «muss
es sich um ein totes Exemplar gehandelt haben», wobei
die Autoren dann sogar spekulieren, der Kiinstler ha-
be zudem wohl Feldskizzen in natiirlicher Umgebung
im Jura angefertigt! Woraus die Autoren diese gewagte
Spekulation ableiten, bleibt allerdings unklar.

Zu den Begleitquellen und deren
Aussagekraft

Unter dem Titel «Umfeld und Beteiligte» listen Roland
und Schenker (2023) insgesamt sieben «handelnde
Personen» auf, deren Texte, Verse und Korrespondenz
Licht in die Urheberschaft, Genese und letztlich die
Entstehungsgeschichte sowie die Herkunft des abge-
bildeten Waldrapps bringen sollen. Ich muss gestehen,
dass mir auch nach mehrmaliger Lektiire der Schilde-
rung von Korrespondenzen von Bezugspersonen und
Gewdhrsmannern nicht transparent ist, welchen In-
formationswert und welche Beweiskraft die geschil-
derten Briefe bzw. die dort genannten Personen sowie
die wechselnden Vogelnamen und Beziige zu Vogel-
bildern haben sollen, zumindest was die in der Dis-
kussion ausgebreiteten Interpretationen zur Herkunft
des Portritvogels angeht. Auffillig ist, dass die Zitate
aus der «Korrespondenz» im Diffusen bleiben und Be-
merkungen der korrespondierenden Personen nirgends
in langeren Originalpassagen, sondern hochstens in
Bruchstiicken mit unklaren Zusammenhingen, Zeit-
und Ortsbeziigen wiedergegeben werden. Einmal wer-
den in einem Brief eines gewissen Constantin offenbar
zwar der Maler und der Sohn des Verstexters sowie ein
Ort «une montaigne de Berne» genannt, die Zusam-
menhinge der beiden zueinander und fiir die Ortsan-
gabe bleiben aber im Dunkeln. In einem anderen Brief
dieses Constantin taucht dann ein gewisser Prevost auf
(der wiederum Briefe ungenannten Inhalts an einen ge-
wissen Daléchamps verfasst hat) und wird (an welcher
Stelle, in welchem Zusammenhang?) auch der Jura er-
wahnt. Aus diesen und anderen unklaren Beziigen und
Briefen wird dann die Theorie entwickelt, im Jahre 1561
hitte eine botanische/ornithologische Bergtour oder
Sammelexkursion in den Jura stattgefunden und spe-
kuliert, auch der Maler habe teilgenommen und dabei
«durchaus wahrscheinlich» Naturskizzen a la Diirer zu
seinem spater «raffiniert ausgefithrte[n] Kunstwerk»
angefertigt.

Zur Quellendiskussion

Diese Interpretationen der Quellen werden in der Dis-
kussion dann zu einem «stimmigen» Gesamtbild zu-
sammengesetzt. Demnach sei es «wahrscheinlich»,
dass Eskrich auf einer Reise, die «vielleicht» 1561 in
den Jura stattfand, «Waldrappe in ihrer natiirlichen
Umgebung sah und entsprechende Skizzen, vielleicht
mit Farbangaben, anfertigte». In weiterer Folge wird
dann nochmals (unter Bezug auf die Beschreibung der
Abbildung - siehe Priparatediskussion oben) dariiber
spekuliert, «[d]ass es zwischen dem Naturvorbild [das
jetzt schon Tatsache zu sein scheint] und dem fertigen
Blatt Zwischenstufen gab». Auch die weitere Diskus-
sion unter «Vergleichsbeispiele» ist problematisch: So
wird z.B. die anthropogene Verfolgung als alleinige
Aussterbeursache des Waldrapps «in Europa» ange-
fuhrt, womit also das einleitend genannte Narrativ
bedient wird, obschon es fiir diese Spekulation kei-
ne hinreichende Belege gibt (Landmann 2015, 2017,
Bohm 2019). Nicht schliissig ist auch die Meinung, die
Vorlage fur das mit 1736 datierte Waldrappgemalde
des britischen (?) Malers Albin miisse schon ein Jahr-
hundert alt gewesen sein. Nicht bedacht wird, dass es
zur Zeit Albins noch «geniigend» Waldrappe im Orient
und Nordafrika gab und dass das Empire ja bekanntlich
nicht nur auf seiner Insel tatig war!

Zur ornithologischen Einordnung

Spekulationen sind in der Wissenschaft erlaubt und
konnen befruchtend sein. Sie sollten allerdings auf
einem Mindestmall an nachvollziehbaren logischen
Argumenten basieren. Woher aus den in der Arbeit von
Roland und Schenker 2023 prasentierten Angaben und
Quellen die Herkunft des abgebildeten Waldrapps «mit
grosser Wahrscheinlichkeit auf das Gebiet des Juras
zwischen der Gegend um Genf und Neuchatel» einzu-
grenzen oder abzuleiten sein soll, ist fiir mich nicht ein-
mal ansatzweise nachvollziehbar. Auch die ausfiihrli-
che Diskussion moglicher Brutfelsen, Lokalitaten, Ho-
henverbreitungen und Biotopverhiltnisse im Bemiihen,
Argumente fiir ein fritheres lokales Vorkommen zu
konstruieren, ist ohne Beweiskraft. Ahnliche unspezi-
fische Argumente hat Schenker (2017) schon allgemein
fir die frithneuzeitlichen Lebensraumbedingungen in
Mitteleuropa vorgebracht, worauf ich in einer Replik
bereits eingegangen bin (Landmann 2017). Auffaillig ist
aber, dass Roland und Schenker — in «wohlwollenden
Interpretationen» historischer Quellen — hier wieder
andere unzureichend belegte und fragliche Vorkom-
men, wie jene bei Breisach, Uberlingen, Kehlheim oder
Passau, auf der Basis diffuser historischer Einzeliiber-
lieferungen und tradierter Meinungen als sichere Brut-
standorte ausgeben (sieche dazu Landmann 2015, 2017).



Zudem werden vier zusitzliche Quellen als «Nachwei-
se» des Vorkommens am Jurarand prasentiert — darun-
ter «Waldrappmahle» bei Mariastein und bei der Burg
Angenstein sowie Knochenfunde an einer weiteren
Burg bei Oftringen, die auf 1400-1415 datiert wurden.
Auf die Problematik von Knochenfunden als Beleg fiir
lokale Autochthonie wurde mehrfach hingewiesen (z.B.
Bohm und Pegoraro 2011, Landmann 2015). Denn die
Haltung und der Transport von sowie der Handel mit
Waldrappen, die im Spatmittelalter und der frithen
Neuzeit offenbar eine begehrte Speise waren, konter-
karieren die Beweiskraft derartiger «Nachweise»; Kno-
chenfunde weisen meiner Ansicht nach eher auf die
Beliebtheit der Vogel als auf ihre weite Brutverbreitung
hin - was auch fiir die mehrfachen historischen Ab-
bildungen gilt (Roland 2022). Auch der Umstand, dass
Waldrappe noérdlich der Alpen notgedrungen Zugvogel
gewesen sein miissen, also wohl auch weit auBerhalb
ihrer Brutgebiete anzutreffen waren, schmailert die
Aussagekraft lokaler Funde. Die Autoren beeilen sich
daher, zu betonen, die 600 Jahre alten Knochen wiir-
den keinerlei Schnittspuren oder sonstige Anzeichen
einer Schlachtung aufweisen. Das mag sein, aber was
besagt das? Ich behaupte, dass auch die Knochen eines
verspeisten Grillhithnchens aus dem rezenten Anthro-
pozan nicht unbedingt Schnitt- oder Schlachtspuren
aufweisen miissen.

Die wunderschone Abbildung des Waldrapps aus
dem 16. Jahrhundert reiht sich also meines Erachtens
kaum, wie die Autoren meinen, in Nachweise «vom
Ostrand und Nordrand des Schweizer Juras» ein, son-
dern eher in den medial geschickt geférderten, auch in
der Schweiz wachsenden Hype um eine dortige Einbiir-
gerung des Waldrapps.

Fazit

Als Fazit bleibt festzuhalten: Angesichts der vielen
Quellen gibt es (auch von meiner Seite) insgesamt und
allgemein kaum Zweifel daran, dass der Waldrapp zu-
mindest vereinzelt im Spitmittelalter und dem 16.
Jahrhundert lokal - so wie in Osterreich - auch in der
Schweiz gebriitet hat. Im Einzelfall halten aber die «Be-
weise» fiir fast alle behaupteten konkreten historischen
Brutstandorte einer kritischen naturwissenschaft-
lichen Betrachtung nicht stand und basieren vielfach
mehr auf Wunschvorstellungen als auf konkreten Fak-
ten. Eine logisch oder wissenschaftlich nachvollziehba-
re Beweisfithrung fiir ein ehemaliges Brutvorkommen
um Genf oder um Neuchatel kann ich jedenfalls auch
in der Arbeit von Roland und Schenker (2023) nicht er-
kennen.

Ironischerweise stammt der einzige belastbar und
konkret einem Ort zuordenbare Brutnachweis des
Waldrapps in der Schweiz aus neuester Zeit. Denn 2023

Aktuelles

hat ein (meines Erachtens desorientiertes) halbwildes
Paar aus den «bayerischen Bestinden» des Waldrapp-
teams (ohne dessen Zutun) an einer Industriehalle
bei Riitmlang (Kanton Ziirich) gebriitet (z.B. Kimpfen
2023), was das Ansiedlungsteam als «groBen Erfolg fei-
ert» (www.waldrappteam.at). Findet hier also die aus
fachlicher Sicht hochst zweifelhafte (Bohm und Pego-
raro 2011, Bohm 2019), von den Betreibern der Waldrapp-
einbiirgerungen aber forcierte Darstellung des Wald-
rapps als anpassungsfahiger «Kulturfolger» woméglich
eine skurrile Bestatigung?
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Bartgeier und Windkraft

Im letztjdhrigen Dezemberheft des Ornithologischen
Beobachters (120: 295, 2023) wird die preisgekronte
Arbeit von Vignali et al. (2022) {iber Bartgeier und die
Planung von Windkraftanlagen vorgestellt. Was Me-
thodik und Statistik solcher Arbeiten angeht, habe ich
allergroBten Respekt vor den Autoren. Dennoch werde
ich das Bauchgefiihl nicht los, dass hier etwas «falsch
positiv» gerechnet wird. Was mir fehlt (und kaum bere-
chenbar ist), ist die groBe Raumnutzung der Végel, vor
allem vor ihrer Geschlechtsreife. In der von der Staat-
lichen Vogelschutzwarte Brandenburg gefiithrten Kol-
lisionsdatenbank fiir ganz Europa (Diirr 2023) finden
sich zwei Bartgeier als Windkraftopfer. Beide wurden
in den Niederlanden gefunden — weitab der Alpen. Ver-
gleichbar ist ein Steinadler aus Lettland, der in Meck-
lenburg-Vorpommern kollidiert ist, oder ein polnischer
Schrei-Schelladler-Hybrid, den es in Brandenburg er-
wischt hat. Ein weiterer aus Litauen kollidierte (nicht
letal) in Spanien. Auch ein Rosapelikan, der einige
Wochen lang Vogelfreundinnen und auch Nicht-Orni-
thologen erfreut hat, wurde letztlich Opfer einer Wind-
kraftanlage, in diesem Fall in Rheinland-Pfalz. Bei
solchen Funden abseits des Areals kommt ein zweiter
Faktor hinzu, der mir regelmaBig in vergleichbaren Pu-
blikationen fehlt: die kumulativen Aspekte. Eine Reihe
von Arbeiten weist fiir den Rotmilan Meidungsraten
von 98 bis 99 % aus, was regelmaBig im Sinne von «Ent-
warnung» interpretiert wird. Trotzdem rangiert die
Art in Deutschland auf Platz zwei der Kollisionsopfer,
wobei der Abstand zum Mdiusebussard auf dem ersten
Platz immer geringer wird. Bei 30000 Windkraftanla-
gen in Deutschland summiert sich dann eben doch das
Gesamtrisiko! Insofern nutzen solche Berechnungen in
erster Linie der Windindustrie, die sich zudem freuen
darf, dass jede Planung einem singuliren Genehmi-
gungsprozess unterliegt — ohne Beriicksichtigung von
Summationseffekten. Dass jetzt Erkennungs- und Ab-
schaltalgorithmen an den Start gehen, d&ndert nichts am
Risiko der existierenden Anlagen, die nicht nachgeriis-
tet werden, und auch bei den hinzukommenden Anla-
gen werden sie nur bei einem kleinen Teil zum Einsatz
kommen, in Summe demnach im Promillebereich des
Gesamtbestands. Auch hier wirkt es aus technischer
Sicht beeindruckend - Kiinstliche Intelligenz macht
Rotmilane und Miausebussarde fiir die Technik unter-
scheidbar! Rotmilane werden erkannt, und die Anlagen
werden heruntergefahren; Mausebussarde haben Pech
und dirfen in den Risikobereich hineinfliegen. Pein-
lich wird es, wenn ein Bartgeier an einer solchen An-
lage kollidiert — weil einfach keine entsprechenden Er-
kennungsalgorithmen programmiert wurden. Dass die
Technik letztlich doch hinter den Erwartungen zuriick-
bleibt, zeigen hohe Verluste an solcherart gesicherten


http://www.do-g.de/publikationen/vogelwarte/inhalte-online/
http://www.do-g.de/publikationen/vogelwarte/inhalte-online/
https://manuscripta.at/Ma-zu-Bu/wr/Roland-Martin_Waldrapp_Historische-Quellen_Version-1-1_2022.pdf
https://manuscripta.at/Ma-zu-Bu/wr/Roland-Martin_Waldrapp_Historische-Quellen_Version-1-1_2022.pdf
https://manuscripta.at/Ma-zu-Bu/wr/Roland-Martin_Waldrapp_Historische-Quellen_Version-1-1_2022.pdf

Anlagen in Frankreich an Rotelfalken und Wiesenwei-
hen. Wir werden nicht verhindern kénnen, dass junge
Bartgeier auch weiterhin Teile Europas auBerhalb der
Alpen erkunden. Aber passen Sie auf, dass wenigstens
die Brutgebiete groBraumig sicher bleiben! Die Vor-
hersagen fiir den Monchsgeier in Thrakien (Griechen-
land) zeigen eindrucksvoll, wie schnell eine so seltene
Art mit groBer Raumnutzung durch Windkraftanlagen
in ihrem Fortbestand gefihrdet sein kann (Bounas et
al. 2022).
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