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Zuschriften und Diskussionen

«War frither alles besser?» Martin Weggler antwortet auf Kritiker seines im Marzheft
erschienen Artikels, und Kurt Bollmann, Prasident des Stifungsrats der Schweizerischen
Vogelwarte Sempach, antwortet auf Fragen von Urs Heinz Aerni zur Abschaffung des
Delegationsprinzips in den Statuten des Stiftungsrats.

Pladoyer fiir einen evidenzbasierten
Natur- und Artenschutz

In meinem Artikel iber die Verbreitungs- und Be-
standsentwicklung der Brutvogel der Schweiz 1950-
2020 (Weggler 2023) weise ich auf einen Widerspruch
hin, der meiner Ansicht nach zwischen den Daten und
deren Auslegung vorliegt. Solche Inkonsistenzen soll-
ten bei wissenschaftlicher Arbeitsweise auch im Natur-
und Artenschutz aufgel6st werden (Hofer 2016).

Es besteht offenbar ein Bediirfnis, den «Zustand der
Vogelwelt» periodisch zu bilanzieren. Verbreitungsat-
lanten und Zustandsberichte erfiillen diesen Zweck. Die
von mir ausgewerteten Daten sind Teil des Biodiversi-
tatsmonitorings Schweiz BDM (Koordinationsstelle
BDM 2014). Sie werden gesammelt, um die Verbreitung
und den Bestand aller Brutvogelarten der Schweiz tiber
die Zeit zu ermitteln. Die Schweiz wird international als
fihrende Nation beziiglich Biodiversititsmonitoring
wahrgenommen (Herzog und Franklin 2016).

Bislang fehlte meines Wissens eine Gesamtbilanz
iiber alle Brutvogelarten. Dies, obschon zwei Schliis-
selpublikationen die Grundlage dazu bereitstellen: Der
Schweizer Brutvogelatlas in Form von Verbreitungs-
karten aus vier Zeitschnitten zwischen 1950 und 2016
(Knaus et al. 2018) und der Zustandsbericht der Vogel-
welt anhand kontinuierlich erhobener Bestandserfas-
sungen 1990-2020 (Knaus et al. 2021). Beim Durch-
blattern der beiden Standardwerke sollte jeder Leserin
und jedem Leser ein Missverhdltnis féormlich ins Auge
springen, ndmlich die Diskrepanz zwischen den in
Uberzahl positiven Areal- bzw. Bestandstrends und den
daraus abgeleiteten, mehrheitlich negativen Botschaf-
ten zum «Zustand der Vogelwelt». In meinem Artikel
komme ich zum Schluss, dass der Widerspruch u.a. da-
durch entsteht, dass der Saldo tiber alle Arten in keinem
der beiden Werke numerisch ausgewiesen und vertieft
behandelt wird. Stattdessen werden diverse sektorielle
Auswertungen angestellt und daraus disproportional
viele negative (Teil-)Resultate herausgefischt und ver-
allgemeinert.

Eine andere Erklarung wire, dass die Daten schwe-
re, irrefithrende Fehler aufweisen. Einem meiner Kriti-
ker, Markus Ritter (Ritter 2023), erscheinen die statis-
tischen Auswertungen von Verbreitungskarten und Be-

standserfassungen grundsatzlich als Artefakt. Ich teile
diese Einschétzung nicht. Ich begriinde mein Vertrauen
in die Daten und Auswertungen u.a. damit, dass zwei
Messmethoden (schweizweite Prasenz-/Absenz-Daten
in Rasterquadraten sowie Bestandserhebungen durch
Revierkartierungen) kongruente Bilanzen liefern, ge-
zeigt tiber die drei Jahrzehnte zwischen 1990 und 2020.
Dies entspricht einer Methodenkontrolle nach Morri-
son et al. (2008). Ferner verlasse ich mich darauf, dass
die datenverarbeitende Vogelwarte Sempach die Daten
fachgerecht gepriift und geeicht hat (Kéry und Schmid
2006). Ich erachte es iiberdies als plausibel, dass die
Verbreitungskarten trotz gestiegener Beobachtungs-
dichte bis zurtick in die 1950er-Jahre vergleichbar sind.
Fiir die Verbreitungskarten aus den 1950er-Jahren wur-
den ndmlich Daten iiber 10 Jahre aggregiert und zu-
satzlich kalibriert, fiir jene aus den 1970er-Jahren iiber
5 Jahre, fiir jene der spéteren Jahre tiber 4 Jahre. Vor der
Jahrtausendwende wurden zeitweise «Beobachtungs-
daten» erfasst, nachdem sie von Ehrenamtlichen zu
Jahresiibersichten zusammengefithrt wurden, was die
«Beobachtungsdichte» methodisch bedingt reduziert
(Zbinden und Schmid 1995). Nichtsingvogel haben fer-
ner einen iiberproportionalen Anteil an der festgestell-
ten positiven Gesamtbilanz, etwa Vertreter unter den
Enten, Tauben, Schreitvogeln, Kormoranen, Méwen,
Greifvogeln, Spechten und Falken. Bei den Singvogeln
trifft dies u.a. auf fast samtliche Arten aus der Familie
der Rabenvdgel zu. Es erscheint mir unglaubhaft, dass
Arten aus diesen auffdlligen Gruppen frither iibersehen
wurden. Sie wurden zum Teil sogar besonders scharf
beobachtet, nimlich durch das Visier von Biichsen und
Flinten.

Andere meiner Kritiker (Glutz et al. 2023) storen
sich offenbar daran, dass ich auf Resultate nationaler
Monitorings aufmerksam mache, die nicht ihre Sicht
der Dinge bedienen. Sie fordern eine «differenzierende»
Betrachtung. Ins Feld gefithrte Argumente sind etwa
die Abundanz der «Sumpfrohrsianger, Vogel des Jahres
2023», die «Gesamtsumme aller Individuen bzw. Revie-
re», der «Anteil nicht heimischer Arten». Glutz (2023)
fugt die Anzahl der «von mir [Urs Glutz von Blotzheim]
angeregten Freilandstudien» hinzu, die «heute wegen
zu niedriger Bestinde gar nicht mehr moglich» wa-
ren, und Denkinger (2023) die «Zielarten». Wer einer
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solchen Argumentation mit im Nachhinein (post-hoc)
bestimmten Kenngrossen folgt, begeht meiner Ansicht
nach einen Bestdtigungsfehler; dieser liegt vor, wenn
Beweise nur selektiv zugelassen werden, und zwar sol-
che, die im Einklang mit der eigenen Sichtweise ste-
hen (Mercier 2017). Mein Fazit ist, dass sinnvolle und
messbare Kenngrossen fiir den «Zustand der Vogel-
welt» als Indikator der Biodiversitdt noch zu definieren
sind - und dass vorab definierte Kenngréssen (z.B. Ver-
breitung und Bestand aller heimischen Brutvogelar-
ten) nicht im Nachhinein ausgetauscht werden diirfen,
wenn das Ergebnis nicht der gewiinschten Aussage ent-
spricht.

Ich halte an meinem Befund und der Schlussfol-
gerung fest, dass nach heutigem Kenntnisstand eine
Mehrzahl von Brutvogelarten in der Schweiz — nicht
alle! — hohere Bestinde haben als vor drei Jahrzehnten
und weiter verbreitet sind als vor sieben Jahrzehnten.
Ich verneine damit in keiner Weise ein Potenzial zur
Forderung der Biodiversitat (flugbegleiter.org 2023) -
dieses Potenzial ist fiir Brutvogel mehrfach ausgewie-
sen (z.B. Schmid und Pasinelli 2002, Engist et al. 2023).
Es gilt, die Verbesserungsmoglichkeiten mit einer un-
voreingenommenen Analyse der Verbreitungs- und Be-
standsbilanz einzuschdtzen und daraus die richtigen
Massnahmen zu entwickeln, zu priorisieren und an
geeigneter Stelle umzusetzen. Voraussetzung waren
Studien, die den anteiligen Beitrag positiver und nega-
tiver Treiber auf die Gesamtheit aller Brutvogelarten in
der Schweiz in einer multifaktoriellen Analyse klaren.
Verschwundene und auf natiirliche Weise (wieder-)ein-
gewanderte Arten waren miteinzubeziehen sowie fiir
ein Zukunftsszenario, z.B. im Hinblick auf die Klima-
erwarmung, auch alle «Noch-Nicht-Brutvogelarten»
(Savioz 2023).

Hinweis: Inzwischen erschien der aufdatierte Be-
richt «Zustand der Vogelwelt der Schweiz» fiir den
Untersuchungszeitraum 1990-2022 und fiir 176 Brutvo-
gelarten, alles Nicht-Neozoen (Moosmann et al. 2023,
Seite 16-17). Er weist folgende Bilanz aus: 93 Arten mit
(statistisch signifikantem) positivem Bestandstrend,
40 mit (statistisch signifikantem) negativem Trend, 34
Arten mit unklarem (statistisch nicht signifikantem)
Trend und 9 ohne Angabe.

Martin Weggler, Horgenberg
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Ein Entscheid im Sinne der Sache?

Am 26. Midrz 2023 fand die 114. Ala-Mitgliederver-
sammlung statt, im Restaurant Hirschen in Hinwil. Ein
Traktandum sorgte sichtlich fiir Irritation.

Der Stiftungsrat der Vogelwarte revidierte seine Sta-
tuten, loste das bisherige Delegationsprinzip auf und
verunmoglicht nun mehr den Zugang von Delegierten
von Ala und weiteren Organisationen in der bisher ge-
wohnten Tradition. Die anwesenden Ala-Mitglieder
konnten diesen Entscheid nicht hinterfragen, sondern
nur der Streichung des eigenen diesbeziiglichen Statuts
zustimmen. Der Prasident des Stiftungsrats der Vogel-
warte, Kurt Bollmann, begriindet diesen Entscheid,
dass mit der neuen «Regelung die funktionelle Zusam-
mensetzung des Stiftungsrats den heutigen Bediirfnis-
sen der Vogelwarte besser angepasst werden» konne.

Trotz der (nicht einstimmigen) Annahme dieses
Wunsches durch die Ala-Versammlung bleiben Fragen:
Wo konkret sieht die Vogelwarte Optimierungen durch
die Entkoppelung zu den Partnerorganisationen, die
doch dieselben Interessen verfolgen? Inwiefern fordert
eine Entflechtung zu den Partnern die gemeinsame Sa-
che? Ein Richtungswechsel generiert sich aus Umstan-
den, die anscheinend nicht zufriedenstellend waren
und bei denen Handlungsbedarf besteht. Was sind denn
die erwdhnten «heutigen Bediirfnisse» der Vogelwarte?
Fordert dieser Entscheid die enge Zusammenarbeit zwi-
schen den Institutionen und Vereinen und das gegen-
seitige Vertrauen?

Nicht nur die Okologie braucht eine Infrastruktur
und ein funktionierendes Netzwerk, auch Vereine und
Verbinde, die gemeinsam fiir dieselben Ideen und Ziele
zusammenarbeiten und auf ein gesellschaftliches Ge-
wicht in der Gesellschaft und gegentiiber der Politik an-
gewiesen sind.

Urs Heinz Aerni, Ziirich

Wegfall des Delegationsprinzips bringt
notige Flexibilitat

Der Stiftungsrat der Schweizerischen Vogelwarte Sem-
pach hat am 12. April 2022 einzelne Punkte seiner Sta-
tuten revidiert. Diese Anderungen sind gut anderthalb
Jahre vorbereitet und von der Eidgenossischen Stif-
tungsaufsicht am 29. September 2022 bewilligt worden.
Zu den Anderungen gehért der Verzicht auf das bisheri-
ge Delegationsprinzip fiir die Mitglieder des Stiftungs-
rats.

Der Stiftungsrat mochte breiter und diverser aufge-
stellt in die Zukunft gehen. So sollen zusitzlich zu den
ornithologischen und naturschutzbiologischen Kompe-
tenzen vermehrt rechtliche und betriebswirtschaftliche
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Fachkenntnisse in den Stiftungsrat integriert werden.
Dies als Reaktion auf das grosse Wachstum der Vogel-
warte und die mit der steigenden betrieblichen und fi-
nanziellen Komplexitdt verbundenen Anforderungen
eines KMUs mit iber 150 Mitarbeitenden.

Beim bisherigen Delegationsprinzip hatten mehre-
re zielverwandte Organisationen ein Mitglied als ihre
Vertretung in den Stiftungsrat der Vogelwarte delegiert,
die Ala als Griinderin der Vogelwarte drei Mitglieder.
Der Stiftungsrat ist der Meinung, dass sich geeignete
Personlichkeiten nicht nur in den mit der Vogelwarte
verbundenen Organisationen, sondern entsprechend
den oben beschriebenen Erfordernissen auch ausser-
halb finden lassen. Bei Vakanzen erhalten die Partner-
organisationen aber ein Vorschlagsrecht, um passende
Kandidatinnen und Kandidaten vorzuschlagen. Der
Stiftungsrat wird zudem vermehrt auf eine angemes-
sene Reprdsentanz der Regionen, Sprachen und Ge-
schlechter achten. Der Wegfall des Delegationsprinzips
bringt ihm hier die n6tige Flexibilitat.

Die 1924 gegriindete Vogelwarte ist seit 1954 eine
eigenstandige Stiftung. Thr Stiftungsrat ist in seinen
Entscheidungen autonom und hat die erwidhnten An-
derungen einstimmig beschlossen. Die unabhéngige
Fach- und Expertentdtigkeit in Vogelkunde und Vogel-
schutz ist ein wichtiger Grundpfeiler der Glaubwiirdig-
keit und Reputation der Vogelwarte. Sie erginzt damit
die ornithologisch sowie naturschutzfachlich ausge-
richteten und starker fachpolitisch agierenden Interes-
sensverbdnde in idealer Weise.

Die «Entkoppelung» von Partnerorganisationen
war nie das Ziel der Statutenrevision. So mdchten wir
Fachleute von Partnerorganisationen in den Bereichen
Ornithologie und Naturschutz vermehrt motivieren,
sich nicht nur im Stiftungsrat, sondern ebenso in der
Wissenschaftlichen Kommission der Schweizerischen
Vogelwarte zu engagieren. Dort besteht am meisten
Raum und Zeit fiir die Evaluation der neuen Projekte
und dort finden die ausfiihrlichen Diskussionen um die
optimale Ausrichtung und Einbettung der Projekte in-
nerhalb des Netzwerks der Natur- und Umweltorgani-
sationen statt.

Der Stiftungsrat ist tiberzeugt, dass die Vogelwarte
auch in Zukunft eine wichtige und verantwortungsvol-
le Rolle in diesem Netzwerk spielen und ihren Beitrag
ftir eine nachhaltige Schweiz liefern wird.

Kurt Bollmann, Prasident des Stifungsrats der
Schweizerischen Vogelwarte Sempach
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