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Vogel als Beute der Waldohreule Asio otus

Simon Birrer

Die vorliegende Studie gibt einen Uberblick iiber die Bedeutung der Végel als Nahrung der Wald-
ohreule und untersucht, von welchen Faktoren der Anteil an Vogeln beeinflusst wird. Als Daten-
basis dienen 1520 Beutelisten aus der Literatur aus dem gesamten Verbreitungsgebiet der Waldohr-
eule. Vogel machen zwar nur 2,9 % aller Wirbeltier-Beutetiere aus, kommen aber in 88,5 % aller
Beutelisten vor. Der Vogelanteil unterscheidet sich stark zwischen den Regionen. Die h6chsten Vo-
gelanteile sind in den Regionen Naher Osten und Nordafrika, Asien sowie Stideuropa anzutreffen,
geringe Vogelanteile hingegen in Siidosteuropa, Nordeuropa und Nordamerika. Ein wesentlicher
Effekt auf den Vogelanteil in europdischen Listen hat der Anteil Withlm&use aus der Gattung Mi-
crotus. In Nordeuropa, Stidosteuropa und Asien unterscheidet sich der Vogelanteil zwischen Som-
mer und Winter. In Mitteleuropa ist der Vogelanteil seit den 1940er-Jahren stetig abnehmend. Welt-
weit wurden mindestens 244 Vogelarten aus 13 Ordnungen als Beute der Waldohreule festgestellt.

Der Haussperling ist die hdufigste Vogel-Beuteart, gefolgt von Feldsperling und Griinfink.

Die Waldohreule besiedelt grosse Teile der Nordhemi-
sphédre und erndhrt sich hauptsachlich von Kleinsau-
gern. Von weltweit iber 800000 bestimmten Beute-
tieren gehoren 93,5 % zu den Sdugern (Birrer 2009). Der
iibrige Teil der Nahrung besteht zu einem grossen Teil
aus Vogeln. Allerdings gibt es beachtliche Unterschiede
zwischen verschiedenen Regionen, und selbst inner-
halb einer Region kénnen grosse Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Beutelisten auftreten (Birrer 2009,
2021).

Die Vogel als Nahrung der Waldohreule wurden bis-
her erst in den Handbiichern oder im Rahmen von Li-
teraturiibersichten summarisch dargestellt. Abgesehen
von anekdotischen Hinweisen, dass Vogel in speziellen
Situationen eine besondere Stellung in der Nahrung der
Waldohreule einnehmen, ist nicht klar, welche Situa-
tionen sich auf den Anteil der Vogel in der Nahrung der
Waldohreulen auswirken. Unterschiede gibt es offenbar
zwischen verschiedenen Regionen, Jahreszeiten und
Wettersituationen. Die vorliegende Arbeit gibt einen
Uberblick iiber die Bedeutung der Vogel als Nahrung
der Waldohreule und untersucht, mit welchen Faktoren
der Anteil der Vogel zusammenhéangt.

1. Methoden

Publikationen zur Nahrung der Waldohreulen wur-
den systematisch gesammelt, sei es durch die Abfrage
von Bibliographien (z.B. Clark et al. 1978, Muller 1996,
2000, Mammen et al. 1997) und Datenbanken oder
durch die systematische Durchsicht der Eingdnge in die
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Bibliothek der Schweizerischen Vogelwarte Sempach
seit den 1990er-Jahren. Zudem habe ich die Literatur-
verzeichnisse der bearbeiteten Publikationen nach mir
bisher nicht bekannten Studien durchsucht. Die ge-
fundenen Publikationen wurden, soweit zugdnglich,
praktisch vollstindig bearbeitet. Die darin enthaltenen
Angaben zur Nahrung der Waldohreule (Ort, Datum,
Anzahl und Art der Beutetiere) wurden in eine Daten-
bank eingegeben (Birrer 2009). Falls né6tig, wurde die
absolute Beutezahl aus den publizierten Prozentwerten
errechnet. Von jenen Listen, bei denen eine Umrech-
nung auf absolute Beutetierzahlen nicht mdéglich war,
z.B. weil nur die Biomassenanteile angegeben waren,
wurden nur die Arten, nicht aber deren Anzahl erfasst.
Offensichtliche Fehler, zum Beispiel falsche Summen,
wurden korrigiert. Umfasste eine Publikation mehrere
Beutelisten, etwa zu verschiedenen Orten, Jahren oder
Jahreszeiten, wurden diese einzeln erfasst und als sol-
che gekennzeichnet. Wenn die Listen zusammen mehr
als 70 % aller in einer Publikation aufgefiihrten Indivi-
duen ausmachten, wurden die Listen in die Auswertung
einbezogen; andernfalls wurden nur die Listen einer
Publikation zusammengelegt.

Jede Liste wurde einer der folgenden Regionen zuge-
ordnet (Anhang 1). Unterschieden wurden Nordeuropa
(Skandinavien inkl. Danemark, Baltische Staaten und
Nordrussland), Britische Inseln (inkl. Irland), Mittel-
europa (Deutschland, Polen, Tschechien, Slowakei,
Osterreich, Nordschweiz, Nordfrankreich, Benelux-
Staaten), Siideuropa (Portugal, Spanien, mediterraner
Teil Frankreichs, Italien, Stidschweiz), Siidosteuropa
(Slowenien, Ungarn, Ukraine und die Staaten siidlich



davon), Naher Osten und Nordafrika (inkl. Kanarische
Inseln), Asien sowie Nordamerika. Da man bei Gewoll-
aufsammlungen oft nicht genau weiss, aus welcher
Jahreszeit die Gewolle stammen, wurden die Listen
grob in die beiden Kategorien «Winter» (Dezember bis
Mirz) und «Sommer» (iibrige Monate) respektive «un-
bekannt» aufgeteilt. Wenn nicht anders vermerkt, beru-
hen die Berechnungen auf Beutelisten, die (a) mindes-
tens 100 Wirbeltierindividuen umfassen, (b) bei denen
alle Beuteindividuen angegeben werden, auch wenn ei-
nige nicht bis zur Art bestimmt wurden, und (c) bei de-
nen die Gruppe «unbestimmte Wirbeltiere» h6chstens
5 % ausmachen (im Folgenden als «vollstandige Listen»
bezeichnet). Systematik und Namen der Vogelarten
stammen aus BirdLife International (2020).

Fiir jede Beuteliste wurde die minimale Zahl der Vo-
gelarten bestimmt. Falls aus einer Gattung keine bis auf
die Art bestimmten Individuen vorlagen, wurden die
Fundstiicke als eine einzelne Art behandelt. Gleiches
gilt fiir Familien und Ordnungen. Zur Berechnung des
Biomasseanteils wurden fiir die Vogel die Gewichte aus
del Hoyo et al. (1992-2011) und fiir die Sdugetiere aus
Wilson und Mittermeier (2009-2019) verwendet. Dabei
wurde das geometrische Mittel zwischen Maximal- und
Minimalgewicht verwendet. Fiir Individuen, von denen
nur eine Bestimmung bis auf die Gattungsebene vorlag,
wurde das Durchschnittsgewicht der bis auf die Art be-
stimmten Beutetiere derselben Gattung und derselben
Region verwendet. Dasselbe Vorgehen wurde fiir Indi-
viduen angewandt, die nur auf der Ebene der Familie,
Ordnung oder Klasse bestimmt wurden (sieche Kapitel 3
fiir eine Diskussion der Methoden zur Gewichtsbestim-
mung).

Die Daten aus jeder Region wurden mit einem gene-
ralisierten Modell («generalized linear mixed model»
GLMM) mit binomialer Datenverteilung analysiert.
Als Zielvariable wurde der Anteil Végel in der Nahrung
verwendet, als erklarende Variablen der Anteil der Gat-
tung Microtus in der Nahrung (arc-Sinus-Wurzel trans-
formiert), die Saison (Faktor: Sommer, Winter oder un-
bekannt) und das Jahr der Aufsammlung. Von letzterem
wurde der lineare und quadratische Term (orthogonale
Polynome) eingefiigt, um so auch potenzielle nicht-li-
neare zeitliche Abhdngigkeiten modellieren zu kénnen.
Um der starken Streuung in den Daten gerecht zu wer-
den, fligte ich einen zusdtzlichen Varianzparameter ins
Modell ein («observation-level random factor»). Zudem
wurde berticksichtigt, dass Listen derselben Publika-
tion nicht unabhédngig sind (Publikation als Zufallsfak-
tor im Modell).

Alle Auswertungen wurden mit dem Statistikpro-
gramm R (Version 4.0.3, R Development Core Team
2020) vorgenommen, wobei die Pakete «lme4» (Bates et
al. 2015) und «arm» (Gelman und Su 2020) zum Einsatz
kamen.
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2. Resultate
2.1. Vogelanteil

Diese Arbeit basiert auf 448 Publikationen mit ins-
gesamt 1520 vollstindigen Beutelisten (Tab. 1). Mehr
als die Halfte aller Listen (54,1 %) stammt aus Mittel-
europa. Von den Britischen Inseln sind es hingegen nur
33 Listen, aus Asien 41 und aus der Region Naher Osten
und Nordafrika 61 Listen (Tab. 1). Bei der Interpretation
der Daten muss man sich daher immer bewusst sein,
dass die mitteleuropdischen Listen die Resultate stark
pragen.

In 1345 der 1520 Beutelisten (88,5 %) ist mindestens
ein Vogel vorhanden. Im Mittel (Median) machen V6-
gel 2,9 % aller Wirbeltierindividuen aus (Tab. 1). Bei
348 Listen liegt der Vogelanteil iiber 10 %, bei 156 Listen
iiber 25 %, bei 58 Listen iiber 50 % und bei 23 Listen iiber
75 %. Der hochste Vogelanteil ist in zwei jordanischen
Listen mit 98,0 % zu finden (Obuch 2018); in der Rang-
liste folgt eine Beuteliste aus Dresden mit 96,9 % Vogeln
(Uttendorfer 1939). Auch in Kempen (Nordrhein-West-
falen, Hegger 1979), Berlin (Gawlik und Banz 1982, Dat-
he 1988), Jerusalem (Kiat et al. 2008) und in drei wei-
teren jordanischen Beutelisten machen Vogel mehr als
90 % der Beuteindividuen aus.

Der Vogelanteil in den Regionen ist in Abb. 1 dar-
gestellt. Dazu wurden zunichst die Listen nach aufstei-
gendem Vogelanteil sortiert. Danach wurde der Vogel-
anteil jeder Liste in der Grafik aufgetragen. Die Linie
zeigt somit, wie viele Listen (ausgedriickt in Prozent
auf der x-Achse) unterhalb eines bestimmten Vogelan-
teils liegen (ausgedriickt in Prozent auf der y-Achse).
Die Punkte auf der x-Achse zeigen zudem den Anteil
der Listen, die keine Vogel enthalten. So lasst sich aus
dem griinen Punkt bei rund 10 % ablesen, dass 10 % der
Beutelisten aus Mitteleuropa keine Vogel enthalten,
dass aber umgekehrt 90 der Listen mindestens einen
Vogel enthalten. Der maximale Vogelanteil wird durch
den Punkt auf der rechten Y-Achse angezeigt. Fiir Mit-
teleuropa liegt der maximale Anteil also bei rund 95 %.
Aus der Kurve selber kdnnen beliebige Anteile abgele-
sen werden. Ist man beispielsweise daran interessiert,
wie viele Beutelisten aus Mitteleuropa einen Anteil
von iiber 20 % an Vogeln aufweist, kann man auf der
griinen Linie den Wert 85 % ablesen (griiner Punkt auf
der Linie). Das heisst, in 85 % der Listen liegt der Vogel-
anteil unter 20 %, respektive bei 15 % der Listen liegt der
Vogelanteil iiber 20 %.

Der Vogelanteil in der Nahrung der Waldohreu-
len unterscheidet sich stark zwischen den Regionen
(Abb. 1). In der Region Naher Osten und Nordafrika
sind sehr hohe Vogelanteile besonders haufig anzutref-
fen, auch aus Asien und Siideuropa werden immer wie-
der hohe Vogelanteile gemeldet. Siidosteuropa, Nord-
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Tab. 1. Vogel als Beute der Waldohreule pro Region. Listen total = Anzahl vollstindige Beutelisten mit mindestens 100 Wirbel-
tieren; Beutetiere = Anzahl Beutetiere insgesamt (nur Wirbeltiere); Vogelindividuen = Anzahl Vogel als Beutetiere; Median Vogel
= Median des Vogelanteils pro Liste; Median Biomasse = Median des Biomasseanteils der Vogel an der Gesamtbiomasse; Arten-
zahl total = minimale Anzahl nachgewiesener Vogelarten als Beutetiere der Waldohreule (fiir diese Spalte wurden auch unvoll-
standige Beutelisten berticksichtigt).
Birds as prey of Long-eared Owls per region. «Listen total» = number of complete prey lists with at least 100 vertebrates; «Beutetiere» =
number of vertebrate prey items in total (vertebrates only); «Vogelindividuen» = number of birds as prey; «Median Vogel» = median pro-
portion of birds per list; «Median Biomasse» = median proportion of birds in total biomass; «Artenzahl total» = minimum number of bird
species recorded as prey of the Long-eared Owl (for this column, incomplete prey lists were also considered).

Region Listen Listen mit  Beutetiere Vogel- Median  Median Bio-  Artenzahl
total Vogeln individuen  Vogel (%) masse (%) total
Nordeuropa 113 96 91318 3195 1,9 1,6 58
Britische Inseln 33 32 15220 2018 9,3 9,1 63
Mitteleuropa 822 736 738165 44148 2,9 2,9 107
Stideuropa 121 117 59517 7659 11,1 10,0 95
Stidosteuropa 248 207 288923 14063 1,8 1,8 79
Naher Osten/Nordafrika 61 57 19331 3823 11,6 9,5 76
Asien 41 39 39854 6842 9,6 10,9 68
Nordamerika 81 61 43838 665 0,8 0,8 46
Total 1520 1345 1296 166 82413 2,9 2,9 245
100
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Abb. 1. Vogelanteil in Beu-
telisten der Waldohreule in
den acht Regionen. Lese-
beispiel fiir den griinen Punkt
bei 85 % auf der x-Achse:

85 % aller Beutelisten aus
Mitteleuropa enthalten
weniger als 20 % Vogel.
Umgekehrt machen bei 15 %
aller Listen Vogel mehr als
20 % der Individuen aus.
Proportion of birds in prey lists
of the Long-eared Owl in eight
regions. Reading example for
the green point at 85 % on
x-axis: 85 % of all prey lists
from Central Europe contain
less than 20 % birds. Conver-
sely, in 15 % of all lists birds
make up more than 20 % of
individuals.



europa und vor allem Nordamerika fallen durch einen
tiefen Vogelanteil auf. Listen, in denen Vogel mehr als
die Hilfte der Beutetiere ausmachen, sind in allen Re-
gionen selten und fehlen in den Regionen Britische In-
seln, Nordeuropa und Nordamerika ganz. In der Region
Naher Osten und Nordafrika ist dies hingegen in 24,6 %
der Beutelisten der Fall.

Von 1329 Beutelisten aus Europa und Nordafri-
ka sind die Koordinaten des Fundortes bekannt. Fiir
Abb. 2 wurden die Listen aus je zwei Langen- und Brei-
tengraden gruppiert und der Median des Vogelanteils
berechnet. Ein hoher Vogelanteil ist vor allem im Mit-
telmeergebiet und auf den Britischen Inseln zu sehen.
In Mitteleuropa liegen Gebiete mit hohen Vogelanteilen
unmittelbar neben solchen mit geringen Anteilen. Ge-
ringere Vogelanteile sind hingegen in Nord- und Ost-
europa zu finden.

Mit statistischen Modellen wurde untersucht, wie
der Anteil der Gattung Microtus, die Jahreszeit und das
Jahr der Aufsammlung mit dem Vogelanteil zusam-
menhdngen. Dazu wurde fiir jede Region ein eigenes
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Abb. 2. Vogelanteil (Median) in Beute-
listen der Waldohreule aus Europa.

Die Listen wurden pro zwei Langen-
und Breitengrade gruppiert. Die Farbe
der Punkte zeigt den Vogelanteil von
Griin (1. Quartil: <1,3 %) tiber Gelb und
Orange (2. Quartil: 1,3-3,4 %; 3. Quartil:
3,4-8,4 %) zu Rot (4. Quartil: >8,4 %).
Die Grosse der Punkte entspricht der
Anzahl Listen aus einem Quadranten
(kleine Punkte: 1-2 Listen, mittlere
Punkte: 3-10 Listen, grosse Punkte:
11-50 Listen, sehr grosse Punkte:

>50 Listen).

Proportion of birds (median) in prey lists of
the Long-eared Owl in Europe. Lists were
grouped per two longitudes and latitudes.
The color of points indicates the proportion
of birds from green (I* quartile: <1.3 %) to
vellow and orange (2 quartile: 1,3-3,4 %;
3% quartile: 3,4-8,4 %) to red (4" quartile:
>8,4 %). Size of points corresponds to the
number of lists from a quadrant (small
points: 1-2 lists, medium points: 3-10 lists,
large points: 11-50 lists, very large points:
>50 lists).

Modell gebildet. Wie erwartet, war der Vogelanteil in
den meisten Regionen stark negativ mit dem Anteil der
Gattung Microtus in der Nahrung korreliert (Anhang 2).
Ein Zusammenhang des Untersuchungsjahres mit dem
Vogelanteil in der Eulennahrung ist in Mitteleuropa
nachweisbar; ein Maximum ist in den 1940er-Jahren zu
erkennen (Abb. 3). Bis in die 1970er-Jahre zeigt das Mo-
dell einen hoheren Vogelanteil im Sommer als im Win-
ter, ein Unterschied, der spiter nicht mehr erkennbar
ist. In drei der sieben Modelle ergibt sich ein deutlicher
Unterschied zwischen dem Anteil der Vogel im Som-
mer und im Winter: In Nordeuropa ist der Vogelanteil
im Sommer hoher, in Siidosteuropa und Asien hingegen
tiefer als im Winter.
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Nordamerika

Asien

Stideuropa Stidosteuropa Naher Osten

Brit. Inseln  Miteleuropa

Nordeuropa

Total

Art

Ind. Listen Ind. Listen Ind. Listen Ind. Listen Ind. Listen Ind. Listen Ind. Listen Ind. Listen Ind.

Listen

10

28
41

75
60
15
41

27
19
10
25

114
106

33
24
32
38
37

Periparus ater

Tannenmeise

Acanthis flammea

Birkenzeisig

16

40
12
24

10

21

Emberiza schoeniclus 97

Rohrammer

16
25
28

14
14
38

87
86

Turdus pilaris

Wacholderdrossel
Grauammer

17

20

10

Emberiza calandra

11

79
76
67

Riparia riparia

Uferschwalbe
Kernbeisser

31

20

42

27
12
24

50
35
42

Coccothraustes coccoth.

Motacilla alba

10 25

14
35

Bachstelze

17
56

1

Troglodytes troglodytes 63

Zaunkonig

61

Remiz pendulinus

Beutelmeise

12

54 36

Linaria flavirostris

Berghidnfling

33

16

54

17
26

Sylvia melanocephala

Samtkopfgrasm.

17

27

14

53

Prunella modularis

Heckenbraunelle

30

51

13
32

Regulus regulus

Wintergoldhdhn.

Kleiber

47

28

51

Sitta europaea
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2.2. Beutespektrum

Weltweit wurden mindestens 244 Vogelarten aus
13 Ordnungen als Beute der Waldohreule festge-
stellt. Bei diesen Zahlen sind samtliche zur Ver-
fugung stehenden Angaben beriicksichtigt, also
auch unvollstindige Listen und Einzelmeldun-
gen. In Mitteleuropa sind es 107 Arten. Es folgen
Stideuropa (95 Arten), Siidosteuropa (78 Arten)
sowie die Region Naher Osten und Nordafrika
(76 Arten; Tab. 1).

Unter den 45235 bis auf Artniveau bestimm-
ten Vogeln aus den vollstindigen Listen ist der
Haussperling die hdufigste Art (49,6 % aller Indi-
viduen; Tab. 2). Feldsperling und Griinfink folgen
mit 12,5 respektive 6,5 % auf den niachsten Plit-
zen. Insgesamt treten 43 Vogelarten mit 50 oder
mehr Individuen auf. 41 dieser Arten geh6ren zu
den Singvogeln, die tibrigen zwei zu den Tauben
(Palmtaube 205 und Turteltaube 153 Nachweise;
Tab. 2).

31,0 % der 581 regelmdssigen Brutvogelarten
Europas (Keller et al. 2020) mit einem Gewicht
von weniger als 10 g sind als Beute der Waldohr-
eule nachgewiesen, ebenso 46,0 % der Gewichts-
klasse 10-20 g; bei den folgenden Gréssenklassen
bis 150 g sind es jeweils 34-37 %. Grossere Arten
sind dagegen nur zu einem kleinen Prozentsatz
als Beute der Waldohreule dokumentiert (Abb. 4).

Die grosste Beute-Vogelart der Waldohreu-
le im gesamten Datensatz ist der Jagdfasan Pha-
sianus colchicus (mindestens 10 Vogel aus ver-
schiedenen Quellen, wohl immer Jungtiere). Die
ndchstgrosseren Beutearten sind Kragenhuhn
Bonasa umbellus (zwei Individuen aus Pennsyl-
vania, USA; Sutton 1926), Rabenkrdhe Corvus
corone (von der zwei Individuen wohl als Aas auf-
genommen wurden (Heitkamp 1967), Ringeltau-
be Columba palumbus (diverse Quellen), Rothuhn
Alectoris rufa (Corral et al. 1979) und Saatkrihe
Corvus frugilegus (Uttendorfer 1939, Demyanchik
etal. 2009).

In 120 Beutlisten macht eine einzelne Vogel-
art mehr als 10 % aller Beutetiere aus. In 90 dieser
Listen ist es der Haussperling, wobei sein Anteil
bis auf 73,2 % aller Beuteindividuen steigen kann
(Tinbergen 1933). Mehr als 10 % des Beuteanteils
erreichen weitere 17 Arten in mindestens einer
Liste (in einzelnen Listen konnen mehr als eine
Art je mehr als 10 % ausmachen): Feldsperling
(18 Listen, maximal 71,3 %), Grunfink (15 Lis-
ten, max. 31,8 %), Italiensperling (3 Listen, max.
23,6 %), Star (2 Listen, max. 58,0 %), Monchsgras-
miicke (2 Listen, max. 51,6 %), Zilpzalp (2 Listen,
max. 26,5 %), Amsel (2 Listen, max. 19,3 %), Buch-
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1920 1940
Abb. 3. Modellierter Vogelanteil in Beutelisten der Waldohr-
eule aus Mitteleuropa im Sommer (rote Linie) und im Winter
(blaue Linie) éiber 100 Jahre. Die farbigen Flachen entsprechen
den 95-%-Unsicherheitsintervallen.
Proportion of birds in prey lists of the Long-eared Owl from
Central Europe, modeled for summer (ved line) and winter (blue
line) for the 100 years. The colored areas correspond to the 95 %
uncertainty intervals.
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Abb. 4. Vogelarten Europas aufgeteilt in Gewichtsklassen und
Anzahl der Arten, die als Beute der Waldohreule nachgewiesen
wurden (schwarz). Beriicksichtigt sind alle Arten, die im euro-
paischen Brutvogelatlas (Keller et al. 2020) aufgefiihrt sind.
European bird species grouped by weight and by number of species
that were recorded as prey of the Long-eared Owl (black). All
species listed in the European Breeding Bird Atlas (Keller et al.
2020) are included.
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fink (2 Listen, max. 13,2 %). Mehr als 10 % aller Beute-
tiere nehmen ferner in je einer Liste folgende Arten ein:
Flussseeschwalbe Sterna hirundo (23,3 %), Bluthdnfling
(15,6 %), Weidensperling (16,0 %), Birkenzeisig (15,6 %),
Wiesenpieper (13,9 %), Zwergseeschwalbe Sternula albi-
frons (11,7 %), Halsbandsittich Alexandrinus lkrameri
(11,4 %), Rauchschwalbe (11,1 %), Uferschwalbe (10,2 %)
und Feldlerche (10,1 %).

3. Diskussion
3.1. Methodische Einschrankungen

Um die Resultate richtig zu interpretieren, muss man
sich tiber die Probleme der angewandten Methodik be-
wusst sein. Deshalb gehe ich hier zuerst auf die wich-
tigsten Einschrankungen ein. Trotz der grossen Anzahl
zur Verfiigung stehender Beutelisten sind die hier zu-
sammengetragenen Daten nicht reprasentativ. Weder
zeitlich noch ortlich sind die Daten zufillig verteilt.
Wegen der grossen Zahl von Publikationen zum The-
ma dirften in den letzten Jahrzehnten hauptsichlich
Beutelisten publiziert worden sein, die eine besondere
Zusammensetzung aufweisen oder aussergewohnli-
che Beutetiere enthalten. Weiter decken die Orte, von
denen die publizierten Listen stammen, das Verbrei-
tungsgebiet der Waldohreule sehr ungleichméssig ab.
Wihrend aus Mitteleuropa zahlreiche Daten vorhan-
den sind, stammen aus den Randgebieten Europas so-
wie aus Nordafrika, Asien und Nordamerika nur weni-
ge Daten. Selbst in Mitteleuropa gibt es Regionen, die
schlecht abgedeckt sind. Dazu gehéren etwa die Alpen,
von wo keine einzige Beuteliste mit mehr als 100 Beu-
tetieren vorliegt. Auch in der gesamten Schweiz ist die
Datenlage eher sparlich: Es liegen nur 45 vollstandige
Listen mit mehr als 100 Beutetieren vor. Mit Ausnahme
einiger Daten aus der Wauwiler Ebene (Kanton Luzern)
stammen alle aus der Westschweiz (Uttendorfer 1932,
1939, Aubry 1985, Roulin 1996a, 1996b, Henrioux-No6tz-
1i 1999, Broch 2022). In 39 der 41 Listen aus der Schweiz
fanden sich Vogel; im Mittel (Median) machen sie 1,4 %
der Wirbeltiere aus. Bestimmt wurden bisher 16 Vogel-
arten. Obwohl keine wesentlichen Abweichungen ge-
geniiber anderen mitteleuropdischen Beutlisten zu er-
warten sind, wiirde sich der Aufwand lohnen, Waldohr-
eulengewolle aus der Schweiz, insbesondere aus dem
Alpenraum, zu analysieren.

Zwar enthalten die Gewdlle der Eulen in der Regel
alle grossen Knochen der Beutetiere (Mikkola 1983),
doch sind auch Gewdllanalysen mit Fehlern behaftet.
Im Magen der Eulen kénnen selbst einzelne Mandibeln
von Maiusen verdaut werden, was zu einer Unterschét-
zung der Beutezahl fihrt (Raczyniski und Ruprecht
1974). Verschiedene Beutearten konnen unter Umstin-
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Abb. 5. Korrelation zwischen dem Bio-
massenanteil der Végel zum Individuen-
anteil der Vogel in Beutelisten der Wald-
ohreule.

Correlation between proportions of bird
biomass and number of bird individuals
in prey lists of Long-eared Owl.

Abb. 6. Vogelanteil von Beutelisten der
Waldohreule aus Mitteleuropa tiber die
Jahre (Rohdaten zu Abb. 3). Die 19 Listen
aus den Jahren zwischen 1870 und 1920
sind nicht dargestellt. Rote Punkte =
Sommer (n = 281), blaue Punkte = Win-
ter (n = 401), griine Punkte = Listen ohne
Angabe zur Jahreszeit oder {iber mehrere
Jahreszeiten zusammengefasste Listen
(n = 82).

Proportion of birds in prey lists of the Long-
eared Owl from Central Europe since 1920
(raw data for Fig. 3). The 19 lists from the
years between 1870 and 1920 are not
shown. Red points = summer (n = 281), blue
points = winter (n = 401), green points =
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den unterschiedlich gut verdaut werden. Im Vergleich
zu den Knochen der Mdausegattungen Microtus und
Peromyscus werden die Knochen der Gattungen Mus,
Apodemus und Clethrionomys haufiger verdaut (Graber
1962, Nilsson 1981b). Ebenso fehlen die Knochen von
jungen Kleinsdugern bis im Alter von zwei Monaten
haufiger als jene dlterer Individuen (Raczyniski und Ru-
precht 1974). Beobachtungen an gefangenen Eulen mit
reichlichem Beuteangebot zeigten, dass der Kopf von
grossen Vogeln oft nicht gefressen wird (Stadie 1936).
Bochenski und Tomek (1994) fanden in Waldohreulen-
gewollen von den erbeuteten Vogeln nur 59 % der Schi-

\ lists with no indication of season or lists
summarized over several seasons (n = 82).

del/Oberschnébel und 74 % der Unterschnébel. Flegg
und Cox (1968) entdeckten mehrere Vogelringe in Wald-
ohreulengewollen, ohne die entsprechenden Knochen
nachweisen zu konnen. Da die Analyse der Gewdll-
inhalte oft nur auf den Schidelknochen basiert, konnen
vor allem grosse Arten unterreprasentiert sein. Eigene
Erfahrungen zeigen, dass die feinen und oft zerbroche-
nen Schnébel der Insektenfresser manchmal iibersehen
werden, wo hingegen die starken Schnébel der korner-
fressenden Vogelarten (Sperlinge, Finken) auffallen. Da
in der Regel die Vogel aufgrund der Schnébel bestimmt
werden, haben die Insektenfresser eine kleinere Wahr-
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scheinlichkeit als Kornerfresser, bis auf Artniveau iden-
tifiziert zu werden. Trotz dieser Vorbehalte kénnen die
vorgelegten Daten einen Eindruck tiber die Nahrung
der Waldohreule geben. Gegeniiber den meisten bisher
publizierten Arbeiten, die nur auf einer sehr beschrank-
ten Datenbasis beruhen, hat die vorliegende Studie den
Vorteil, dass sie einen grossen zeitlichen und 6rtlichen
Bereich abdeckt.

Die Aussagen in dieser Arbeit beziehen sich jeweils
auf die Anzahl bzw. den Anteil der Vogelindividuen.
Okologisch sinnvoller wire wohl der Anteil an der Bio-
masse anzugeben, also dem Gewichtsanteil der Vogel
an der Nahrung (Lebendgewicht). Das Bestimmen der
Biomasse ist jedoch mit vielen Annahmen und Un-
sicherheiten verbunden. In der Regel wird das Durch-
schnittsgewicht einer Beuteart mit der Anzahl gefresse-
ner Individuen multipliziert. Das Durchschnittsgewicht
kann aber jahreszeitlich und regional massiv schwan-
ken. Das Maximalgewicht vieler Vogelarten liegt oft
mehr als doppelt so hoch wie das Minimalgewicht. Bei
den Beutetieren geht man in der Regel davon aus, dass
die ganze Beute gefressen wird. Bei Eulen stimmt das
fiir kleine Beutetiere sicher, da diese ganz verschlungen
werden. Bei grossen Beutetieren, die zum Kropfen zer-
teilt werden miissen, diirfte oft nur ein Teil der Beute
gefressen werden. Vielfach werden auch Nestlinge oder
leichtere Individuen bei Sdugetieren erbeutet (Pirovano
et al. 2000, Tome 2000, Kovinka und Sharikov 2020).
Die Grosse der Beutetiere waren aus Gewolluntersu-
chungen abzuleiten (Mandibelldingen; Canova et al.
1999). Veroffentlichte Daten dazu sind aber sehr selten.
Weiter zeigt sich, dass der Anteil der Beuteindividuen
und der Biomasse sehr stark korreliert sind (Korrelati-
onskoeffizient = 0,98; Abb. 5). Die in Abb. 5 stark nach
unten abweichenden Werte (Vogel machen einen relativ
geringen Anteil der Biomasse aus) stammen von Listen
mit hohem Anteil an Ratten Rattus sp. oder einzelnen
besonders schweren Beutetieren wie Kaninchen Oryc-
tolagus cuniculus und Hasen Lepus sp. Ein relativ hoher
Biomasseanteil der Vogel ist selten und betrifft zum
Beispiel eine Liste aus Italien mit vielen Halsbandsitti-
chen (Mori et al. 2020). Andere Listen dieser Kategorie
umfassen besonders viele sehr leichte Sdugetiere wie
Fledermiuse (Zhang et al. 2009) oder einzelne beson-
ders schwere Vogeln wie Jagdfasane. Aufgrund dieser
hohen Korrelation und den notwendigen und oft unsi-
cheren Annahmen zur Berechnung der Biomasse schien
es fiir diese Auswertung dienlicher, sich auf die Abun-
danz (Anteil Beutetiere) zu konzentrieren und auf die
Berechnung der Biomasse zu verzichten.
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3.2. Einflussgrossen auf Vogelanteil

Bekanntermassen hidngt die Nahrungszusammenset-
zung bei der Waldohreule vom Angebot der wichtigsten
Beuteart ab, in Europa oft vom Anteil der Withlmaus-
gattung Microtus (Canova 1989, Korpimdki und Norr-
dahl 1991, Guidoni et al. 1999). In den Modellen zu den
europdischen Regionen wird ein grosser Effekt der Va-
riable «Anteil Microtus» auf den Vogelanteil sichtbar,
nicht jedoch in den Modellen fiir Asien und Nordame-
rika. Dort ist die Gattung Microtus jedoch nicht, be-
ziechungsweise kaum vertreten und wird durch andere
Nagergattungen ersetzt. Ist das Angebot an Microtus zu
klein, miissen die Waldohreulen auf alternative Beute-
gruppen ausweichen. Oft sind das andere Nager, zum
Beispiel Langschwanzmaduse (Murinae) oder Rételmau-
se Myodes glareolus. Vogel sind ebenfalls eine alternati-
ve Beutegruppe, die einen grésseren Anteil einnehmen,
wenn die Erreichbarkeit der Hauptbeuteart sinkt (Tome
2003). Auch der unterschiedliche Vogelanteil in den
Regionen Europas erklart sich mit dem Angebot an Mi-
crotus. In Nord- und vor allem in Mitteleuropa sind die
Individuen dieser Gattung haufig, wohingegen sie in
Stideuropa nur stellenweise auftreten und oft durch die
mehr unterirdisch lebenden und damit fiir die Waldohr-
eule kaum erreichbaren Arten der Untergattung Pitymys
ersetzt werden.

Fiir Mitteleuropa ldsst sich ein Riickgang des Vo-
gelanteils iiber die Zeit nachweisen. Dabei zeigt sich
ein Maximum (Abb. 3). Ein Blick in die Originaldaten
(Abb. 6) zeigt, dass sehr hohe Vogelanteile sowohl in
den 1920er-Jahren als auch in den 1980er-Jahren fest-
zustellen sind, und zwar sowohl in Listen aus dem
Sommer als auch in solchen aus dem Winter. Vermut-
lich war das Angebot an Withlmédusen in diesen Zeiten
stark eingeschrinkt, was zu einem erzwungenermas-
sen hohen Anteil an alternativen Beutetieren fiihrte,
zum Beispiel Vogel. Die im Vergleich zu fritheren Jahren
sehr tiefen Vogelanteile seit den 1990er-Jahren lassen
sich aber kaum mit einem allgemein hohen Angebot
an Withlméiusen erkldren. Allenfalls konnte dies ein
Ausdruck dafiir sein, dass die Vogelbestinde im Haupt-
lebensraum der Waldohreule, dem Agrarland, stark zu-
riickgegangen sind. Dieser Riickgang ist zwar in ganz
Europa feststellbar, in Mitteleuropa aber besonders
deutlich (Keller et al. 2020). Dies konnte erklaren, wes-
halb ein Riickgang des Vogelanteils seit den 1990er-Jah-
ren nur in Mitteleuropa feststellbar ist.

Uber den Anteil der Végel in der Nahrung der Wald-
ohreule in verschiedenen Jahreszeiten gibt es in der
Literatur sehr widerspriichliche Angaben. Mehrfach
wurden saisonal unterschiedliche Zusammensetzun-
gen der Hauptbeutetiere beschrieben (Armstrong 1958,
Graber 1962, Marti 1974); andere Autoren fanden je-
doch keinen solchen Unterschied (Degn 1976, Nilsson



1981a, Wijnandts 1984, San Segundo 1988, Bertolino et
al. 2001, Rubolini et al. 2003). Der Beobachtung, dass
im Sommer hoéhere Vogelanteile angetroffen werden,
stehen Berichte entgegen, wonach Vogel bei Schnee-
lagen starker bejagt wiirden (Elvers et al. 1979, Ancelet
1987, Canova 1989). Diese Widerspriiche werden klarer,
wenn man auch Vorhandensein und Erreichbarkeit der
verschiedenen Beutegruppen einbezieht. So kann die
Erreichbarkeit sowohl im Sommer (hohe Vegetation)
als auch im Winter (geschlossene Schneedecke) ein-
geschrankt und der Vogelanteil in der Nahrung erhoht
sein. Es ist in beiden Jahreszeiten aber auch mdglich,
dass viele Withlmduse gut erreichbar sind und der Vo-
gelanteil in der Nahrung der Waldohreule gering bleibt.
Schnurre (1937) illustriert dies schén, wenn er von Eu-
len in Berlin berichtet, die sich im Winter stark auf Vo-
gel spezialisierten (58,2 %). Wahrscheinlich dieselben
Individuen zeigten im selben Zeitraum in einem ande-
ren Stadtquartier die normalen Fressgewohnheiten. Ein
Unterschied zwischen den Jahreszeiten kann in der vor-
liegenden Untersuchung fiir die Regionen Nordeuropa,
Stidosteuropa und Asien gefunden werden (Tab. 2). In
den letzten beiden Regionen ist der Vogelanteil im Win-
terhalbjahr tiefer. Eine Erklarung dazu scheint nicht auf
der Hand zu liegen. In Nordeuropa ist der Vogelanteil
im Winter jedoch hoher. Dort liegt im Winter regelmas-
sig eine Schneeschicht, so dass die Kleinsdauger schwer
erreichbar sind und die Eulen auf alternative Beutetiere
wie die Vogel ausweichen miissen. Fiir die iibrigen Re-
gionen inklusive Mitteleuropa sind keine Unterschiede
festzustellen. Vermutlich sind dort die Verhiltnisse von
Jahr zu Jahr zu unterschiedlich oder die Unterschiede
zwischen den beiden Jahreszeiten beztiglich Erreichbar-
keit der Nahrung zu gering, um sich auf die Nahrungs-
zusammensetzung auszuwirken.

3.3. Vogel bei hohem Withlmausanteil

Beutelisten mit Withlmausanteilen von iitber 90 % wei-
sen auf sehr gute Nahrungsverfiigbarkeit fiir die Wald-
ohreule hin. Interessanterweise sind aber selbst in
Beutelisten mit solch hohen Microtus-Anteilen noch
regelmissig einzelne Vogel enthalten. In Mitteleuropa
ist dies bei 67,1 % der Listen mit einem Microtus-Anteil
von iiber 90 % der Fall. Umgekehrt sind Beutelisten oh-
ne Vogel recht selten und machen in Mitteleuropa nur
10,5 % aller Listen aus (Tab. 1). Auch Scott (1997) er-
wahnt, dass er in 28 Jahren nur eine Brut fand, bei der
keine Vogel verfiittert wurden. Es stellt sich die Frage,
weshalb Vogel so regelméssig geschlagen werden, ob-
wohl sie oft nur einen kleinen Prozentsatz der Nahrung
ausmachen. Dies insbesondere, da Vogel sicherlich eine
andere Jagdtechnik voraussetzen als Mause und andere
Lebensrdume beziehungsweise Strukturen bewohnen.
Verschiedene Erkldrungen sind denkbar: Die Waldohr-
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eulen machen gezielt auf andere Beutetiere Jagd, um
einen Spurenelement- oder Vitaminmangel zu vermei-
den. Dies scheint unwahrscheinlich, zumindest finden
sich in der Literatur keine Hinweise, dass Vogel ande-
re Spurenelemente oder Vitamine enthalten wiirden
als Kleinsduger. Alternativ kdnnte ein Selektionsdruck
gegen eine zu starke Spezialisierung auf Kleinsduger
bestehen, indem in Jahren mit geringem M&usebestand
zu stark spezialisierte Individuen verhungern kénnten,
wahrend Individuen, die auch auf andere Beute, zum
Beispiel Vogel, ausweichen konnen, zumindest tiber-
dauern konnten. Tatsdchlich finden sich hohe Vogel-
anteilen hdufig in Situationen, in denen Wiithlmause
und andere Nager schlecht erreichbar sind. Beide Er-
klarungen scheinen mir aber nicht schliissig genug, um
den geringen, aber regelmissig auftretenden Vogelan-
teil in der Beute der Waldohreule zu erkldren. Allenfalls
sind Vogel fur die Waldohreule wihrend der Damme-
rung relativ einfach zu erbeuten, wenn die Vogel noch
und die Eulen schon aktiv sind. Die beiden Zeitfenster
wahrend der Dammerung sind jedoch kurz, so dass V6-
gel nur einen kleinen Teil der Nahrung ausmachen.

3.4. Hoher Vogelanteil

Einfacher scheint die Erklarung der relativ seltenen
Félle, wo die Vogel einen hohen Anteil der Beute aus-
machen. Es gibt dabei zwei Situationen zu unterschei-
den: (a) Das Angebot oder die Erreichbarkeit der Haupt-
nahrung ist gering, die Waldohreulen miissen deshalb
auf alternative Beute ausweichen, und (b) Vogel sind in
einer speziellen Situation sehr hdufig und gut erreich-
bar; die Eulen konzentrieren sich deshalb auf die leicht
erreichbare Beute. Fall (3) tritt zum Beispiel im Sommer
auf, wenn hohe und dichte Vegetation die Erreichbar-
keit der Withlmause stark einschrankt (Aschwanden et
al. 2005) oder im Winter bei hoher und geschlossener
Schneeschicht. Gleichzeitig ist die Erreichbarkeit der
meisten anderen auf dem Boden lebenden, potenziellen
Beutetiere eingeschrankt, so dass den Vogeln eine spe-
zielle Bedeutung zukommt. Tatsachlich sind besonders
hohe Anteile von Végeln in der Beuteliste vornehmlich
bei ausserordentlich hoher und andauernder Schnee-
schicht gemeldet worden (Elvers et al. 1979, Adam
1981, Gawlik und Banz 1982, Canova 1989). In Moskau
stieg der Anteil der Vogel in niederschlagsreichen, also
schneereichen Wintern (Sharikov und Makarova 2014).
Ebenfalls hohe Vogelanteile kdnnen auf Inseln erreicht
werden, wenn dort nur ein geringes Kleinsdugerange-
bot vorhanden ist (Schnurre et al. 1975). Hohe Vogel-
anteile in der Waldohreulenbeute werden oft auch aus
stadtischen Bereichen gemeldet (Gawlik und Banz 1982,
Flade und Schiiler der Gesamtschule Jahnschule Ham-
burg 1985, Dathe 1988, Laiu und Murariu 1998). Zudem
zeigen Vergleiche zwischen Beutelisten aus Stddten und
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deren landlicher Umgebung oft einen héheren Vogel-
anteil in der Stadt (Stiefel und Stiefel 1970, Bruster 1973,
Galeotti und Canova 1994). Auch in diesen Féllen diirf-
te der Grund bei einem geringeren Angebot an Wiihl-
méusen liegen. In Situation (b) sind Vogel sehr hdufig
und gut erreichbar. Dies trifft etwa zu, wenn ziehende
Kleinvogel von Leuchttiirmen oder beleuchteten Gebdu-
den angezogen werden und dort zur leichten Beute der
Waldohreule werden (Stadie 1936, Moritz und Schon-
art 1976). Ein lokal sehr hohes Vogelangebot kann auch
in Kolonien von Wasservogeln entstehen. In der Saline
d’Aigues-Mortes (Gard) erndhrten sich die Waldohr-
eulen zum Beispiel im Juli 1994 zu 43,3 % von Vogeln,
wobei allein 35,8 % Kiiken von Fluss- und Zwergsee-
schwalben ausmachten (Kayser und Sandoul 1996).

3.5. Artenzusammensetzung und
Jagdtechnik

Trotz einer Spezialisierung der Waldohreule auf wenige
Beutearten ist ihr gesamtes Beutespektrum sehr breit.
Mindestens 244 Vogelarten konnten als Beute nach-
gewiesen werden. Zumindest in Europa konnte bisher
ein grosser Teil der potenziellen Beutearten auch tat-
sdchlich als Nahrung nachgewiesen werden. Von den
333 Vogelarten, die unter 150 g wiegen und regelmassig
in Europa briiten (Keller et al. 2020), wurden 128 Arten
als Beute der Waldohreule nachgewiesen. Unter den feh-
lenden Arten sind etliche anhand der Schiddelknochen
sehr schwierig bis auf Artniveau zu bestimmen (z.B.
Sumpfrohrsianger Acrocephalus palustris, Schilfrohr-
sanger A. schoenobaenus, Berglaubsanger Phylloscopus
bonelli, Klappergrasmiicke Sylvia curruca) und kénnen
deshalb leicht {ibersehen werden. Andere der fehlenden
Arten (z.B. Theklalerche Galerida theklae, Schneesper-
ling Montifringilla nivalis, Spornammer Calcarius lap-
ponicus, Kappenammer Emberiza melanocephala) sind
nur lokal oder an den Randern Europas haufig. Von dort
stammen aber nur wenige Beutelisten. Einzig der Pirol
Oriolus oriolus wurde bisher als Beutetier der Waldohr-
eule noch nie nachgewiesen, obwohl er in Mitteleuropa
recht hiufig vorkommt.

Unter den Beutearten figurieren Haussperling, Griin-
fink, Feldsperling und Erlenzeisig im Vergleich zu ihrem
Brutbestand in Europa tiberproportional hdufig als Beu-
te der Waldohreule. Es fallt auf, dass alle diese Arten
Schlafgemeinschaften bilden. Gegen die einfache An-
nahme, dass die schlafplatzbildenden Arten starker von
der Waldohreule bejagt werden, spricht, dass andere Ar-
ten mit Gemeinschaftsschlafplitzen wie Star, Bachstel-
ze oder Bergfink unterproportional als Beute gefunden
werden. In den Beutelisten ebenfalls unterreprasentiert
sind Buchfink, Kohlmeise, Feldlerche, Rotkehlchen und
Zaunkonig. Vergleiche zwischen Vogelangebot und -nut-
zung von Waldohreulen in Europa fehlen bisher. Einzig
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von einem Beringungszentrum im Stadtpark von Jerusa-
lem wurde eine solche Arbeit publiziert (Kiat et al. 2008).
Dort wurden Grasmiicken von den Eulen hdufiger gefres-
sen als gemdss Beringungsresultaten erwartet, wahrend
Spotter und Rohrsdnger in der Eulennahrung unterver-
treten waren und Laubsdnger sogar ganz fehlten.

Die Waldohreule verwendet bei der Jagd verschie-
dene Techniken. Haufig ist ein weihenartiger Suchflug
wenige Meter iiber Boden im offenen Geldnde zu beob-
achten. Daneben wird die Ansitzjagd praktiziert (Mebs
und Scherzinger 2008), selten erfolgt die Jagd auch zu
Fuss (Gross 1943, Godin und Lison 1975). Beim Suchflug
iiber offenem Geldnde diirfte Vogelbeute nur sehr selten
geschlagen werden. Geeigneter scheint die Ansitzjagd,
vor allem am frithen Abend oder Morgen, wenn sich die
Aktivitatszeiten der tag- und nachtaktiven Arten tiber-
schneiden. Gemadss Scott (1997) kann die Waldohreule
alleine oder als Paar entlang von Hecken fliegen und die
dort rastenden Vogel aufscheuchen. Dabei kann sie im
Riittelflug iber moéglichen Verstecken von Kleinvogeln
verharren und dort plétzlich einfallen (Glue und Ham-
mond 1974). Auch kann sie im Vorbeiflug Aste streifen
(Scott 1997) oder mit den Fliigeln klatschen, um Beu-
tetiere gezielt aufzuschrecken (Ticehurst 1939, Konig
1963, Scott 1997). So werden Beutetiere aus der Deckung
getrieben, vor allem Vogel, die in Gruppen néchtigen
(Westin 1980). Die Alarmrufe, zum Beispiel von Am-
seln, machen die Eulen auf solche Schlafgemeinschaf-
ten aufmerksam (Ekins und Steward 1994). Die Jagd auf
im freien Luftraum fliegende Vogel diirfte selten sein
und wurde bisher nicht beschrieben. Dagegen wurde in
einem Fall beobachtet, wie eine Waldohreule dreimal
vergeblich eine im freien Luftraum fliegende Fleder-
maus angegriffen hat (Tombal und Tombal 1979). Scott
(1997) geht davon aus, dass die meisten Vogel durch Auf-
scheuchen gefangen werden, doch erklart dies nicht, wie
die Waldohreule es fertig bringt, regelméssig Meisen zu
schlagen, welche die Nacht in der Regel in Hohlen ver-
bringen. Immerhin wurden bisher iiber 2772 Meisen als
Waldohreulenbeute nachgewiesen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich die
Waldohreule vorwiegend von Wiihlmdusen ernéhrt.
Zwar machen Vogel in den Beutelisten meist nur einen
geringen Anteil aus, sie fehlen aber nur in wenigen Lis-
ten ganz. Es bleibt unklar, weshalb die Waldohreule
selbst in Zeiten hoher Withlmausangebote auch Vogel
jagt. Ist das Angebot an Withlméausen eingeschrankt
oder besteht lokal ein sehr hohes Vogelangebot, kénnen
Waldohreulen zu einem bedeutenden Anteil von Vogeln
leben. Nach wie vor besteht aber Forschungsbedarf. So
stellt sich etwa die Frage, mit welcher Technik die Wald-
ohreule Vogel jagt und zu welcher Tageszeit. Wertvoll
waren auch ergdnzende Daten zur Nahrungszusammen-
setzung aus nicht-europdischen Regionen und aus den
Randgebieten Europas (inkl. Gebirge).
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Anhang

Ein Anhang zu dieser Publikation mit den Karten
der Herkunftsorte der vollstindigen Beutelisten, den
Schitzwerten der Modelle, einer vollstindigen Liste der
als Beute der Waldohreule nachgewiesenen Vogelarten,
einer Liste der fiir die vorliegende Arbeit beriicksich-
tigten Quellen sowie den Rohdaten ist verfiigbar unter:
https://www.ala-schweiz.ch/index.php/ornithologi-
scher-beobachter/artikel-suche?indexid=16599.

Abstract

Birrer S (2022) Birds as prey of the Northern Long-
eared Owl Asio otus. Ornithologischer Beobachter 119:
158-171.

The present study gives an overview of the impor-
tance of birds as food resource of the Northern Long-
eared Owl and analyses by which factors the propor-
tion of birds as prey is affected. Data basis for this are
1520 lists of prey found in literature from all over the
geographic range of the Long-eared Owl. Birds account
for only 2,9 % of all vertebrate-prey, but occur in 88,5 %
of all lists of prey. The percentages of birds in prey lists
differ strongly between regions. The highest propor-
tions of birds are found in the Middle East and North
Africa, Asia, as well as Southern Europe, while low bird
proportions are seen in Southeast Europe, Northern
Europe, and North America. In prey lists from Europe,
the share of voles of the genus Microtus has an essen-
tial effect on the proportion of birds as prey. In North-
ern Europe, Southeast Europe, and Asia, the proportion
of birds as prey varies between summer and winter.
In Central Europe, the percentage of birds as prey has
been constantly decreasing since the 1940s. Worldwide,
at least 244 bird species from 13 orders have been re-
corded as prey of the Long-eared Owl. The House Spar-
row is the most common bird prey species, followed by
Eurasian Tree Sparrow and European Greenfinch.
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