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In 2010 we recorded a total of 88 breeding pairs and 177 fledglings of North-
ern Lapwing Vanellus vanellus in our study area of about 10 km?2 in the Aus-
trian Rhine Valley. Over the last 20 years a breeding success of 2.0 fledglings
per breeding pair could not often be found in breeding areas of Lapwing popu-
lations of comparable size in Central Europe. There were several factors posi-
tively influencing the breeding success in our study area: Besides favourable
weather conditions and a simple management of agricultural activities preda-
tion rate was probably low due to a mostly deadly virus disease (canine distem-
per) affecting foxes Vulpes vulpes and badgers Meles meles from autumn 2008
until 2010. Thus our study indicates that Northern Lapwings are able to breed
successfully on arable land, even in the presence of high densities of avian
predators (Carrion Crow Corvus corone, Common Buzzard Buteo buteo, Black
Kite Milvus migrans and Red Kite M. milvus).
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Wie bei anderen Wiesenlimikolen wurde auch
beim Kiebitz insbesondere seit Mitte der Neun-
zigerjahre in zahlreichen Brutgebieten Mit-
teleuropas ein schlechter bis sehr schlechter
Bruterfolg festgestellt (Onnen 1989, Alkemeier
1998, Boschert 1999, Wiibbenhorst et al. 2000,
Blithdorn 2001, Holzinger & Boschert 2001,
Zach 2001, 2002, Bellebaum 2002, Koster &
Bruns 2003, Eikhorst et al. 2005, Bellebaum &
Bock 2009, Busche 2011), der britischen Un-
tersuchungen zufolge fiir die Bestandserhal-
tung bei weitem nicht ausreichend ist (Peach
et al. 1994, Catchpole et al. 1999). Die starke
Gelege- und Kiikenpradation vor allem durch
nachtaktive Sduger wird oft als ein wesentli-

cher Grund fiir den unzureichenden Bruterfolg
genannt. Zudem durften einschneidende Le-
bensraumverdnderungen wie Entwisserung
von Feuchtgebieten und intensivierte Land-
nutzung sowie Nahrungsmangel in den aus-
trocknenden Boden eine wichtige Rolle spielen
(Bellebaum 2001, Blithdorn 2001, Koster &
Bruns 2003, Eikhorst 2005, Junker et al. 2005,
Langgemach & Bellebaum 2005, Bellebaum &
Bock 2009, Schekkerman et al. 2009, Schifferli
et al. 2009).

In der Schweiz war die Nachwuchsrate des
Kiebitzes dagegen bereits in den Sechziger-
und Siebzigerjahren zu gering, um die Mor-
talitdt der Altvogel auszugleichen. Lediglich
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im Nuoler Ried (Kanton Schwyz) wurden von
1969 bis 1975 zwischen 0,7 und 2,3 Junge pro
Brutpaar fliigge (Heim 1978). Die Population
in der Schweiz, am Siidrand des européischen
Artareals, war fiir ihren Fortbestand vermutlich
schon damals auf Fremdansiedlung angewiesen
(Imboden 1970, 1974, Matter 1982, Sattler et
al. 2009). Erst in jiingster Zeit fithrten umfang-
reiche Schutzmafnahmen im Wauwilermoos
(Kanton Luzern; Elektrozdaune zum Schutz der
Gelege und Kiiken vor Priadation, Schifferli et
al. 2006) und Anderungen in der Bewirtschaf-
tung (z.B. Anbau der neuen Kulturen erst nach
dem Schliipfen der Kiebitze) zu einem erheb-
lich besseren Bruterfolg in diesem inzwischen
wichtigsten Kiebitzbrutgebiet der Schweiz
(Schifferli et al. 2009).

Im Vorarlberger Rheintal wird der Kiebitz
seit 2005 systematisch erfasst. 2005-2009
briiteten hier etwa 60—80 Paare. Der Anteil der
Bruten in Streuwiesen ging von 44 % (2005)
auf 16 % (2008) und 24 % (2009) zuriick. Die
Zahl der fliiggen Jungen schwankte von Jahr
zu Jahr zwischen 5 und 68, im Mittel waren es
0,6 Junge pro Brutpaar. Im fiinfjdhrigen Un-
tersuchungszeitraum erreichten nur vier Junge
aus Bruten in Streuwiesen das flugfihige Alter
(Puchta et al. 2009 und unver6ft. Daten).

Anlass fuir die vorliegende Publikation war
der unerwartet hohe Bruterfolg des Kiebitzes
im Vorarlberger Rheintal in der Brutsaison
2010, der weit tiber den bisher festgestellten
Werten lag und in dieser Hohe nach unserem
Kenntnisstand auch fiir andere mitteleuropéi-
sche Brutgebiete in den vergangenen 20 Jahren
hochst ungewohnlich ist.

1. Untersuchungsgebiet und Methode
1.1. Untersuchungsgebiet

Unser Untersuchungsgebiet erstreckt sich im
nordlichen (unteren) Vorarlberger Rheintal von
Lauterach im Norden bis zu den Rheinméhdern
bei Lustenau im Siiden und umfasst insgesamt
eine Fliche von gut 10 km2. Das Rheindelta
wurde nicht in die ndhere Untersuchung einbe-
zogen. Die Kiebitzbrutgebiete befinden sich ei-
nerseits in extensiv genutzten Streuwiesen der
Wolfurter Riedgebiete, des Lauteracher Rieds

und des Naturschutzgebietes «Gsieg — Obere
Mihder», andererseits in den von intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung geprigten Ge-
bieten Auer Ried (ca. 170 ha) und Widnauer
Ried (ca. 200 ha), in denen vorwiegend Mais
und Wintergetreide, aber auch Soja, Zuckerrii-
be, Raps und Klee angebaut werden. Auer und
Widnauer Ried werden von Spaziergéngern,
Radfahrern, Hundebesitzern und anderen Erho-
lungssuchenden frequentiert, ein Leinenzwang
fiir Hunde besteht nicht (ausfiihrliche Beschrei-
bung und Fotos bei Puchta et al. 2009).

1.2. Methoden

Die Bestandserfassungen und Bruterfolgskont-
rollen erfolgten von Mitte Mirz bis Ende Juli
mindestens einmal pro Woche mittels Sichtbe-
obachtung, in der Regel simultan in allen Ge-
bieten. Nestkontrollen wurden wegen der da-
mit verbundenen Stérungen auf ein Minimum
reduziert.

Dank der guten Kooperation mit den Bewirt-
schaftern hatten wir auf den meisten Fldchen
genaue Kenntnis tiber Zeitpunkt und Art der
dort stattgefundenen Bearbeitungsschritte, so
dass sich Gelegeverluste (= Verluste des ge-
samten Geleges) in den meisten Fillen entwe-
der landwirtschaftlicher Bearbeitung oder Pré-
dation zuordnen lieen.

Im Rahmen eines gemeinsamen Projekts
des Naturschutzbundes Vorarlberg mit den
Niederwildrevieren Auer Ried, Lustenau und
Dornbirn-Nord (etwa 12 km?2) erfolgt seit
dem Jagdjahr 2006/07 eine Schwerpunktbe-
jagung von Fuchs Vulpes vulpes, Dachs Meles
meles, Steinmarder Martes foina und Herme-
lin Mustela erminea, wobei vor allem fiir die
letztgenannten zwei Arten auch Lebendfallen
zum Einsatz kamen. In den Niederwildrevieren
wurden im Frithjahr 2010 sdmtliche bekannten
Fuchsbaue von den zustindigen Jagdaufsehern
kontrolliert.

In allen Kiebitzbrutgebieten sowie deren
Randbereichen (mit Ausnahme des Auer Rieds)
wurde auf einer Gesamtflidche von etwa 10 km?
der Brutbestand von Rabenkrdhe Corvus coro-
ne, Elster Pica pica, Méusebussard Buteo bu-
teo sowie Schwarzmilan Milvus migrans und
Rotmilan M. milvus in der Zeit von Ende Mirz
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bis Ende April erfasst. Voraussetzung fiir die
Wertung als Brutvorkommen war in der Regel
der Fund eines aktuell genutzten Nestes. Insbe-
sondere in schwer einsehbaren Fichtenforsten
musste aber z.T. aus dem Verhalten der Vogel
auf das Vorhandensein eines Brutplatzes ge-
schlossen werden. Die bloe Anwesenheit ei-
nes Brutpaars im Untersuchungsgebiet (ohne
Horst aus der aktuellen Brutsaison) wurde da-
gegen lediglich als «mdogliches Brutvorkom-
meny eingestuft. Der jeweils niedrigere Wert
der in Kap. 2.4 angegebenen Spannen bezieht
sich ausschlieBlich auf Paare, deren Brutplatz
bekannt war, der héhere Wert beriicksichtigt
auch «mdogliche Brutvorkommen» ohne aktuel-
len Horstfund.

Alle Untersuchungen fanden im Einklang
mit den Naturschutzbestimmungen des Landes
Vorarlberg statt.

2. Ergebnisse

2.1. Mafinahmen zum Schutz der Gelege vor
landwirtschaftlicher Bearbeitung

Die Bestellung der Maisdcker erfolgte im Friih-
ling 2010 in der letzten Aprilwoche, kurz vor
dem Schliipfen der Erstgelege. Nach Abspra-
che mit den meisten Bewirtschaftern wurden
in den landwirtschaftlich genutzten Gebieten
29 Erstgelege und 16 Ersatzgelege mit grii-
nen Pflanzstdben im Abstand von etwa 2 m
markiert; sie konnten somit bei der Bewirt-
schaftung ausgespart werden. Im Auer Ried
meldeten sich die Landwirte vor jedem Be-
wirtschaftungsschritt beim Jagdaufseher, der

in stindigem Kontakt mit dem zustindigen
Vogelkundler war. Dadurch geniigte es in den
meisten Fillen, Ackerzeilen, in denen sich Nes-
ter befanden, am Feldrand zu markieren oder
den Landwirt anzuweisen, immer in derselben
Spur zu fahren. Im Widnauer Ried wurde die
Bearbeitung eines Ackers mit 6 Erstgelegen
um wenige Tage bis zum Schliipfen der Jungen
verschoben; auf einer anderen Fliche wurden
4 Nester mit den kurz vor dem Schliipfen be-
findlichen Eiern wéhrend der Bearbeitung
kurzzeitig hochgehoben und danach umgehend
an etwa die gleiche Stelle zuriickgesetzt.

In allen beschriebenen Fillen konnte verhin-
dert werden, dass die Gelege beim Eggen und
Einsden zerstort wurden. Alle vier Nester, die
wihrend der Bearbeitung kurzzeitig entfernt
worden waren, wurden von den Kiebitzen wei-
ter bebriitet und die Kiiken schliipften.

2.2. Bestand und Bruterfolg des Kiebitzes

2.2.1. Brutbestand

Anfang April 2010 konnten wir im Projekt-
gebiet einen Bestand von 74 Brutpaaren (BP)
feststellen; davon hatten nur 8 BP (= 11 %)
Reviere in Streuwiesen besetzt. Bis Mitte Mai
blieb die Zahl der BP im Projektgebiet unver-
andert, wobei erfolglose Streuwiesenpaare ins
Kulturland umsiedelten. Danach kam es zu ei-
nem Zuzug weiterer Kiebitzpaare, so dass der
Bestand Ende Mai bei 88 BP lag, d.h. fast um
ein Drittel hoher als im Mittel der Jahre 2005—
2009 (Tab. 1).

Tab. 1. Brutbestand (Anzahl Brutpaare BP) und Bruterfolg (fliigge Junge pro Brutpaar) des Kiebitzes 2005—
2010. — Total number of breeding pairs, total number of fledglings and breeding success (fledglings/breeding
pair) of Lapwings on arable fields (Acker) and unimproved wet meadows (Streuwiesen), 2005—2010.

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Brutbestand (BP) 60 73 82 64 63 88
Fligge juv. 35-43 68 50 5 45-46 177
Bruterfolg juv. pro BP 0,58-0,72 0,93 0,61 0,08 0,71-0,73 2,0
Bruterfolg Acker 2 0,80-0,98 1,12 0,68 0,11 0,78-0,79 2,0
Bruterfolg Streuwiesen 0 0,15 0,04 0 0 0

a einzelne Bruten in Fettwiesen wurden bei den Ackern mitgezzhlt
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2.2.2. Schliipferfolg

Im gesamten Untersuchungsgebiet fanden wir
126 Gelege, davon lagen 8 in Streuwiesen (aus-
schlieBlich Erstgelege) und 118 im Kulturland
(62 Erst- und 56 Ersatzgelege). Im Kulturland
wurden die meisten Erstgelege auf brachlie-
genden und spéter eingesiten Maisédckern (25),
in Wintergetreide (20) und auf Fettwiesen (10)
gezeitigt; Ersatzgelege befanden sich tiberwie-
gend auf Maisédckern (39).

Rund zwei Drittel aller Gelege schliipften
(Tab. 2). Dabei war der Schliipferfolg in Streu-
wiesen wesentlich schlechter als in Ackern und
Fettwiesen: Wihrend in Streuwiesen nur ein
BP Schliipferfolg hatte (12,5 %), schliipften im
Kulturland 68 % der Erst- und 71 % der Ersatz-
gelege (Tab. 2). Verglichen mit den beiden Vor-
jahren lag der Schliipferfolg in Streuwiesen un-
verdndert niedrig bei 11-13 %. Im Kulturland
schliipften 2010 doppelt so viele Gelege wie
2009 (31-33 %) und fiinfmal mehr als im bis-
her schlechtesten Brutjahr 2008 (13 %, Puchta
et al. 2009).

2.2.3. Gelegeverluste

Gelegeverluste durch landwirtschaftliche Be-
arbeitung gab es nur im Kulturland und zwar
lediglich bei 7 nicht markierten Erstgelegen im
Widnauer Ried (Tab. 2). Bei einem Erstgelege
auf einer Schafweide ist die Verlustursache un-
klar, moglicherweise wurde es durch Viehtritt
zerstort. Bei Ersatzgelegen gab es keinerlei
Verluste durch die Landwirtschaft. In drei Fal-
len ist allerdings nicht auszuschlieen, dass die

Nester aufgegeben wurden, weil die Vegetation
rasch empor wuchs.

25 % aller Gelege wurden ausgeraubt, dar-
unter 7 von 8 Gelegen in Streuwiesen (87,5 %)
und 25 von 118 Gelegen im Kulturland (21 %,
Tab. 2). Die Pridationsrate bei Erst- und Er-
satzgelegen war im Kulturland fast gleich hoch
(19 bzw. 23 %).

2.2.4. Kiikenmortalitcit

Unter der Annahme, dass pro Gelege im Schnitt
etwa 3,5 Junge schliipften (3,4 juv. nach Heim
1978; 3,59 juv. nach Kooiker 1987), lag die
Kiikkenmortalitdt in der GroBenordnung von
39 %. Sie war damit deutlich geringer als 2008
(91 %) und 2009 (62—63 %, unverdff. Daten).

2.2.5. Bruterfolg

Im gesamten Projektgebiet erreichten 177 Jun-
ge das flugfahige Alter, was bezogen auf den
Maximalbestand von 88 BP einem Bruterfolg
von 2,0 juv. pro BP entspricht (Tab. 1). Alle
fliiggen Jungen stammten aus Bruten im Kul-
turland, 55 % aus Erst- und 45 % aus Ersatz-
gelegen. Wihrend in den Streuwiesengebieten
kein einziges Kiebitzpaar Bruterfolg hatte, wa-
ren von 87 BP, die das Erst- und/oder Ersatzge-
lege im Kulturland anlegten, 72 BP erfolgreich.
Diese erfolgreichen Paare zogen im Mittel
2,4-2,5 Junge groB.

Die Brutsaison 2010 war seit Beginn unserer
systematischen Erfassung 2005 das mit Ab-
stand erfolgreichste Brutjahr fiir den Kiebitz in
Vorarlberg. 2010 erreichten mehr als viermal

Tab. 2. Anzahl Gelege (n), Gelegeverluste und Schliipferfolg des Kiebitzes 2010. — Total number (n) of
clutches, clutches destroyed by agriculture and predation and number of Lapwing clutches hatched in 2010.

Gelege Verluste Verluste Verluste, Geschliipft
durch Land- durch Ursache
wirtschaft Priadation unbekannt
n n % n % n % n %
Gesamt 126 7 6 32 25 4 3 83 66
Streuwiesen 8 0 0 7 87,5 0 0 1 12,5
Kulturland Erstgelege 62 7 11 12 19 1 2 42 68
Kulturland Ersatzgelege 56 0 0 13 23 3 5 40 71
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Tab. 3. Abschusszahlen von Fuchs, Dachs, Steinmarder und Hermelin im Auer Ried, Gleggen, Gsieg und

Widnauer Ried in den Jagdjahren 2003/04—-2009/10.

— Numbers of foxes, badgers, stone martens and stoats

shot in Auer Ried, Gleggen, Gsieg and Widnauer Ried during the hunting periods 2003/04—2009/10.

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
Fuchs 55 70 93 46 73 98 58
Dachs 1 1 1 5 0 8 3
Steinmarder 0 1 2 10 8 22 8
Hermelin 0 0 0 4 18 24 21

so viele Kiebitzjunge wie im Mittel der letzten
funf Jahre das flugfihige Alter. Der Bruterfolg
war mehr als doppelt so hoch wie im bislang
besten Brutjahr 2006 (Tab. 1).

2.3. Fuchsbestand

Angaben iiber den Fuchsbestand liegen uns
nicht vor, doch kdnnen wir aus folgenden Hin-
weisen darauf schlieen, dass er 2010 im Pro-
jektgebiet geringer war als in den Jahren zuvor:

Alle 23 kontrollierten Fuchsbaue in den
Jagdrevieren Auer Ried, Lustenau und Dorn-
birn-Nord waren im Friithjahr 2010 nicht be-
setzt. Auch an vier Kunstbauen im Auer Ried
konnten keinerlei Aktivititen festgestellt wer-
den.

Trotz giinstiger Witterungsbedingungen fiir
die Fuchsjagd (geschlossene Schneedecke tiber
mehrere Wochen) und einem genauso grofien

4000

Einsatz der Jiager wie den Vorjahren konnten in
den Niederwildrevieren Auer Ried, Dornbirn-
Nord und Lustenau im Winter 2009/10 die Ab-
schusszahlen der beiden Vorjahre nicht erreicht
werden (Tab. 3).

Noch auffilliger ist die Wildabschussent-
wicklung in ganz Vorarlberg (Abb. 1). Bis An-
fang der Neunzigerjahre wurden pro Jagdjahr
im Mittel 1200—1300 Fiichse erlegt, ab dem
Jagdjahr 1993/94 erhohten sich die Abschuss-
zahlen deutlich und schwankten seither um
3000 erlegte Fiichse pro Jahr. Eine Ausnahme
stellte die Jagdsaison 2006/07 dar, in der die
Jagdbedingungen aufgrund eines extrem mil-
den und selbst in hochmontanen Lagen schnee-
armen Winters so ungiinstig waren, dass nur
etwa zwei Drittel der tiblichen Jagdstrecke ver-
bucht werden konnten. Im Jagdjahr 2009/10
wurden dagegen trotz sehr giinstiger Jagdbe-
dingungen nur 1500 Fiichse erlegt.

3500 4
3000 A

2500
Abb. 1. Anzahl
erlegter Fiichse in
Vorarlberg in den
Jagdjahren 1979/80—
2009/10 nach Daten
der Vorarlberger
Landesregierung. —
Total number of foxes
shot in Vorarlberg
during the hunting
periods of 1979/80 to
2009/10.
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2.4. Revierdichte von Raben- und Greifvigeln

Auf der etwa 10 km2 groBen Kontrollfliche
konnten wir 32—33 Rabenkrdhenpaare (3,2—
3,3 BP/km?), 15—18 Elsternpaare (1,5-1,8 BP/
km?2), 12 Méiusebussardpaare (1,2 BP/km?),
10—11 Schwarzmilanpaare (1,0—1,1 BP/km2)
und 1-2 Rotmilanpaare (0,1-0,2 BP/km?) er-
fassen.

Dartiber hinaus hielten sich in unserem Un-
tersuchungsgebiet und den angrenzenden Ge-
bieten wihrend der Brutsaison tagsiiber meh-
rere hundert nicht briitende Rabenkrdhen in
Trupps von bis zu rund 100 Vogeln auf.

3. Diskussion

Eine Nachwuchsrate von zwei fliiggen Jun-
gen pro Brutpaar, wie von uns 2010 fiir den
Kiebitz im Vorarlberger Rheintal ermittelt, ist
nach unserem Kenntnisstand fiir mitteleuropéi-
sche Kiebitzbrutgebiete mit vergleichbarer Be-
standsgrofe auergewohnlich und in den letz-

ten 20 Jahren nicht publiziert worden. In einer
Ubersicht zum Bruterfolg von 1991 bis 2008
fand Schifferli (in Vorb.) eine solche Angabe
lediglich fiir einen sehr kleinen Brutbestand:
Auf einem Werksgeldnde in Offenau (Baden-
Wiirttemberg) wurden 2002 2,3 Junge pro BP
fligge; im Mittel der Jahre 1997 bis 2008 wa-
ren es 0,67 Junge pro BP (Furrington 2008).
Selbst der von Catchpole et al. (1999) angege-
bene Mindestbruterfolg von 0,7 fliggen Jun-
gen pro BP, der fiir die Selbsterhaltung einer
Kiebitzpopulation langfristig notwendig wire,
wird in den meisten Gebieten hochstens in ein-
zelnen Jahren erreicht: In 66 % der Angaben
zur Nachwuchsrate in mitteleuropéischen Kie-
bitzkolonien wurden seit den Siebzigerjahren
hochstens 0,7 Junge pro BP fligge (L. Schif-
ferli, pers. Mitt.). Aus dem Rahmen fallen die
von Kooiker (2003) fiir den agrarisch-stadti-
schen Mischraum rund um Osnabriick (Nieder-
sachsen) im Zeitraum 1980—1996 ermittelten
Werte: Hier gab es fast alljdhrlich einen guten
Bruterfolg von im Mittel 1,23 fliggen juv./BP
(maximal 1,85 fliiggen juv./BP 1994), bei einer

Abb. 2. Wenn Kiebitze frithzeitig mit dem Brutgeschéft beginnen konnen, schliipfen die Jungen, noch bevor
die Maisédcker bestellt werden, wie hier im Auer Ried am 26. April 2009. Aufnahme Reinhard Hellmair. — /1
the breeding period starts early in the season, Lapwing chicks hatch before the maize fields are cultivated,
like in this case in the Auer Ried on 26 April 2009.
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Abb. 3. In ganz Vorarlberg
briiten rund 80—110 Kiebitz-
paare, etwa 75 % davon in
den landwirtschaftlich inten-
siv genutzten Gebieten Auer
und Widnauer Ried bei Lus-
tenau. Auer Ried, April 2009.
Aufnahme Dietmar Fuchs.

— About 75 % of the 80—110
breeding pairs of Northern
Lapwing in Vorarlberg breed
on arable land in the Auer
Ried and Widnauer Ried near
Lustenau.

Gelegepridation von lediglich 10,7 %. Junker
et al. (2005) konnten im Zeitraum 2001-2003
in der Stollhammer Wisch (Niedersachsen)
wenigstens in zwei Jahren bestandserhaltende
Werte fiir den Bruterfolg des Kiebitzes feststel-
len (maximal 1,31 juv./BP). Im Wauwilermoos
fithrte das Einzdunen von Gelegen und Kiiken
zu einer erheblichen Verbesserung des bis da-
hin sehr schlechten Bruterfolgs, so dass 2009
immerhin 1,26 juv./BP und 2010 1,0 juv./BP
das flugféhige Alter erreichten (Schifferli et al.
2009, L. Schifferli, pers. Mitt.).

In unserem eigenen Untersuchungsgebiet im
Vorarlberger Rheintal hatten wir beim Kiebitz
bislang nur 2006 und 2009 eine fiir die Be-
standserhaltung ausreichende Anzahl an fliig-
gen Jungen nachweisen konnen. Die von Jahr
zu Jahr sehr starken Schwankungen des Brut-
erfolgs haben wir mit dem Witterungsverlauf,
den angebauten Kulturen, der Art und Weise
der Bewirtschaftung und dem Prédationsdruck
(insbesondere des Fuchses) in Verbindung ge-
bracht (Puchta et al. 2009). Auch der aulerge-
wohnliche Bruterfolg 2010 ldsst sich nur mit
einem Zusammenspiel mehrerer besonders
glinstiger Faktoren erkléren.

Durch Mallnahmen zum Schutz der Gele-
ge konnten wir lediglich die Verluste durch

landwirtschaftliche Bearbeitung minimieren;
EinbuBlen durch Pridation, die 2008 und 2009
die Verluste durch die Landwirtschaft deutlich
ubertrafen (Puchta et al. 2009 und unver6ft.),
konnten wir damit nicht beeinflussen. In der
Literatur wird das Markieren von Nestern zum
Schutz vor landwirtschaftlicher Bearbeitung
kontrovers diskutiert. Die von Matter (1982)
festgestellte erhohte Préadationsrate bei mar-
kierten und/oder kontrollierten Nestern konn-
te zwar weder von Galbraith (1987) noch von
Kragten et al. (2008) bestitigt werden. Doch
hatte der Schutz der Gelege (allein) durch Mar-
kierung und Aussparung bei der Bewirtschaf-
tung in mehreren Untersuchungen nachweis-
lich keinen nennenswerten Einfluss auf den
Bruterfolg (Matter 1982, Kragten et al. 2008,
Schifferli et al. 2009). In den Niederlanden
erwiesen sich Managementmafinahmen (z.B.
die spitere Mahd von Wiesen zum Schutz von
Gelegen und Kiiken), die auf Flachen bis 60 ha
beschrankt blieben, als nicht geeignet, um den
Bruterfolg von Wiesenbriitern zu verbessern
(Oosterveld et al. 2011). Auch fiir den aufler-
gewohnlich guten Bruterfolg des Kiebitzes im
Vorarlberger Rheintal 2010 diirften die getrof-
fenen Schutzmafinahmen nicht entscheidend
gewesen sein.
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Die Witterung begiinstigte den Brutverlauf
2010 in mehrfacher Hinsicht. Nach einem re-
lativ strengen und langen Winter konnten die
Kiebitze im Projektgebiet bereits ab Mitte
Miérz mit dem Brutgeschéft beginnen. Auf-
grund der trockenen Frithjahrswitterung wuch-
sen Kulturen wie Wintergetreide und Raps in
den folgenden Wochen so langsam, dass dort
gezeitigte Gelege gute Aussichten auf Schlipf-
erfolg hatten. Kiihle und regenreiche Witterung
im Mai sowie intensive Niederschldge Anfang
und Mitte Juni fiihrten dazu, dass die Acker im
Projektgebiet iiber Wochen nicht bewirtschaftet
werden konnten. Die Aufzucht der Jungen der
Erstbrut und die Bebriitung der Ersatzgelege
verliefen deshalb vollig ungestort durch land-
wirtschaftliche Bearbeitung. Dariiber hinaus
fithrte Staunisse auf den Ackern zu einem stark
verlangsamten und lickigen Wuchs der Kultu-
ren. An besonders nassen Stellen verkiimmer-
ten die jungen Getreidepflanzen génzlich und
ein Maisacker im Widnauer Ried stand wo-
chenlang unter Wasser. Erst Anfang Juli konn-
te der verkiimmerte Mais der ersten Aussaat
an einigen Stellen gemédht und eine Ersatzsaat
vorgenommen werden. Feuchte Mulden und
Senken blieben in den Kiebitzbrutgebieten
trotz der anschlieBenden Hitzeperiode etwa bis
Mitte Juli erhalten, was sich fiir die Aufzucht
der Jungen der Ersatzbruten als sehr wertvoll
erwies: Die Familien hielten sich zur Nah-
rungssuche bevorzugt an diesen Verndssungs-
stellen auf. Ahnlich giinstig war die Witterung
im bisher besten Brutjahr 2006 (0,9 fliigge
juv./BP, Tab. 1), als intensive Niederschlige
im April und Mai fiir einen ungestorten Brut-
verlauf der Erstbruten und gute Habitatbedin-
gungen fiir die Jungenaufzucht gesorgt hatten.
Positive Auswirkungen regenreicher Perioden
bzw. hoher Grundwasserstidnde auf den Bruter-
folg des Kiebitzes wurden auch in anderen Un-
tersuchungen nachgewiesen: So stellte Matter
(1982) in der Aareebene eine lineare Abhin-
gigkeit der Anzahl fligge gewordener Jungvo-
gel von der Zahl der Regentage von Mitte April
bis Ende Juni fest: Mit zunehmender Zahl der
Regentage erreichten mehr Junge das flugfahi-
ge Alter, was er auf ein verbessertes Nahrungs-
angebot zuriickfiihrte. Einen dhnlichen Zusam-
menhang fand Galbraith (1988) in Schottland:

Hier hatten Regenperioden in Ackergebieten
nicht nur eine bessere Nahrungsverfiuigbarkeit,
sondern auch — wie in unserem Projektgebiet —
ein verlangsamtes Getreidewachstum zur Fol-
ge. Beides wirkte sich positiv auf den Bruter-
folg aus. In der Havel- und der Oderaue (Bran-
denburg) war das Uberleben von Kiebitzkiiken
vom Vorhandensein von Nassstellen abhingig:
Kiebitzpaare, die ihre Jungen in der Umgebung
von Flachwasserteichen oder feuchten Boden-
stellen aufzogen, hatten einen hoheren Auf-
zuchterfolg als Paare, die keinen Zugang zu
derartigen Habitatstrukturen hatten (Bellebaum
& Bock 2009).

Die witterungsbedingt ungewohnlich giins-
tigen Habitatbedingungen im Rheintal etwa ab
Mitte Mai diirften auch der Grund fiir die Zu-
wanderung von Kiebitzpaaren aus anderen Ge-
bieten (Schweiz, Deutschland?) gewesen sein,
die wir 2010 zum ersten Mal feststellen konn-
ten. 2005-2009 war der Kiebitzbestand im
Projektgebiet von Ende April bis Anfang Juni
gleich geblieben oder es war, wie im trockenen
Jahr 2008, im Mai zu einer Abwanderung von
Brutvogeln gekommen (Puchta et al. 2009). Da
der Brutbestand im Rheindelta im Mai 2010
ebenfalls von 16 auf 26 BP anstieg, ist eine
Bestandsverlagerung vom Rheindelta ins Hin-
terland dagegen auszuschlief3en.

2010 wurden in unserem Projektgebiet 25 %
aller Kiebitzgelege ausgeraubt, d.h. deutlich
weniger als in den beiden Vorjahren (2008:
72-74 %, 2009: 37—-58 %, Puchta et al. 2009
und unver6ff. Daten). Die geringe Priadations-
rate ldsst sich mit den bisher genannten Fak-
toren nicht erkldren. Vielmehr sprechen die
Indizien fur folgenden Zusammenhang: Wahr-
scheinlich ausgehend von Ungarn ist in den
Jahren 2008 und 2009 ein Staupevirus von
Osten nach Westen durch Osterreich vorge-
drungen, so dass ab Herbst 2008 vermehrt
verendete Fiichse und Dachse in Vorarlberg ge-
funden wurden. 2010 erreichte das Virus auch
die Schweizer Kantone. 2009 und 2010 wurde
das Staupevirus am Institut fiir veterindrme-
dizinische Untersuchungen (AGES) in Wien-
Maodling an 11 in Vorarlberg verendeten oder
erlegten Tieren diagnostiziert. Vermutlich traf
die Epidemie gerade auf eine Phase mit ver-
minderter Immunitdt des Fuchsbestandes (auf-
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grund ldngerer Abwesenheit des Virus), so dass
es zu Ausfillen im Bestand kommen konnte
und sich die auffallend niedrigen Abschuss-
zahlen im Jagdjahr 2009/10 erkldren lieen
(N. Greber, pers. Mitt., H. Schatz, pers. Mitt.,
Schatz 2010). Auch der von 2008 bis 2010
abnehmende Pridationsdruck in unserem Pro-
jektgebiet wiirde dadurch versténdlich werden.
Bei der Schwerpunktbejagung konnte die Zahl
der erlegten Fiichse gegeniiber den bisherigen
Abschusszahlen dagegen nicht erhoht werden
(Tab. 3). Vielmehr zeichnet sich ab, dass die
Jagdstrecke stidrker vom Vorhandensein einer
geschlossenen Schneedecke im Winterhalbjahr
abhidngt als vom Engagement der Jager. Eine
starke Bejagung in den Monaten Februar bis
April, die zur Kontrolle von Pradatoren in Kie-
bitzbrutgebieten zielfithrend wire (Bolton et al.
2007), lieB sich in unserem Untersuchungsge-
biet nicht durchfiihren.

Ungeachtet vieler noch offener Fragen bele-
gen unsere Ergebnisse, dass Kiebitze in Mittel-
europa grundsitzlich auch in landwirtschaft-
lich intensiv genutzten Gebieten und bei hoher
Krahen- und Greifvogeldichte sehr erfolgreich
briiten konnen.

Dank. Bei der Gelidndearbeit, insbesondere bei der
Kartierung von Raben- und Greifvogeln sowie den
MaBnahmen zum Gelegeschutz, erhielten wir tat-
kriftige Unterstiitzung von Johanna Maria Kronber-
ger. Karl Hirschbock erfasste fir uns Vorkommen
und Bruterfolg des Kiebitzes im Raum Hohenems.
Beiden gilt unser ausdriicklicher Dank. Reinhard
Hellmair koordinierte die Schwerpunktbejagung und
war nicht nur wichtiger Ansprech- und Diskussions-
partner in allen Fragen rund um die Jagd, sondern
stellte auch Kontakte zu Bewirtschaftern her und be-
teiligte sich an Maflnahmen zum Schutz der Kiebitz-
gelege. Ihm und den Niederwildrevieren Auer Ried,
Lustenau und Dornbirn-Nord verdanken wir die
Abschusszahlen und Informationen iiber Fuchsbaue
im Projektgebiet. Dem Landeswildbiologen Hubert
Schatz, dem Landesveterindr Dr. Norbert Greber und
dem Veterinarmediziner und Prisidenten von Bird-
Life Osterreich, Dr. Gerhard Loupal, danken wir fiir
Informationen zum Auftreten der Staupe in Oster-
reich und fiir anregende Diskussionen. Ein besonde-
res Dankeschon geht aulerdem an alle Grundbesitzer
und Bewirtschafter fiir ihre hohe Kooperationsbereit-
schaft und die Riicksichtnahme bei der Bewirtschaf-
tung. Fir Ergdnzungen und die kritische Durchsicht
des urspriinglichen Manuskripts geht unser Dank an
Luc Schifferli und an einen weiteren Gutachter so-
wie an Peter Knaus und Christian Marti von der Re-

daktion. Peter Roth danken wir fiir die Uberpriifung
und Ergidnzung der englischen Zusammenfassung

Das Projekt «Wiesenbriiterschutz in Vorarlbergy»
wurde mit Unterstiitzung des Lebensministeriums,
des Landes Vorarlberg und der Europdischen Union
aus Mitteln des Europidischen Landwirtschaftsfonds
fuir die Entwicklung des landlichen Raums durchge-
fiihrt und von der Vorarlberger Jagerschaft, der Be-
zirksgruppe Dornbirn der Vorarlberger Jégerschaft,
der Stadt Dornbirn, der Marktgemeinde Lustenau,
der Marktgemeinde Wolfurt, der Marktgemeinde
Lauterach, der Ortsgemeinde Au, der Ortsgemeinde
Widnau, der Ortsgemeinde Schmitter und dem Na-
turschutzzentrum des Osterreichischen Naturschutz-
bundes gefordert.

Zusammenfassung

2010 bruteten im Vorarlberger Rheintal in einem
rund 10 km2 groBen Gebiet 88 Kiebitzpaare und
zogen 177 Junge grof. Eine Nachwuchsrate von
2,0 fliggen Jungen pro Brutpaar ist fiir mittel-
europdische Kiebitzbrutgebiete mit vergleichbarer
Bestandsgrofie aufergewohnlich. Entscheidend fiir
den guten Bruterfolg diirfte neben giinstigen Witte-
rungsbedingungen und einer mit dem Projektteam
abgestimmten landwirtschaftlichen Bearbeitung vor
allem der geringe Pradationsdruck gewesen sein, den
wir auf die Staupe, eine von Herbst 2008 bis 2010 in
Vorarlberg grassierende und fiir Fiichse meist todlich
verlaufende Viruserkrankung zuriickfithren. Unsere
Ergebnisse zeigen, dass Kiebitze auch in der Kultur-
landschaft mit hoher Greifvogel- und Rabenkréhen-
dichte sehr erfolgreich briiten konnen.
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