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Aus der Burgerbibliothek Bern

Spurensuche: die oft zitierte Rostgans Tadorna ferruginea
aus Gottlieben von 1601 im Bild

Peter Liips, Georges Herzog und Martin Germann

Lups, P., G. HERZOG & M. GERMANN (2010): The Ruddy Shelduck Tadorna
ferruginea from Gottlieben (canton of Thurgovia), shot 1601. Ornithol. Beob.
107: 203-208.

A specimen of Ruddy Shelduck Tadorna ferruginea shot on 15 April 1601
on Lake Constance near Constance is mentioned in several 20th century orni-
thological avifaunas. These authors usually refer to an illustrated manuscript
from the middle of the 17th century by Jakob Graviseth. We analysed the origi-
nal watercolour and its short comment and discuss the validity of the proof. In
contrast to the picture, which with no doubt shows a male Ruddy Shelduck, the
comment offers several interpretations.
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Ornithologische Beobachtungen werden, so sie
vom Beobachter oder anderen Personen als von
spezieller Bedeutung eingestuft wurden, tiber-
priift und, wenn als vertrauenswiirdig befun-
den, in irgendeiner Form archiviert. Sie konnen
dann als Einzelbeobachtung in die ornitholo-
gische Literatur Eingang finden, sei es in Mo-
nographien, in Handbiichern oder in lokalen
Faunentiibersichten. Von dort werden sie dann
mitunter tiber zahlreiche Stufen weitervermit-
telt, immer unter der Annahme, dass die erste
Erwdhnung zutreffend war. Nur selten wird die
Originalquelle, sei es eine Montage oder ein
Bild, konsultiert.

Ein seit 1951 in der Burgerbibliothek Bern
aufbewahrtes Vogelbuch aus dem 17. Jahrhun-
dert stellt eine solche Beobachtung beispiel-
haft dar. Das Buch — zutreffender miisste von
einem Album gesprochen werden — wurde nun
erstmals aus historischer, kunsthistorischer und
ornithologischer Sicht aufgearbeitet. Dabei bot

sich die Gelegenheit, einige der dort eingebun-
denen und mit einer Legende versehenen Bil-
der etwas kritischer unter die Lupe zu nehmen
(Germann et al. 2010).

Dies gilt speziell fiir abgebildete Individuen
seltener Arten, die den Weg durch das orni-
thologische Schrifttum bis ins 21. Jahrhundert
gefunden haben. Zu ihnen gehort das Bild ei-
ner Rostgans Tadorna ferruginea, die gemiss
Kommentar am 15. April 1601 bei Gottlieben
(damals Gemeine Herrschaft Thurgau, seit
1803 Kanton Thurgau) erlegt worden sein soll
(Knopfli 1937). Da sie exemplarisch zeigt, wie
ein Bild und eine Legende (Abb. 1) iiber Gene-
rationen kommentarlos weitergereicht werden,
verdient diese Rostgans eine weitergehende
Betrachtung, als dies in der erwdhnten Auf-
arbeitung moglich war.
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1. Das Vogelbuch von Jakob Graviseth

Das Bild der Rostgans stammt aus dem orni-
thologischen Album der Familie Graviseth und
tragt die Nummer f. 86.1. Hier soll nicht die
Geschichte der Familie Graviseth geschildert
werden, ebenso wenig jene des Buches. Einige
Eckpunkte seien aber trotzdem erwéhnt: Jakob
Graviseth (1598—1658) stammte aus Strass-
burg, war spéter Herr zu Liebegg (Schloss Lieb-
egg bei Granichen im damals bernischen Wy-
nental, heute Kanton Aargau), ab 1632 Mitglied
des Grossen Rates in Bern, 1646—1652 Land-
vogt in Oron, in der damals bernischen Waadt.
Er und seine S6hne waren der Vogelkunde und
der Vogeljagd sehr zugetan. Entsprechend stand
auf Liebegg eine fiir damalige Zeiten hervorra-
gende und auf dem neuesten Stand gehaltene
ornithologische Bibliothek, so jedenfalls lassen
sich die Bemerkungen in Hans Franz Veiras’
«Heutelia» interpretieren. Die dem um 1637 in
Liebegg in Graviseths Dienst getretenen Veiras
zugeschriebene satirische Schrift schildert die
politischen, sozialen und kulturellen Verhilt-
nisse im Stadtstaat Bern (Germann 2010). Ver-
schiedene von Graviseth offenbar mit Auftra-
gen bedachte Maler brachten zahlreiche Vogel
zu Papier. Durch Bildlegenden ist der Zeitraum
von 1637 bis 1654 belegt.

Die losen Blitter wurden durch Jakob Gra-
viseths Nachkommen um 1725 zu einem Buch
gebunden. Dessen weitere Wege sind nur lii-
ckenhaft bekannt. Offensichtlich befand es
sich ab 1760 im Besitz des Pfarrers und Orni-
thologen Daniel Spriingli (1721-1801), der in
seinen Manuskripten an mehreren Stellen auf
«mein gemahltes Vogelbuch» hinweist und da-
bei die Kommentare wortlich wiedergibt.

Nach Spriinglis Tod verlieren sich die Spu-
ren des Buches. Erst am 15. Januar 1886 wird
es wieder aktenkundig: In der Zuwachsliste

der Stadtbibliothek Bern ist es unter dem Ti-
tel «Vogel des bernischen Gebiets, um 1635—
1650» als Erwerbung aus Privathand (R. For-
rer, Ziirich) stammend eingetragen. Nach ihrer
Verselbststindigung tibernahm die Burger-
bibliothek das Werk 1951 unter der Signatur
Mss.h.h.XV.49 in ihre Handschriftenbestéinde.

2. Das Bild und sein Kommentar

Blatt f. (folio) 86.1 zeigt zweifelsfrei eine
méinnliche Rostgans (Abb. 1). Der Maler hat
typische Merkmale wie das helle Kopfgefie-
der, den griinlich schimmernden Fliigelspiegel
und vor allem den beim Erpel im Prachtkleid
charakteristischen schwarzen Halsring klar
festgehalten. Eine andere Art kommt kaum in
Frage. Das Bild ist auf demselben Blatt gemalt
wie eine Moorente Aythya nyroca aus Séckin-
gen (Baden-Wirttemberg; f. 86.2). Beim sti-
listischen Vergleich innerhalb des Vogelbuches
deutet einiges auf den «Maler von Miinster»
als Autor des Rostgansbildes hin. Dieser war
nachweislich in den 1640er-Jahren fiir die Fa-
milie Graviseth tdtig gewesen, und man darf
ihn wohl mit dem aus Sackingen stammenden,
damals in Beromiinster titigen Caspar Beutler
identifizieren (Herzog 2010).

Jakob Graviseths Bildkommentar lautet:
«Anno 1601, 15. Aprillis stylo novo, hatt ein
solchen Vogel bey Gottlieben am Rhein im
Thurgow geschossen der Edel etc. Constan-
tinus de Gall, bischoflicher Costnitzer Ampt-
mann daselbst.»

Liest man diese Zeilen aufmerksam und ver-
gleicht sie mit anderen Bild-Kommentaren im
Buch, fallen folgende Details auf:

(1) Das Erlegungsdatum (15. April 1601)
liegt 36 Jahre vor dem Beginn der Sammel-
titigkeit der Vorlagen fiir alle tibrigen Bilder
(1637). Jakob Graviseth war damals 3-jahrig!

Abb. 1. Graviseths Bildkommentar zu Blatt f. 86.1 (oben): «Anno 1601, 15. Aprillis stylo novo, hatt ein sol-
chen Vogel bey Gottlieben am Rhein im Thurgéw geschossen der Edel etc. Constantinus de Gall, bischof-
licher Costnitzer Amptmann daselbst.» Unten ist eine Moorente aus Sickingen (Baden-Wiirttemberg) mit
folgendem Bildkommentar dargestellt: «Rohthalf3; dise wilde Endten ist in der Kruckenten Grofe, und bey
Seckingen geschossen wordeny». Die ganze Seite ist im Original 20,7 x 31,7 cm gross. — Graviseths notice to
the page f. 86.1 (above, translated): «In 1601, on 15 April, such a bird has been shot near Gottlieben on the
Rhine River in Thurgovia [Lake Constance, Switzerland] by Constantinus de Gall, noble Episcopal bailiff in
that very place.» Below a Ferruginous Duck from Scckingen (Baden-Wiirttemberg, Germany) is depicted.
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(2) Der Erlegungsort (Gottlieben am See-
rhein) liegt 85 km 6stlich des nichstgelegenen
Herkunftsortes (Kaiserstuhl, heute Kanton Aar-
gau) irgendeines anderen im Album abgebil-
deten Vogels, weit ausserhalb der Grenzen des
bernischen Stadtstaates.

(3) Im Gegensatz zu den allermeisten iib-
rigen Legenden fehlen bei f. 86.1 sowohl ein
deutscher wie ein wissenschaftlicher Name.
Obwohl Jakob Graviseths ornithologische Bi-
bliothek gut dotiert gewesen sein muss (Ger-
mann 2010), fiihrte seine Literaturrecherche in
diesem Fall offenbar zu keinem Ergebnis. Dar-
aus lésst sich schliessen, dass die 1585 erschie-
nene Ausgabe von Gessners Buch, welche die
Rostgans erstmals erwihnt, Graviseth nicht zur
Verfiigung stand.

(4) In vielen Kommentaren gibt Graviseth ei-
nen Hinweis auf die Herkunft des abgebildeten
Individuums («dieser Vogel ist gekauft wor-
den...», «diesen Vogel hat man gefangen...»
etc). Bei der Rostgans aber vermerkt er, dass
«ein solcher Vogel» geschossen worden ist. Er
spricht also von einer Art, nicht von einem In-
dividuum.

Der genannte «edle Herr», der bischoflich-
konstanzische Amtmann Constantinus de
Gall, hat am 15. April 1601 einen solchen Vo-
gel geschossen und zwar beim Wasserschloss
Gottlieben, einem der Wohnsitze des Fiirst-
Bischofs von Konstanz. Die Datierung erfolgte
nach neuem Stil, das heisst nach dem Gregori-
anischen Kalender, der in den katholischen Ge-
bieten der Schweiz seit 1586, in den protestan-
tischen aber erst nach 1701 galt. Die Angabe
lasst vermuten, dass es sich um eine schriftliche
oder miindliche Mitteilung des Schiitzen an Ja-
kob Graviseth, den als Vogelkenner bekannten
Herrn von Liebegg handelt. Erinnert sich der
«edle Herr» an seine jugendlichen Jagdtaten —
ausgerechnet am Palmsonntag 1601?

Die Anfertigung des rdumlich und zeitlich
aus dem Rahmen fallenden Bildes der Rostgans
bietet Raum fiir zahlreiche Interpretationsmog-
lichkeiten:

— Hat der im Auftrag Graviseths in den 1640er-
Jahren titig gewesene Maler, bei dem es sich
um den von Graviseth andernorts als «Mah-
ler von Miinster» [Beromiinster] bezeichne-
ten Kiinstler handeln muss, in diesem Fall

auf das Abbilden nach der Natur verzichtet?
Hat er an Hand von Erzdhlungen oder Be-
richten eine braune, hellkopfige Ente mit
schwarzem Halsring gemalt? Gegen diese
These sprechen die vom Maler festgehalte-
nen Details, so z.B. der griine Fliigelspiegel.

— Hat dem Maler eine (im Auftrag des Schiit-
zen angefertigte?) Skizze vorgelegen?

— Als Vorlage ausschliessen darf man vermut-
lich eine Montage («Stopfpraparat»), auch
wenn solche zu dieser Zeit bereits hiufig an-
zutreffen waren, denn sonst hitte Graviseth
in seinem Kommentar ja von «diesem» Vo-
gel schreiben miissen, nicht von «einem sol-
cheny».

— Eine Erkldrung konnte dahin gehen, dass der
Maler um 1640 tatsdchlich eine tote Rost-
gans als Vorlage benutzen konnte, deren Her-
kunftsort und Erlegungs- oder Fangdatum
Graviseth aber nicht erwéhnt hat, sondern le-
diglich darauf hinwies, eine gleiche Ente sei
1601 bei Gottlieben erlegt worden. Fiir diese
Erklarung konnte sprechen, dass die Rost-
gans auf demselben Blatt gemalt ist wie die
Moorente aus Sackingen. Diesem Szenario
zufolge ldgen also zwei Rostgansnachwei-
se aus dem 17. Jahrhundert vor: Gottlieben
(1601) und Sickingen (oder Umgebung?)
um 1640.

— Liess Graviseth eine als Volierenvogel ge-
haltene Rostgans abbilden? Die Art wurde ab
dem 17. Jahrhundert in Mittel- und Westeu-
ropa halbwild frei lebend gehalten (Springer
& Kinzelbach 2009). Constantinus de Gall
hétte das Aquarell gesehen und Graviseth
von seiner Jagdtat erzahlt?

— Eine weitere, aber angesichts der Vorlagen
ebenfalls eher unwahrscheinliche Version
ist, dass Graviseth die Rostgans aus Gess-
ner (1585) oder Aldrovandi (1603) kopieren
liess, um den Bezug zum Vogel von 1601 zu
schaffen.

Mehrere Fragen zum Bild der Rostgans in Gra-

viseths Album bleiben somit im Moment unbe-

antwortet.

3. Rezeption

Daniel Spriingli, der bereits erwdhnte Pfarrer
und Ornithologe, zwischenzeitlicher Besitzer
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des Buches, erwdhnt den Vogel in seinen Ma-
nuskripten «Ornithologia Helvetica» nicht. Hat
dieser gute Ornithologe dem Bild und seiner
Legende doch nicht so recht getraut und den
von Graviseth ohne Artnamen versehenen Vo-
gel deshalb nicht erwéhnt? Da Konrad Gessner
die Rostgans weder in der in lateinischer Spra-
che geschriebenen Erstausgabe (1555) noch in
der ersten deutschsprachigen Ausgabe (1557)
erwidhnt, konnte Spriingli hier keinen Hinweis
auf eine Ente finden, die der bei Graviseth ab-
gebildeten entsprochen hitte. Erst in der Ausga-
be von 1585 wird die Rostgans als anas indicus
bei Gessner aufgefiihrt, beschrieben und abge-
bildet. Diese Version des Vogelbuches aber, auf
die sich Springer & Kinzelbach (2009) in erster
Linie stiitzen, stand Spriingli offenbar nicht zur
Verfligung — oder aber es gelang ihm nicht, die
Abbildung im Nachtrag mit dem Bild aus Gra-
viseths Buch in Verbindung zu bringen. Daher
finden sich auch keine Bemerkungen in den
Werken Friedrich Meisners, der sich auf die
Spriingli’schen Manuskripte stlitzt (Meisner
1804, Meisner & Schinz 1815).

Victor Fatio (1904) erwdhnt den undatierten
Nachweis einer Rostgans am Bodensee (die-
jenige bei Graviseth?) und eine Beobachtung
am Genfersee (1853, S. 1304). Zweifellos hat
er das Buch Graviseths in Bern konsultiert, wie
aus seinen Ausfithrungen zu einem Falken klar
hervorgeht (Fatio 1904, S. 113). Auf ihn stiitzt
sich spiter Walter Knopfli, der explizit Bezug
nimmt auf die Abbildung mit ihrem Kommen-
tar. Er hat das Bild offensichtlich gesehen und
schliesst eine andere Art als die Rostgans aus
(Knopfli 1937). Auf diese Quelle stiitzen sich
spéater mehrere Autoren, so Bauer & Glutz von
Blotzheim (1968) und Jacoby et al. (1970). Sie
dussern sich aber z.T. recht vorsichtig: «Mog-
licherweise handelt es sich bei den friithesten,
heute allerdings nicht mehr tiberpriifbaren Mel-
dungen um solche von Wildvogeln» (Winkler
1999, S. 39; dhnlich in Maumary et al. 2007).
Im Gegensatz zu Individuen anderer Arten, de-
ren Weg sich von Graviseth tiber Spriingli und
Meisner bis ins 20. Jahrhundert verfolgen l4sst,
klafft bei der Rostgans eine Liicke zwischen
Graviseth und Fatio (1904).

4. Ornithologische Folgerungen

Uber die Verbreitung der Rostgans Ende des
16. Jahrhunderts liegen wenig verldssliche Da-
ten vor, auch nicht tiber die hier speziell inte-
ressierende Westgrenze des Areals. Wihrend
Hallmann et al. (1997) auf eine aktuelle Ab-
nahme der natiirlichen Bestinde im Westen des
Areals aufmerksam machen, nehmen die auf
Gefangenschaftsfliichtlingen (und Aussetzun-
gen?) fussenden Bestinde in Westeuropa stark
zu (Kestenholz et al. 2005).

Der Nachweis von Gottlieben scheint aus
heutiger Sicht weit ausserhalb des damaligen
Verbreitungsgebiets zu liegen. Springer & Kin-
zelbach (2009) schliessen allerdings nicht aus,
dass die Art wihrend Warmphasen innerhalb
der Kleinen Eiszeit (13.—19. Jahrhundert) nach
Westen bis ins stidliche Mitteleuropa vorge-
drungen sein konnte. Das Auftreten einzelner
Individuen oder kleiner Gruppen im Rahmen
von Verschiebungen als Folge von Klima oder
Witterung scheint allerdings wahrscheinlicher.
Auf solche Einfliige aus Asien machen u.a.
Bauer & Glutz von Blotzheim (1968), Hollo-
way (1995) und Vinicombe & Harrop (1999)
aufmerksam. Bei den von Fatio (1904) erwdhn-
ten Nachweisen der Rostgans vom Boden- und
Genfersee wird sich wohl nie mehr kléren las-
sen, ob es sich bei diesen um Wildvogel oder
um Gefangenschaftsfliichtlinge gehandelt hat,
und der Ursprung und die Spuren von Gravi-
seths Rostgans lassen sich kaum mehr eindeu-
tig rekonstruieren.

Das Beispiel der Rostgans aus Gottlieben
zeigt, dass einmal als Tatsache fixierte Fakten
oft iiber Generationen von Handbtichern und
Faunenwerken weitergereicht werden, ohne je
wieder hinterfragt zu werden.

Zusammenfassung

Ein Nachweis der Rostgans, die am 15. April 1601
bei Gottlieben (Kanton Thurgau) erlegt worden ist,
wird in mehreren Faunenwerken des 20. Jahrhun-
derts erwédhnt. Die Autoren beziehen sich dabei ge-
wohnlich auf ein illustriertes Vogelbuch aus dem 17.
Jahrhundert von Jakob Graviseth. Wir analysierten
das Originalbild und den kurzen Bildkommentar und
diskutieren die Giiltigkeit dieses Nachweises. Im
Gegensatz zum Bild, das zweifelsfrei eine ménnliche
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Rostgans zeigt, ldsst der Kommentar verschiedene
Interpretationsmdoglichkeiten zu.
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