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Basel

Die Entwicklung der Brutvogelfauna in einem
mit historischen Quellen reich bestiickten Teil der
Schweiz ist Gegenstand einer kiirzlich verdffent-
lichten Arbeit (Tanner 1993). Der Autor ist eine
offene Forschungsfrage angegangen, die auch in
anderen Riumen noch wenig bearbeitet worden
ist. Die methodischen Voraussetzungen fiir sol-
che Untersuchungen sind bisher wenig diskutiert
(siche z.B. Ritter 1994). Entgegen aller ge-
schichtswissenschaftlichen FErfahrung geht der
Autor davon aus, dass die Texte aus zwei Jahr-
hunderten die wahren und wirklichen Verhéltnis-
se ihrer Zeit darstellen. Und er nimmt ohne nihe-
re Priifung eine Konstanz der Erkenntnisinteres-
sen iiber diesen langen Zeitraum in Bezug auf or-
nithologische Fragen an. Es scheint deshalb ange-
bracht, zunichst einige elementare hermeneuti-
sche Probleme zu skizzieren, also Fragen der
Auslegung und Deutung historischer Texte.

1. Probleme der Hermeneutik historischer
faunistischer Quellen

Die Ansicht fiihrt in die Irre, tiber einen zweihun-
dertjdhrigen Zeitraum wiirden in gleichbleiben-
den Begriffen auch stets die gleichen Inhalte kon-
notiert, d. h. mit einem Wort wiirden stets diesel-
ben Vorstellungen verbunden. Da alle Erkenntnis
sprachlich vermittelt ist, miisste zunidchst mit

grosster Sorgfalt die Verdnderung des sprachli-
chen Ausdrucks und der Begrifflichkeit untersucht
werden. Ein Wort wie «beobachten» hat sich in-
haltlich im Zusammenhang mit der Verdnderung
der Methoden der Avifaunistik modifiziert und
meint im Laufe der Zeit erheblich unterschiedli-
che Wahrnehmungsakte. Die ausfiihrlich disku-
tierte Vagheit von Hiufigkeitsangaben ist bloss
ein sekundires Problem der sprachlichen Ver-
mittlung.

Es gibt keine Aufzeichnungen von Feststellun-
gen ausserhalb von kulturell gepriigten Erkennt-
nisinteressen, auch nicht in der Avifaunistik. Die
wissenschaftliche Wahrnehmung ist keineswegs
ein «reiner Blick» auf die Natur. Paradox gespro-
chen handelt es sich bei «der Natur» um etwas
Unsichtbares. Die Fiille der Phidnomene in der
Natur ist ohne einen «Code» mit Wahrnehmungs-
anleitungen nicht erkennbar und kommunizierbar.
Die zoologische Nomenklatur z. B. ist ein solcher
Code, der ein intersubjektives Sprechen iiber
einen spezifizierten Gegenstand erlaubt. Die un-
einheitliche Taxonomie der Vogel im 18. und
19. Jahrhundert ist eine erste Schwierigkeit der
hier vorgelegten Analyse.

Die Aufmerksamkeit auf spezifische Ausschnit-
te der Natur ist im Laufe der Geschichte nicht
gleichformig geblieben. Neu entstehende Interes-
sen zeigen Neues in der Natur, indem sie ein neu-
es Feld begriftlich eréffnen und erschliessen. Ein
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Beispiel bildet die «Entdeckung» bzw. die Codi-
fizierung der Vogelstimmenmerkmale in der frei-
en Natur, wie sie im spiten 19. Jabhrhundert er-
folgt ist (vgl. Ritter 1994). Diese neu erworbene
Fahigkeit hat die Erfassung der Verteilung und
Hiufigkeit der Vogel im Raum mitten in Tanners
Untersuchungszeitraum revolutioniert.

Ein wichtiger Punkt ist die Abkldrung der Inter-
essenlage. Welches waren die Interessen der Auf-
traggeber solcher avifaunistischer Texte? Welche
Interessen verfolgten die Autoren? Wie hoch ist
der Anteil reinen Erkenntnisinteresses, wie gross
der Einfluss anderer Interessen in ihrer Arbeit?
Welche fachspezifischen Traditionen beeinflus-
sten sie? Welche — heute allgemein verwendeten —
Begriffe und Theorien standen ihnen zur Verfii-
gung, welche nicht? Welche Adressatenkreise
stellten sich die Autoren vor, und welche Interes-
sen der Leserschaft setzten sie voraus? Wer waren
die Leser und welche Interessen hatten sie? Wie
beeinflussten schliesslich all diese verschiedenen
Interessenlagen allenfalls den Inhalt der Texte?

Ohne Abkldarung dieser Fragen und ohne
Kenntnis der Lebensumstinde der Autoren und
der von ihnen beniitzten Quellen sind die Texte
aus dem 18. und 19. Jahrhundert nicht sach-
gemadss interpretierbar.

Allein auf weiter Flur steht der Autor mit seiner
Ansicht, ein «Bewusstsein iiber die Geschicht-
lichkeit aller Natur-Vorgédnge» habe sich «unge-
fahr bis in die sechziger Jahre unseres Jahrhun-
derts nur schwach entwickelt» (S. 9). Gerade der
Vogelschutz hitte sich, 100 Jahre vor diesem
Zeitpunkt, ohne die weitverbreitete Klage {iber
Bestandsabnahmen von Singvogeln nicht gebil-
det. Auch die Avifaunistik hat entscheidende An-
regungen fiir ihre Forschungsfragen aus dieser
seit mindestens 1830 weitverbreiteten Einsicht er-
halten (Barthelmess 1981, Ritter 1994). Ganz un-
sachgemiss ist deshalb Tanners Résumé: «Im-
merhin kann das Fehlen des Geschichtsbewusst-
seins als Hinweis auf stabilere Populations-Ver-
hiltnisse in fritheren Jahren gewertet werden.»

2. Untersuchungszeitriume, beriicksichtigte
Quellen und ihre Vergleichbarkeit

Drei Zeitrdfume werden verglichen: 1750-1815,
1850-1915 und 1950-1990. Die Auswahl der be-

arbeiteten Quellen ist sehr eng und in ihrer zeitli-
chen Staffelung ungliicklich verteilt. Monogra-
phische Darstellungen der einzelnen behandelten
Vogelarten wie auch die Abschnitte der moder-
nen Handbuchliteratur, die iiber die grossrdumige
Arealdynamik und Bestandsentwicklung orientie-
ren, werden nicht beriicksichtigt und diskutiert.
Einige wichtige einschldgige Arbeiten mit regio-
nalem Bezug wie Frey (1970), Salathé (1985) und
Holzinger (1987) hat Tanner erstaunlicherweise
nicht einbezogen. Ausdriicklich weist er eine
mdoglichst  vollstdndige Beriicksichtigung der
Quellen von sich. «Es wire nun aber nicht sinn-
voll, alle auffindbaren Aufsitze, in welchen ein-
zelne Arten irgendwann fiir irgendein Dorf er-
wihnt sind, zu suchen, um dann erst zu merken,
dass eine statistische haltbare Aussagedichte doch
nie erreicht werden kann. Auch Spezialarbeiten
tiber einzelne Arten sollen nur ausnahmsweise zi-
tiert werden. Im Vordergrund steht die Auswer-
tung von Sammelwerken...» Dieses Konzept der
Quellenauswahl ist fiir die neuere Zeit schwer
verstindlich, sind doch in Corti (1962) die publi-
zierten Quellen bis 1960 sorgfiltig bibliogra-
phiert. Auch die Durchsicht einschldgiger Zeit-
schriften hitte nur wenige Tage beansprucht.

Die Vergleichbarkeit des berlicksichtigten Text-
bestandes ist viel problematischer, als Tanmer
glaubt. Schon die beiden Texte fiir den ersten Zeit-
raum sind sehr ungleich. Wihrend die kurze, al-
phabetisch gegliederte Liste von Vogeln in Bruck-
ner (1748-1762) eine kursorische Namenliste in
barockem Geist und ohne strenge territoriale Be-
ziige darstelit, geben Meisner & Schinz (1815)
eine erste vollstindige Beschreibung aller be-
kanntgewordenen Vogel der Schweiz, wie sie
auch fiir andere Linder und Landesteile seit der
Helvetik bzw. der Franzosischen Revolution ge-
schrieben worden sind. Hier treffen wir auf ein
frithes avifaunistisches Bemiihen und nicht bloss
auf eine Ansammlung von Kuriosititen («Merk-
wiirdigkeiten») aus dem Naturalienreich.

Ebenso uneinheitlich ist die Quellenauswahl
fir die zweite Epoche 1850-1915. Hier werden
64 Baselbieter Gemeindekunden, die um 1863 sy-
stematisch und von Autoren mit sehr unterschied-
lichen Interessen und Kenntnissen geschrieben
worden sind, mit einer Anzahl von Werken aus
dem Umfeld des «Katalogs der Schweizerischen
Vogel» (Studer & Fatio 1889ff., von Burg
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19071f.) verglichen. Bekanntlich hat sich die Me-
thodik der Ornithologie gerade in der zweiten
Hilfte dieser Epoche entscheidend verdndert:
Nach 1885, besonders aber seit der Jahrhundert-
wende, treten in unserer Region die ersten moder-
nen Feldornithologen mit Fernglas, Notizbuch
(statt Schrotflinte) und Vogelstimmenkenntnissen
auf. Bithler-Lindenmeyer, Stachelin-Bischoff, Fi-
scher-Sigwart, Wendnagel und Masarey sind die
wichtigsten, die schon vor 1915 um Basel beob-
achten. Thre Wahrnehmungen haben eine andere
Qualitit als alle vorausgegangenen Feststellungen
von Sammlern, Jigern und Vogelstellern. Sie be-
nutzen auch erstmals eine wissenschaftlich prizi-
se Taxonomie. In den «Katalog»-Texten bis 1915
sind aber solche modernen Feldbeobachtungen
von lokalen Gewdhrsleuten mit unterschiedlich-
sten Fihigkeiten genauso beriicksichtigt wie An-
gaben von Jigern und Sammlern, und sie sind un-
kritisch zusammengestellt.

Erst im dritten Zeitraum 1950-1990 ist die
beriicksichtigte Auswahl von Texten in sich me-
thodisch homogen und im allgemeinen von
gleichartiger Qualitit.

3. Zur Einschitzung Gustav von Burgs

Richtig konstatiert Tanner, «dass namentlich die
Veroffentlichungen von Burgs in der neueren Li-
teratur beharrlich iibergangen werden. Zweifellos
ist es moglich, dass einzelne seiner Angaben
nicht stimmen. Im ganzen sind die Beobachtun-
gen fiir die vorliegende Arbeit aber wertvoll.» Als
Beispiel diskutiert er die Aussage von Schwarz in
Glutz von Blotzheim (1962), der erste sichere
Brutnachweis der Schafstelze aus der Schweiz
stamme von 1947. Dies hilt Tanner fiir irrig und
stattdessen Brutangaben von Burgs (1913a) aus
Baselland fiir glaubwiirdig. Er kommentiert
Schwarz’ Skepsis gegeniiber dlteren Angaben wie
folgt: «Sicher diirfen wir heute nicht einfach den
damaligen Ornithologen die Fahigkeit, die Schaf-
von der Bergstelze zu unterscheiden, weniger zu-
trauen als denjenigen der Gegenwart. Dies umso
weniger, als gerade von Burg... auf vielfache Ver-
wechslungen hinweist (und somit selbst die bei-
den Arten sicher unterscheiden kann).»

Wir finden solche Unvoreingenommenheit ge-
geniiber fachinternen Traditionen grundsitzlich

lobenswert. Tanner legt aber fiir seine neue Beur-
teilung keine Begriindung vor, die die Unsicher-
heiten auszurdumen imstande wire (vgl. auch
S.72, Kap. 4).

Die Vorsicht, mit der wir den Schriften von
Burgs begegnen, ist in den zahlreichen zweifeler-
regenden Aussagen begriindet, die sich in seinem
Werk finden. Es wire unangemessen, deshalb
pauschal alle Angaben von Burgs zu diskreditie-
ren. Unter den gegebenen Umstinden muss aller-
dings jede einzelne einer griindlichen kritischen
Wiirdigung unterzogen werden. Gerade die von
Tanner vielbenutzte «Wirbeltierfauna von Eptin-
gen» (von Burg 1913b) enthilt einen starken An-
teil von Aussagen, die einer niheren Priifung
nicht standhalten. Auch Tanner hitte darauf stos-
sen konnen. Beispielsweise zitiert er bei der Mi-
steldrossel aus dieser Arbeit: «Hiufiger Brutvo-
gel von 700-1100 m. Etwa 200 Paare.» Eptingen
wies 1940 eine produktive Waldfliche von
284 ha auf. Um 1910 war die Fldche wahrschein-
lich noch geringer (Stockle 1959). Glutz von
Blotzheim & Bauer (1988), die in Tanners Litera-
turverzeichnis aufgelistet sind, referieren ein brei-
tes Spektrum festgestellter Territoriumsgrossen
der Misteldrossel. Mit keiner davon sind auf der
Waldflache Eptingens 200 Paare méglich.

Im folgenden sollen die generellen Einschrin-
kungen der Aussagekraft der «Wirbeltierfauna
von Eptingen» diskutiert werden. Die Arbeit be-
steht aus einer tabellarischen Auflistung aller
Wirbeltiere mit Angaben zur Hdhenverbreitung,
zum Bestand und bei den Végeln zum Status als
Stand- oder Zugvogel. Fundortangaben werden
nur vereinzelt gegeben. Eine Einleitung und eine
Darstellung der Methode fehlen ebenso wie Kom-
mentare zu den einzelnen Arten oder die unerlass-
liche Definition des Bezugszeitraums. Letzteres
zeigt sich beispielsweise darin, dass Steinadler
und Waldrapp aufgefiihrt werden, nicht aber die
im gleichen Zeitraum vorhandenen Arten Wolf,
Bir und Luchs. Methodische Angaben liefert von
Burg erst 1925. Er rithmt sich, seine Studien des
Juras mit einer fiir jene Zeit neuen Beobachtungs-
methode verfolgt zu haben: «Ich beging das glei-
che Gebiet regelmissig und notierte tiglich die
Verdnderungen, denen es in bezug auf die Tier-
welt... unterworfen ist.» «[Ich] besuchte das Bol-
chengebiet jahrelang wochentlich dreimal...». Ex
stellt diese neue Methode dem bisher iiblichen
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«Zusammentragen von interessanten Einzelvor-
kommnissen» gegeniiber und deutet damit impli-
zit ein Streben nach Vollstindigkeit an (von Burg
1925). Dieses war woh! auch das Motiv fiir die
auffillige Liickenlosigkeit und den Schematismus
der Eptinger Angaben, aber auch fiir die Aufnah-
me ungeniigend belegter Aussagen (s.unten).
Dass von Burg das Gebiet ausgezeichnet kannte,
steht ausser Zweifel, und die Dichte der Daten,
die ihm zur Verfiigung stand, diirfte betrdchtlich
gewesen sein. Die Probleme liegen in seinem In-
terpretationshorizont.

Probleme der Artbestimmung erwuchsen aus
dem damaligen, unentwickelten Stand der Feldor-
nithologie. Die Generation der Jiger-Ornitholo-
gen, der von Burg angehérte, war geiibt in der Be-
stimmung eines toten Vogels in der Hand und in
der Erkennung der hidufigeren jagdbaren Arten
auf jagdlich relevante Entfernungen. (Mit Schrot
wird bis auf 35, hochstens 50 m Distanz geschos-
sen.) Die Identifikation beliebiger Arten auf gros-
se Distanzen nach visuellen oder akustischen
Merkmalen und mit Hilfe von Ferngldsern oder -
rohren sowie speziellen Feld-Bestimmungs-
biichern war eine spatere Errungenschaft.

Die iiberhohten Bestandsangaben mogen eben-
falls durch den damaligen ungeniigenden Stand
der Theorie bedingt sein. Von Burg musste seine
Beobachtungen deuten, ohne dass ihm der
«Code» einer ausgereiften Theorie der Territoria-
litit zur Verfiigung stand. Wie Margaret Nice
(1933) zeigte, wurde ein Konzept der Territoria-
litdt im Studium der Biologie der Végel erst um
1910 im Gefolge von Howards Arbeiten
(1907-1914, 1920) in England und durch Allens
(1914) Text in Amerika zur Diskussion gestellt'.
Von Burg diirfte vor dem Ersten Weltkrieg von
diesen Anschauungen unberiihrt gewesen sein.

Eine weitere Einschrankung der Aussagekraft
von Burgscher Angaben riihrt von seinem Hang
her, Schliisse aus Stichproben v6llig unzureichen-
der Grosse zu ziehen und sie zu verallgemeinern.
Beispiele dafiir werden in Studer & von Burg
(1916) diskutiert (vgl. dort etwa von Burgs Aus-

' «The recognition of territory in bird life has been epo-
chal in its effect on students of the biology of birds; the
science of life history study has been reoriented thereby
in the last dozen years.» Nice (1933)

sagen zum Kuckuck und zum Gesang des Wald-
laubsingers unter «Aberrationen»). Diese Hal-
tung ist kein personliches Problem, sondern ent-
spricht zeitgendssischer Gepflogenheit. Statisti-
sche Begriffe gehorten damals nicht zum theoreti-
schen Hintergrund der Zoologie, und erst wenige
fiihrende Kopfe hatten ein ausreichendes Be-
wusstsein vom Ausmass der Variabilitdt in ver-
schiedenen Untersuchungsgegenstinden der Or-
nithologie (vgl. Mayr 1984).

Schliesslich fillt auf, dass von Burg gerade die-
sen Artikel in der Jagdzeitschrift «Diana» verof-
fentlicht hat, wo doch mehrere laufende und fau-
nistisch ausgerichtete ornithologische Zeitschrif-
ten zur Verfligung gestanden wiren. Die «Diana»
redigierte und verantwortete er selbst. Dadurch
entfiel eine wie immer geartete Kritik Dritter am
Manuskript.

4. Traditionsbruch in der schweizerischen
Avifaunistik

Ein grundsitzliches Problem, das sich bei Beur-
teilung von Angaben aus der Generation von
Burgs stellt, kann hier nur skizzenhaft umrissen
werden. Diese Ornithologen-Generation hat eine
grosse Zahl faunistischer Daten aus der Zeit von
etwa 1890 bis 1925 hinterlassen, die bisher nie
systematisch und kritisch gesichtet worden sind.
Der Stil dieser Mitteilungen ist nie diskursiv, son-
dern apodiktisch. Die nachfolgende Feldornitho-
logen-Generation, die moderne Beobachtungs-
mittel und -kenntnisse einsetzte, hat um 1930 be-
gonnen, das #ltere Schrifttum von «zweifelhaf-
ten» Angaben zu sdubern: «... unsere Literatur be-
darf einer energischen und kritischen Durchsicht
und Neubearbeitung» (Corti 1931, vgl. auch
Knopfli 1937, S. VIII). Diese Neubearbeitung hat
im wesentlichen darin bestanden, die Glaubwiir-
digkeit #lterer Angaben aufgrund des aktuellen
Verbreitungsbildes und der Erfahrungen der jun-
gen Ornithologengeneration neu zu beurteilen.
Charakteristisch ist das Beispiel der «Bereini-
gung» der Schweizer Brutvorkommen der Schaf-
stelze von Corti (1932): «Durch iltere, in der Li-
teratur zerstreute Angaben haben sich bei uns
eine Anzahl irriger Vorstellungen eingebiirgert,
die auszumerzen Keine leichte Aufgabe ist. Wir
halten es aber fiir unsere Pflicht, diese zweideuti-
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gen Verhiltnisse mit der Zeit zu kldren, selbst
wenn da und dort ein véllig neuer Aufbau der
Kenntnisse nétig werden sollte.» Aufgrund einer
Umfrage im Ornithologischen Beobachter, an der
sich 17 fiihrende Feldbeobachter und -beobachte-
rinnen mit thren Erfahrungen beteiligt hatten, zog
Corti sdamtliche dlteren Brutangaben in Zweifel
und folgerte: «Es ist sehr bemerkenswert, dass die
Ansicht der heutigen Ornithologen-Generation
[Hervorhebungen von den Autoren]... in volligem
Gegensatz zu den Aussagen der dlteren Genera-
tion steht, die das Nisten und Briiten der Schaf-
stelze in der Schweiz entschieden behauptete.»
(Corti 1932).

Der methodische Fehler Cortis liegt darin, dass
die alten Angaben nicht etwa durch Querverglei-
che synchroner Quellen kritisch gesichtet wur-
den, sondern aufgrund der Autoritit der «heuti-
gen Ornithologen-Generation» und ihres neuen
Erfahrungshorizontes. Dieser umfasste fast aus-
nahmslos erst die Zeit des Ersten Weltkriegs. Der
Moglichkeit von Bestands- und Arealverinderun-
gen in der Zwischenzeit wird damit nicht Rech-
nung getragen. Cortis Beurteilung wird auch heu-
te noch unbesehen ibernommen (z.B. Glutz von
Blotzheim & Bauer 1985).

Eine kritische Aufarbeitung der schweizeri-
schen ornithologischen Angaben aus der Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg, die auch wissenschaftsso-
ziologische, kommunikationspsychologische und
linguistische Fragen mit den Methoden moderner
Interpretationstheorie (vgl. Lenk 1993) umfasst,
steht bis heute aus. Tanners Vorgehen, von friihe-
ren Autoren flir ungiiltig erkldrte Angaben von
Burgs ohne diese analytische Arbeit wieder in
Kraft zu setzen, ist methodisch ebenso unbefrie-
digend wie die «Ausmerzungen» solcher Anga-
ben durch die Ornithologen-Generation der dreis-
siger Jahre.

5. Kommentare zu Vorkommen und Status
einzelner Arten

Den umfangreichsten Teil (174 S.) von Tanners
Arbeit machen die Ariportrits aus, in denen in al-
phabetischer Reihenfolge die Bestandsentwick-
lung der einzelnen Arten geschildert wird. Sie
umfassen fiir jede Art eine graphische Darstel-
lung, in der fiir die drei Untersuchungszeitriume

die Kategorien «keine Aussage moglich»,
«kommt vor», «neu», «hdufig», «selten», «ausge-
storben» oder «fehlt» markiert sind. Daneben
finden sich chiffrierte Angaben zu den Lebens-
rdumen, zum Neststandort und zum Zugverhal-
ten. Bei letzterem wird nur zwischen Jahres-
vigeln und Sommervégeln unterschieden, nicht
jedoch zwischen Kurz- und Langstreckenziehern.
Darunter werden die Textstellen der berticksich-
tigten Quellen zitiert, fast immer kommentarlos.

Bei 21 Arten markiert Tanner in der graphi-
schen Darstellung fiir den Zeitraum 1750-1815
«kommt vor» bzw. «hdufig», ohne dass die ange-
fithrten Quellen irgend eine spezifische Aussage
iber das Vorkommen im Untersuchungsgebiet
machen. Er liest also in diesen Fillen entweder
Dinge aus den Quellen, die gar nicht drin stehen,
oder er schliesst aus nicht bezeichneten neueren
Quellen auf das damalige Vorkommen.

Bei denjenigen Arten, fiir die sich ein Vorkom-
men im Untersuchungsgebiet 17501815 aus den
zitierten Quellen tatsdchlich ableiten ldsst, ist der
Brutstatus problematisch. Praktisch nie geben die
Quellen konkrete Anhaltspunkte fiir dessen Ein-
schitzung. Die Einstufung als Brutvogel durch
Tanner muss auch in diesen Fillen als Riick-
schluss aus nicht deklarierten rezenteren Quellen
erfolgt sein, ohne dass dieses Verfahren diskutiert
wiirde.

Etliche Vogelarten sind erst gegen Ende des er-
sten Untersuchungszeitraums 1750-1815 erst-
mals beschrieben worden; Gartenbaumliiufer,
Sommergoldhdhnchen, Zilpzalp, Berglaubsdnger,
Gelbspotter und Weidenmeise gar erst nach 1815.
Die von Tanner fiir den Zeitraum 1750-1815 zi-
tierten Quellen kannten diese Arten also noch
nicht. Von den beiden ersten nimmt Tanner an,
sie hitten 1750-1815 im Untersuchungsgebiet
gebriitet. Wenn er dies aus den zitierten Quellen
ableitet, ist das unzuldssig. Wenn er seine Annah-
men auf jingere Quellen griindet, wire dagegen
wenig einzuwenden; dann sollte er sie aber ange-
ben und die Argumente fiir seine Schliisse darle-
gen.

Generell fehlen in den «Artportrats» Diskussio-
nen der Quellenlage, der Glaubwiirdigkeit einzel-
ner Quellen oder der Einstufung einer Art in die
Kategorien (s. unten), obwohl sie in so vielen Fil-
len unverzichtbar sind.
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Im folgenden sollen Irrtiimer und kritische In-
terpretationen bei einzelnen Arten besprochen
werden.

Kategorie 1 («Arten, welche in mindestens einem
der drei untersuchten Zeitrdume wihrend ldnge-
rer Zeit regelmdissig irgendwo im Untersuchungs-
gebiet gebriitet haben.»)

Bei der Dohle zieht Tanner aus einer einzigen von
acht zitierten Quellen den Schluss, sie sei im Zeit-
raum 1950-1990 ausgestorben. Tatséchlich briitet
sie aber nach wie vor in beiden Kantonen (Vogel
1990, 1991; Unterlagen Ornithologisches Inven-
tar beider Basel). Einen Korrekturhinweis hat
Tanner zwar abgedruckt, die graphische Darstel-
lung jedoch nicht berichtigt.

Die Grauammer gehort in Kategorie 1 (Epp-
recht 1943, Brodmann 1950, Riggenbach 1963,
Weitnauer & Bruderer 1987, M. Kestenholz
briefl.), nicht in Kategorie 2 (s. unten), wo sie fil-
schlicherweise eingereiht ist. Sie ist nicht in der
Periode 1950-1990 selten gewesen, ausgestorben
und seither wieder seltener Brutvogel, sondern sie
fehlt seit 1984 (Liithi 1984, Bruderer in Imbeck et
al. 1989, Blattner & Preiswerk 1992, 1993). Brut-
zeitbeobachtungen gibt es erst wieder 1994
(G. Oesterhelt und U. Leugger, briefl.).

Fiir die Behauptung, das Haselhuhn habe zwi-
schen 1950 und 1990 eine Zeitlang génzlich ge-
fehlt, gibt es weder stichhaltige Argumente noch
Hinweise in den abgedruckten oder in weiteren,
in Corti (1962) bibliographierten Quellen oder im
Beobachtungsarchiv der Schweizerischen Vogel-
warte Sempach. Unverstindlich bleibt, warum
der Autor fiir diesen frither jagdbaren Standvogel
die vorhandene Jagdstatistik nicht konsultiert hat.

Durch Ungereimtheiten zwischen den von ihm
zitierten Quellen ldsst er sich nicht beirren. So zi-
tiert er etwa bei der Hohltaube unter anderem den
Gewihrsmann Amann «mdl.: In Baselland und -
stadt ausgestorben.» sowie ausfiihrlich Blattner et
al. (1985), die 1984 im Kanton Basel-Stadt drei
Brutplitze gefunden hatten. Tanner kommt zum
Schluss, die Art sei im Verlauf des Zeitraums
1950-1990 im Untersuchungsgebiet ausgestor-
ben. Die Frage, wie denn in Baselland, einem
Kanton mit einer vielfach grosseren Fliche
gleichartiger Wilder als Basel-Stadt, die Hohltau-
be so schnell aussterben konne, wenn sie in der

kleinen Waldfldche des Stadtkantons 1984 noch
an drei Orten vorkam, stellt sich ihm offenbar
nicht. De facto ist die Aussage des Gewihrsman-
nes falsch, ebenso der Schluss, den Tanner aus
den Quellen gezogen hat. In Baselland briiten
nach wie vor etliche Paare der Hohltaube
(Schmid 1987), wie auch die Erhebungen des Or-
nithologischen Inventars beider Basel ergeben ha-
ben. Den entsprechenden Hinweis filigt Tanner
zwar an, dndert aber seine Aussage nicht.

Fiir die Einstufung der Klappergrasmiicke als
hiufig im Zeitraum 1750-1815 bieten die zitier-
ten Quellen keinen Beleg. Die Aussage in Meis-
ner & Schinz (1815) iiber die Haufigkeit bezieht
sich auf die ganze Schweiz, nicht auf das Unter-
suchungsgebiet, in dem die Siedlungsdichte mit
grosser Wahrscheinlichkeit auch damals tiefer lag
als in den Alpen.

Beim Mittelspecht konstatiert Tanner einen
leichten Riickgang im Oberbaselbiet im Zeitraum
1950-1990, belidsst jedoch die Einstufung bei
«gleichbleibend hiufig». «Selten» wire die ange-
brachte Einstufung. Mittlerweile hat die Art das
Oberbaselbiet praktisch vollstindig gerdumt (Un-
terlagen Orn. Inv. beider Basel, vgl. auch Weit-
nauer & Bruderer 1987).

Die fiir den Steinadler angefiihrten Quellen ge-
ben keinen sicheren Beweis, dass diese auffillige
Art im Untersuchungsgebiet im Zeitraum
1750-1815 gebriitet hat.

Der Bestand des Teichhuhns hat 1950-1990 zu-
genommen dank der Schaffung kiinstlicher Am-
phibienbiotope; er war nicht gleichbleibend.

Ob die Brutvorkommen der Wachtel véllig erlo-
schen sind, halten wir aufgrund der regelméssigen
Brutzeitbeobachtungen fiir ungewiss.

Die fiir den Zeitraum 1850-1915 zitierten Wei-
denmeisenbruten in Eptingen («Parus salicarius
Br.», von Burg 1913b) sind im Licht der Ent-
deckungsgeschichte der Art hochst zweifelhaft.
Noch von Burg (1907) unterschied zwar die Non-
nenmeise und die (Alpen-)Monchsmeise als Ar-
ten, kannte aber letztere nur als Brutvogel der Al-
pen und der Hochlagen des Westjuras. Die Wei-
denmeise galt ihm nur als Durchziigler und Win-
tergast, nicht als Brutvogel. Erst von Burg (1908)
dussert den Gedanken, «dass méglicherweise die
Weidenmeisen [«Parus atricapillus salicarius
Hartert»] in der Schweiz nisten...» Studer & von
Burg (1916) geben die Alpenmeise «Parus atrica-
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pillus L. Sbsp. montanus (Baldenst.)» nur als
Brutvogel der Alpen an. Bei der Weidenmeise
«Parus atricapillus L. Sbsp. salicarius Brehm»
sind sie nicht sicher: «Wahrscheinlich Brutvogel
im Hochjura und auch an den Gewiéssern der Ebe-
ne.» Dies desavouiert die von Tanner zitierte dlte-
re Aussage von Burgs (1913b). In der Basler Regi-
on wurden Weidenmeisen erst spiter beachtet und
als Art zweifelsfrei identifiziert. Masarey (1928)
kennt erst Vorkommen in der badischen und elsis-
sischen Oberrheinebene. Seine erste Feststellung
datiert von 1926. Acllen (1932), vielleicht um
Masarey zu libertrumpfen, datiert seine erste Be-
obachtung auf Schweizerboden bereits auf das
Jahr 1913.

Die «eindeutige Zunahme» der Zaunammer im
20. Jahrhundert im Gebiet ist angesichts der un-
geniigenden Kenntnis der Art und ihrer regionalen
Entdeckungsgeschichte nicht gesichert (Blattner
& Preiswerk 1992).

In Kategorie 1 fehlt der Zwergtaucher, den Tan-
ner félschlicherweise in die Kategorie 2 (nur spo-
radische Bruten) gesetzt hat. Zwergtaucher haben
im Kanton Basel-Stadt von 1933-1971 regelmis-
sig gebriitet (Jber. Orn. Ges. Basel 63 (1933) ff.).

Arten der Kategorie 2, «welche in mindestens ei-
nem der drei untersuchten Zeitrdume spora-
disch... gebriitet haben. »

Fiir Bruten des Blaukehichens im Untersuchungs-
gebiet ergeben die angefiihrten Quellen keinen
ausreichenden Beleg. Schneider (1887) spricht
von seltenen Beobachtungen, nicht von Bruten
«... bet Basel und im Canton Basel-Land.» Alle
Angaben «bei Basel» diirften sich auf die Ober-
rheinebene beziehen (vgl. Wendnagel 1913,
Glutz von Blotzheim & Bauer 1988).

In die Kategorie 2, nicht in die Kategorie 3, wo
er falschlicherweise eingereiht ist, gehort der
Flussregenpfeifer. Bruten in Baselland fanden
u.a. 1973, 1989 und 1990 statt (Schwarz 1973,
Kéry 1989, 1990).

Ebenfalls hier und nicht in Kategorie 3 muss
die Flussseeschwalbe eingereiht werden. Sie hat
1970 in Basel auf dem Birsfelder Stau erfolgreich
gebriitet (Baur 1971, Ritter & Katzenmaier 1972).

Die Kndkente fehlt bei Tanner. Sie hat, aller-
dings ausserhalb seiner Untersuchungszeitriume,
1930 erfolgreich in Basel-Stadt gebriitet (Wend-

nagel 1930, 1931). Es handelte sich um Wildvo-
gel (M. Schwarz, pers. Mitt.).

Zur Schafstelze s. oben.

Falschlicherweise in Kategorie 3 statt in Kate-
gorie 2 eingereiht ist der Schwarzstimwiirger.
Bruten fanden 1946 und 1947 in Allschwil BL
statt (Burckhardt & Wyss 1947), am Siidrand der
damaligen oberrheinischen Population.

Einziger Beleg fiir die Einstufung des Sper-
lingskauzes in die Kategorie 2 im Zeitraum
1850-1915 durch Tanner ist eine Angabe von
Burgs (1913b) fiir Eptingen. Sie ist, abgesehen
von der Problematik der Publikation, nicht glaub-
wiirdig, weil die Habitatanspriiche der Art damals
wie heute in Baselland nicht erfiillt sind. Fiir den
Zeitraum 1950-1990 deklariert Tanner die Art
ebenfalls als Brutvogel, und zwar auf Grund von
zwel positiven Quellen neben vier anderen, die
Bruten nicht bestétigen oder gar ausdriicklich ver-
neinen. Die erste positive Quelle ist wieder von
Burg (1913b), der in Corti (1962) zitiert wird, und
betrifft folglich gar nicht den in Frage stehenden
Zeitraum, sondern denjenigen von 1850-1915.
Die zweite angefiihrte positive Quelle ist ein aus-
fithrliches Zitat von Géroudet & Doebeli in Glutz
von Blotzheim (1962) aus dem Steinkauz-Kapitel
und bezieht sich tiberhaupt nicht auf den Sper-
lingskauz. Es bleiben also keine sicheren Belege
fiir die Einstufung des Sperlingskauzes als Brut-
vogel iibrig.

Bei analog prekirer Quellenlage erhebt Tanner
den Steinrétel zam Brutvogel. Zwei zitierte Quel-
len (Schneider 1887, Fatio 1899) sprechen aus-
driicklich gegen Bruten im Untersuchungsgebiet
1850-1915. Selbst der zitierte von Burg (1911)
ist fiir einmal vorsichtig «Mehr und mehr zieht
sich der Steinrétel gegen Siiden zuriick.»... «Fer-
ner soll [Hervorhebung durch die Autoren] er
nach dem alten 1899 verstorbenen Ammann von
Wisen von Oswald fast jedes Jahr am Wisenkopf
ausgenommen worden sein.» Die Dritthandquelle
von Wisen (notabene ausserhalb des Untersu-
chungsgebietes im Kanton Solothurn) bezieht
sich vielleicht auf den Hausrotschwanz. Das Ge-
biet dieser Gemeinde war Ende des 19. Jahrhun-
derts wahrscheinlich viel weniger stark bewaldet
als heute. Aber auch dann wiren dort keine
Flachen mit der Physiognomie vorhanden gewe-
sen, die die Bruthabitate des Steinrdtels im heuti-
gen und im aufgegebenen Brutareal zeigen. Fiir
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Eptingen wird von Burg (1913b) zitiert mit:
«Noch vor 30 Jahren Brutvogel... Seit 1898 nicht
mehr beobachtet.» Hier liegen die Verhiltnisse
anders. Am Walten-Stidhang z.B. existieren
Flichen, die als Steinrdtel-Habitate vorstellbar
wiren, vorausgesetzt, sie wiren entwaldet gewe-
sen. Dariiber wird uns aber nichts mitgeteilt. Von
Burg hat die Brutangaben wahrscheinlich von
Dritten, denn er sagt nicht, er habe eine Brut sel-
ber gesehen, und «vor 30 Jahren» (1883) war er
erst 12 Jahre alt. «Beobachtungen» allein sind bei
diesem Zugvogel kein Bruthinweis. Auch der
Steinrotel gehort also nicht auf eine Liste sicherer
Brutvogel des Untersuchungsgebietes.

Fiir Steinschmditzer und Steinsperling gibt wie-
derum von Burg die einzigen positiven Bruthin-
weise. Tanner schreibt beim Steinsperling selbst:
«Ein sicherer Nachweis ist nicht mehr zu erbrin-
gen.» Unverstindlich bleibt dann, warum er den-
noch die Art in Kategorie 2 einreiht und nicht in
seine Kategorie 3 (s. unten).

Ungeniigend fiir die Einstufung als Brutvogel
sind weiter die Quellen fiir die Wasserralle.
Wenn der zitierte Fatio (1904) ausdriicklich Bru-
ten in der Region Basel erwihnt, so bezieht sich
das wegen der naturraumlich bedingten Vertei-
lung geeigneter Biotope mit viel grosserer Wahr-
scheinlichkeit auf die elsdssische oder badische
Oberrheinebene als auf die Kantone Baselland
und Basel-Stadt. Die fiir den Zeitraum 1850
1915 in Rimlingen erwihnten «Wasserhithner»
sind nach dem damaligen Sprachgebrauch eher
Bléss- oder Teichhiihner gewesen.

Kategorie 3: «Arten, fiir welche vereinzelte Bru-
ten... nicht absolut sicher auszuschliessen (aber
eher unwahrscheinlich) sind.»

Der Zweck einer so definierten Kategorie
bleibt uns unklar. Die Quellenangaben zu den
hier aufgelisteten 17 Arten, u.a. Rotfussfalke und
Tiipfelsumpfhuhn, werden der Leserschaft vorent-
halten. Nur die angebliche Pridsenz/Absenz von
Quellen wird summarisch aufgelistet. Dadurch
wird eine Beurteilung verunmdglicht.

Im Zeitraum 1950-1990 sollen Bruthinweise
fiir das Birkhuhn und den Orpheusspotter vorhan-
den sein. Das Birkhuhn hat in diesem Zeitraum
mangels passender Habitate mit Sicherheit nicht
in den beiden Basel gebriitet. Die nachgewiese-

nen Orpheusspétterbruten in der Basler Region
fanden bisher alle ausserhalb der Schweiz statt
(Fernex 1983, Liithi 1985, Preiswerk 1985, Blatt-
ner & Preiswerk 1992, 1993).

Mauerldufer suchen zwar im Winterhalbjahr
regelmiissig das Gebiet auf. Bruthinweise fiir alle
drei Zeitrdume sind jedoch bisher offenbar nur
dem Autor bekanntgeworden, der aber keine
Quellen nennt.

Das gleiche gilt im Fall von Rohrammer und
Bekassine. Potentielle Bruthabitate fiir diese Ar-
ten waren und sind im Untersuchungsgebiet dus-
serst rar. Aus dem Reservat der Ornithologischen
Gesellschaft Basel in den Langen Erlen, das in
den dreissiger Jahren sehr schilfreich und intensiv
kontrolliert war, gibt es keine Bruthinweise fiir
die Rohrammer. Der erste Brutnachweis dieser
Art in den beiden Basel wurde 1994 in Birsfelden
BL erbracht (O. Akeret, G. Preiswerk, briefl.).

6. Tanners Bilanzen

Ziel des Autors ist es, «... mit einer als Indikator
dienenden Tiergruppe den Skologischen ~Gesund-
heitszustand™ des Natur- und Kulturraums Basel-
land und Basel-Stadt iiber einen ldngeren Zeit-
raum hinweg zu rekonstruieren.» Zu diesem
Zweck sollen «Gesamtbilanzen der ganzen Klasse
Vogel» analysiert werden. Die Kapitel 4-9 ziehen
statistische Bilanz iiber die oben referierten Be-
funde an den Arten. Die Bestandsentwicklung je-
der Art wird in Zusammenhang gesetzt mit den
Biotopanspriichen, dem Zugverhalten und dem
Neststandort. Die Bilanzen konnen nicht besser
sein als das zugrundegelegte Material. Die tabella-
rischen Vergleiche verleiten den Autor zu Folge-
rungen, die nicht kritisch an Erfahrungswissen ge-
priift worden sind. Populationsbiologische Ge-
sichtspunkte und eine grossrdumige arealgeogra-
phische Sichtweise fehlen bei der Bilanzierung.
Auch die Dynamik der Lebensraumanspriiche,
wie sie gerade in stddtischen Agglomerationen
wie Basel und im unteren Baselbiet seit etwa 1900
zu beobachten ist, wird nur ganz beildufig (S. 227
und 252) erortert, wenn die Dynamik in Bezug auf
fiinf unterschiedene Lebensrdume behandelt wird.
Drollige Folgerungen beenden die Arbeit: «Eine
Art, die nach 1915 nach der giinstigsten Strategie
leben will, wohnt im Siedlungsraum oder im
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Wald, stellt mehr als 50 cm iiber dem Boden ein
offenes Nest her und ist Jahresvogel»! Aber die
Summe der kleinen Ungereimtheiten in allen Ana-
lyseschritten, die hier nicht referiert oder gar aus-
gerdumt werden konnen, fithrt auch zu befremdli-
chen Schlussfolgerungen: «Vor 1915 ist es am
glinstigsten, Hohlen- und Halbhohlenbriiter zu
sein. Am wenigsten begiinstigt sind die Arten,
welche mehr als 50 cm iiber dem Boden ein offe-
nes Nest herstellen. Nach 1915 ist gerade ihre
Strategie dann die giinstigste. Am wenigsten be-
giinstigt sind in dieser Zeitspanne die Bodenbrii-
ter.» Es ist bedauerlich, dass Tanner in seinen Bi-
lanzen die Ergebnisse Bezzels (1982) zur sdkula-
ren Dynamik nicht diskutiert.

Ein letzter Hinweis. Der Bildvergleich zur
Landschaftsentwicklung (Abb. 31-36) stellt Pho-
tos Kupferstichen von Biichel-Zeichnungen aus
der Zeit um 1750 gegeniiber. Moderne Forschung
hat herausgestellt, dass Biichels Veduten zwar ei-
nen sehr genauen Blick auf die baulichen Zeichen
der stiddtischen Territorialhoheit und des biirgerli-
chen Landlebens aufweisen, dass aber die Kultur-
landschaft im engeren Sinn stark stilisiert darge-
stellt wird. Das Interesse fiir Landschaft galt aus-
schliesslich der wild-romantischen Atmosphire
der Naturlandschaft, so dass die Gestaltung der
Berge, Felspartien und des Waldes mit grosser
Freiheit typisierend und keineswegs wirklichkeits-
getreu behandelt wird. Dies entspricht den Interes-
sen der Auftraggeber, nimmt Riicksicht auf kiinst-
lerische Konventionen und Sehgewohnheiten von
Ideal- und Phantasielandschaften und beriicksich-
tigt die durch die Gravur nétigen Vereinfachun-
gen und Generalisierungen (Schnyder 1992).

7. Schluss

Der Autor hat eine wichtige Aufgabe angepackt.
Im wenig erhellten Feld der historischen Be-
standsverdnderungen ist jeder Mosaikstein be-
griissenswert. Leider ist die wissenschaftliche
Methodik, der Umgang mit den Problemen der
Interpretation historischer Quellen mangelhaft.
Der Autor setzt das Riistzeug fiir eine sprach- und
diskurskritische Analyse von Texten nicht ein.
Das schmdilert den Wert der Arbeit betriachtlich.
Bedauerlicherweise enthalten die Angaben iiber
Vorkommen und Status der Vogelarten Fehler,

Irrtiimer und unsorgfiltige Quelleninterpretatio-
nen in einem Ausmass, das bei der Beniitzung
Vorsicht gebietet.

Dank. Wir danken Matthias Kestenholz, Dr. Ernst Sut-
ter und Dr. Raffael Winkler fiir Hinweise zu einzelnen
Arten, Dr. Luc Schifferli fiir die Ubersetzung des Ab-
stracts. Die Stiftung «Mensch Gesellschaft Umwelt»
der Basler Universitit finanziert ein interdisziplindres
Forschunsgsprogramm, in dessen Rahmen der eine von
uns (M.R.) verschiedene hier eingebrachte Forschungs-
resultate erarbeiten konnte. Der Stiftung sowie Proff.
Rosmarie Zeller und Christian Simon gebiihrt deshalb
ein weiterer Dank.

Zusammenfassung

Eine historische Untersuchung zur Brutvogelfauna in
den beiden Basel (Tanner 1993) ist der Anlass, Proble-
me der Hermeneutik historischer faunistischer Quellen
zu diskutieren. Da Tanner sich hdufig auf von Burg
stiitzt, wird die Aussagekraft seiner Angaben diskutiert
und eingeschétzt. Auf einen bisher nicht kritisch aufge-
arbeiteten Traditionsbruch in der schweizerischen Avi-
faunistik wird aufmerksam gemacht. Irrtiimer und kriti-
sche Interpretationen zu Vorkommen und Status der
Brutvogelarten in den beiden Basel werden diskutiert
und gegebenenfalls korrigiert.
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