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Aus der Schweizerischen Vogelwarte Sempach

Biotopnutzung von Kleinvogeln in einem Naturschutzgebiet und im
umliegenden Kulturland wihrend der Herbstzugzeit'

Thomas Degen und Lukas Jenni

Die Bruthabitate der allermeisten mitteleu-
ropdischen Singvogelarten sind gut bekannt
und in zahlreichen Werken dokumentiert.
Nur wenige Arbeiten befassen sich hinge-
gen mit der Biotopwahl der Singvogel zur
Zugzeit (z.B. Alatalo 1981, Blicke 1984).
Eine der wichtigsten Untersuchungen zu
diesem Thema behandelt die Verteilung
von Singvégeln zur Herbstzugzeit iiber ver-
schiedene Biotope mit natiirlicher und na-
turnaher Vegetation (Bairlein 1981). Ob-
wohl Kulturland heute in Mitteleuropa den
grossten Flichenanteil einnimmt, gibt es
iber dessen Bedeutung als Rastgebiet fir
Zugvogel keine genaueren Untersuchun-
gen. Diese Arbeit versucht, dazu einen Bei-
trag zu leisten.

Wihrend des Zuges herrschen fiir die
Biotopwahl andere Voraussetzungen als
zur Brutzeit: Die Vogel sind nicht kleinrdu-
mig an ihr Territorium oder den Neststand-
ort gebunden, sondern kénnen ihren Auf-
enthaltsort «freier» wihlen. Sie sind aber
gezwungen, entlang threr Zugroute Rast zu
machen. Die generelle Zugrichtung und da-
mit die Grossregionen, in welchen rastende
Zugvogel einer Art auftreten, sind bei Sing-
vogeln meist erblich bestimmt (Berthold
1988). Die kleinrdumige Wahl des Rastbio-
tops kann jedoch aufgrund angeborener
Biotoppriferenzen, der Tendenz zur Er-
kundung neuer Lebensrdume und individu-
eller Erfahrung erfolgen (Hutto 1985, Ley
1988). Vogel treten zur Zugzeit in Lebens-
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rdumen auf, die sie zur Brutzeit nicht aufsu-
chen (z.B. viele Arten in Maisfeldern,
Liibcke 1990; Blaumeisen in Schilfflichen,
Bairlein 1981). Das Biotopspektrum kann
also auf dem Zug gegeniiber der Brutzeit
erweitert oder verschoben werden, und
Kulturland kénnte als Rastbiotop durchaus
eine Rolle spielen.

In dieser Arbeit wird die Biotopnutzung
von Singvdgeln zur Zugzeit auf lokalem Ni-
veau in héherer, geschlossener Vegetation
untersucht. Das Schwergewicht liegt auf
dem Vergleich der Nutzung natarnaher Ve-
getation (Weidengebusche, Schilfréhricht,
Waiildchen) mit jener des umliegenden Kul-
turlandes (Maisfelder, Feldhecken). Dabei
werden jahreszeitliche und individuelle An-
derungen in der Biotopnutzung beriicksich-
tigt.

Dank. Wir danken Markus Leuenberger, der wih-
rend der Fangperiode die Zihlungen rastender Vo-
gel durchgefithrt hat, der Berner Ala und dem Na-
turschutzinspektorat des Kantons Bern fir die Be-
willigung zur Durchfithrung der Arbeit im Natur-
schutzgebiet und fiir das grosse Verstindnis sowie
den Bauern, die uns erlaubt haben, in den Maisfel-
dern zu fangen. Besonderer Dank gilt A.Badstu-
ber, E.Degen, A.Dinep, P.Hirzinger, P. Korner,
F.Seifert und E.Wiprichtiger, die den Erstautor
bei der Feldarbeit unterstiitzt haben. Wir danken
Dr. B. Leisler und Kollegen an der Vogelwarte fiir
die Durchsicht des Manuskripts.

1. Material und Methode
1.1. Untersuchungsgebiet

Die Feldarbeit wurde im Naturschutzgebiet
Wengimoos und im umliegenden Kultur-
land ausgefithrt. Angaben iiber die Brutvo-
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Abb.1. Biotope und Netze im nordlichen Teil des Naturschutzgebietes Wengimoos. Die Nummern
bezeichnen das erste und letzte Netz jeder Netzreihe. HO = Netz bei Striuchern des Schwarzen Holunders.
— Habitats and mist nets (numbered) in the northern part of the nature reserve. HO = additional net near

Sambucus nigra bushes.

gel und die historische Entwicklung, Vege-
tationskarten sowie eine Luftaufnahme des
Schutzgebietes finden sich bei Bossert
(1988). Das von der Berner Ala betreute
Reservat liegt auf 475m .M. am oberen
Ende des flachen, etwa 1,5km breiten, von
SW nach NE verlaufenden Limpachtales
im schweizerischen Mitteliand (47°05'N/
724'E). Es umfasst eine Flache von
33,35ha, wovon allerdings 19ha landwirt-
schaftlich intensiv genutzt werden. Das
Kulturland grenzt ohne Pufferzone an die
naturnahen Gebiete. Seine Hauptelemente
sind Fett- und Kunstwiesen, Getreidefelder
(Weizen, Gerste, Mais), Rapsfelder, Kar-
toffel- und Zuckerriibenicker.

In die Untersuchung einbezogen wurden
abgesehen von Wald alle im Gebiet vorhan-

denen Biotoptypen mit einigermassen ho-
her und dichter Pflanzendecke. In zwei
Maisfeldern und im Nordteil des Reserva-
tes wurden die Vogel mit einer Fanganlage
erfasst. Dieser Bereich des Schutzgebietes
setzt sich aus verschiedenartigen, kleinrdu-
migen Vegetationseinheiten zusammen:
Weiden-Erlen-Birkenwéldchen, Weidenge-
busche, Roéhrichte, Grossseggenriede und
Streuwiesen (Abb.1). In finf nahegelege-
nen Feldhecken und in den Gebiischzonen
des Naturschutzgebietes (Abb.2) wurden
Ziblungen durchgefiihrt, da es aus prakti-
schen Griinden nicht moglich war, die Hau-
figkeiten der Vogel auf im Kulturland ver-
streuten Hecken mittels Fang festzuhalten.
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1.2. Fang

In Biotopen mit dichter Vegetation, wo
verlassliche Zédhlungen von Zugvogeln
kaum durchfiihrbar sind, stellt der Fang mit
Japannetzen ein geeignetes Mittel zur Er-
fassung des Kleinvogelbestandes dar. Un-
tersuchungen haben gezeigt, dass Japannet-
ze, die vollstindig innerhalb der Vegetation
stehen, unabhingig vom Lebensraum unge-
fahr denselben Anteil der anfliegenden Vo-
gel fangen (Bairlein 1981, L.Jenni unver-

off.). Variierende Fangergebnisse sowohl
innerhalb eines Biotopes als auch zwischen
verschiedenen Biotopen sollten deshalb im
wesentlichen eine unterschiedliche Dichte
oder Fortbewegungsaktivitit der Vogel wi-
derspiegeln. Die Fangeffizienz der Netze
differiert aber je nach Vogelart (insbeson-
dere Grosse), so dass die absoluten Fang-
zahlen zwischen den Arten nicht direkt ver-
gleichbar sind.

Die Fanganlage bestand aus 27 6m lan-
gen und 25 9m langen Japannetzen mit je-

Abb. 2. Biotope und
Zihlstrecken (1-8) im
Naturschutzgebiet
Wengimoos sowie die
2 Maisfelder mit ihren
Netzen (erste und
letzte Netznummer
cingetragen). BS =
Beringungsstation. —
Habitats and census
sections (1-8) in the
nature reserve as well
as the two maize fields
with mist nets (num-
bered).

14 Gebiisch, Wialdchen,
Einzelbaum
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Tab. 1. Biotoptypen und Vegetationsbeschreibung im Bereich der Netze. — Types of habitat and vegetation

in the surroundings of the mist nets.

Beschreibung

Bezeichnung Netz
Vegetationstyp
Nr. Typ  Taschen
WG Weidengebiisch 11-15 6 2-5
Salicion cinereae 16-18 6m 1-4
21-24 6 1-4
SR Seggenried 31-33; 6m; 1-4
Magnocaricion
LS Landschilf 41-46; 6m; 1-4
Phragmition
WS Wasserschilf 51-56; 6m; 2-3
Phragmition
GR Grenze 61-64; 9m; 1-4
MN Maisfeld nah 71-79; 9m; 1-4
MF Maisfeld fern 81-92; 9m 1-4

Durchschnittlich 5 m hohe Weidengebiische, an
einigen Stellen von grosseren Biumen (Weiden Sa-
lix sp., Birken Betula sp., Erlen Alnus sp.) iiber-
ragt. Netzreihe 11-15 in schmaler, von 1 m hohen
Seggen Carex sp. bestandener Lichtung. Ubrige
Netze am Rand (16, 21, 22) oder im Innern (17, 18,
23, 24) von Gebiischen.

Aufgelockerter Ubergangsbereich zwischen Wei-
dengebiisch und Schilf mit Seggen und Rohrkolben
Typha latifolia.

Missig feuchtes Rohricht aus Phragmites communis
mit wenig Seggen, Brennesseln Urtica dioeca und
Gilbweiderich Lysimachia vulgaris. 50~150 Schilf-
halme pro m?, Anteil der diesjahrigen Halme
70~100 % ; mittlere Hohe der Halme 2,3 m (max.
3,0 m; n = 105).

Uberflutetes Rohricht mit wenigen niedrigen Wei-
denbiischen. 100-350 Schilfhalme pro m?; Anteil
der diesjidhrigen Halme 20-60 %; mittlere Hohe
der Halme 2,7 m (max. 3,4; n = 118).

1 m breiter, mit Gras bewachsener Streifen zwi-
schen Wasserschilf und nahem Maisfeld. Bei Netz
62 stand eine 10 m hohe Stiel-Eiche Quercus robur.

0,8 ha grosses Maisfeld zwischen Wasserschilf und
einem Waldrand. 8,5 Maishalme pro m?; Abstand
der Halmreihen 86 c¢m, durchschnittlicher Abstand
der Halme innerhalb einer Rethe 15 cm, mittlere
Hoéhe der Halme 2,0 m (max. 2,4 m; n = 138).
0,5 ha grosses, ebenfalls am Waldrand gelegenes,
aber 250 m vom Reservat entferntes Maisfeld. Mitt-
lere Halmhéhe 1,9 m (max. 2,4 m; n = 135), sonst
gleich beschaffen wie nahes Maisfeld.

weils vier Taschen. Der unterste Spann-
faden wurde 0,2m, der oberste 1,8m tber
dem Boden angebracht, so dass die einzel-
nen Spannfiden 40cm voneinander ent-
fernt waren (Netztaschen 1-4). Netze tber
Wasser waren um eine ganze Tasche nach
oben verschoben. Der unterste Spannfaden
befand sich somit in 0,6m und der oberste
in 2,2m Hoéhe (Netztaschen 2-5). Vom 3.
bis 22.9.1987 wurde an insgesamt 14 Tagen
ein zusitzliches 9-m-Netz (Netztaschen
2-5) zwischen einem Weidenbusch und
zwel beerentragenden, ungefihr Sm hohen
Holunderstrauchern Sambucus nigra am
Rande des Naturschutzgebietes aufgestellt.

Die Netze wurden verschiedenen Bio-
topen zugeordnet (Abb. 1, Tab.1). Als Bio-
tope sind mehr oder weniger homogene
Vegetationseinheiten definiert, die sich in
ihrem Aspekt deutlich von anderen solchen
Einheiten unterscheiden lassen.

Vom 7. August bis 21. Oktober 1987 wur-
den an fiinf aufeinanderfolgenden Tagen
pro Woche (Freitag bis Dienstag) die Netze
offen gehalten (ausser bei Regen). Die
Netzkontrollen wurden von Sonnenaufgang
bis 1h nach Sonnenuntergang zu jeder vol-
len Stunde durchgefithrt. Von jedem Vo-
gel, auch von Wiederfingen, wurden die
auf Schweizer Beringungsstationen ubli-
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chen Angaben notiert, insbesondere Netz-
nummer, Netztasche und Seite, von wel-
cher der Vogel ins Netz geflogen war.
Ungefahr ein Sechstel aller beringten
Vogel konnte im Verlauf der Untersuchung

anderen Stationen oder im Frithjahr 1987
im Wengimoos beringt worden waren, wur-
den bei ihrem ersten Wiederfang im Herbst
1987 als Erstfange gezidhlt. Auf der Halb-
insel Mettnau am Bodensee liessen Wie-

nochmals gefangen werden. Végel, die auf  derfinge im wesentlichen das gleiche Fang-

Tab.2. Vegetationsbeschreibung der Zihlstrecken im Schutzgebiet (Moos 1-8) und im Kulturland (Hecke
1-5). — Vegetation of the census sections in the nature reserve (Moos 1-8) and in five hedges. Ap = Acer
pseudoplatanus, Berg-Ahorn; As = Alnus sp., Erle; Bs = Betula sp., Birke; Ca = Corylus avellana, Hasel;
Cb = Carpinus betulus, Hagebuche; Cs = Cornus sanguinea, Hartriegel; Ee = Euonymus europaea,
Pfaffenhiitchen; Fe = Fraxinus excelsior, Esche; Jr = Juglans regia, Walnussbaum; Lv = Ligustrum
vulgare, Liguster; Lx = Lonicera xylosteum, Rote Heckenkirsche; Pa = Prunus avium, Stisskirsche ; Ph =
Phragmites communis, Schilf; Pi = Picea abies, Fichte; Pp = Prunus padus, Traubenkirsche; Ps = Prunus
spinosa, Schwarzdorn; Pt = Populus tremula, Espe; Qs = Quercus sp., Eiche; Ri = Rubus idaeus, Him-
beere; Rp = Robinia pseudoacacia, Robinie; Rs = Rubus sp., Brombeere; Sa = Sorbus aucuparia,
Vogelbeerbaum; Sn = Sambucus nigra, Schwarzer Holunder; Sx = Salix sp., Weide; Tc = Tilia cordata,
Winter-Linde; VI = Viburnum lantana, Wolliger Schneeball; Vo = Viburnum opulus, Gemeiner Schnee-
ball.

Abschnitt Linge mittlere maximale Komponenten Komponenten Beeren-
sector length Héhe inm Hohe in m der Baum- der Strauch- straucher
(geschatzt) (geschitzt) schicht schicht (Kategorie)
mean height  max. height main trees main bushes bushes with
fruits (score)
Moos 1 105 4 7 Bs Sx keine (1)
Moos 2 125 5 12 Sx, As, Fe Sx, Qs sehr wenig
Ee, Vo (2)
Moos 3 75 4 5 - Sx keine (1)
Moos 4 105 6 12 As, Bs, Sx Sx, Ap, Qs sehr wenig
Ee, Sn (2)
Moos 5 90 7 15 Bs, As Sx miéssig viel
Ri (4)
Moos 6 135 4 5 - Sx, Qs keine (1)
Moos 7 200 5 10 Bs, Fe, Sx Sx wenig Ee,
Pp, Ri (3)
Moos 8 270 6 15 Sx, As, Bs, Sx wenig Pp,
Pa Rs, Sn (3)
Hecke 1 270 5 10 As, Fe, Ap, Sx, Ph, Ap, wenig Cs,
Qs, Sx As Ee, Sn, V1,
Vo (3)
Hecke 2 160 10 12 Ap, As, Bs, Sn, Ap, As, viel Sn, Ee,
Cb, Fe, Pi, Ca, Ee, Lv, wenig Lv,
Pa, Rp, Tc Vi Rs, VI(4)
Hecke 3a 125 2 2 - Sx, Cb, Ca sehr wenig
Cs, Ee, Lv,
Lx, Sa, V1 (2)
Hecke 3b 280 4 12 As, Fe, Bs, Sx, Ap, Cs, massig viel
Pp Ee, Fe Cs, Ee, Ps,
Rs, Sa, Vo (4)
Hecke 4 200 12 15 As, Fe, Bs, Sx, As, Cs, maéssig viel
Jr, Tc Fe Cs, Ee, Vo (4)
Hecke 5 145 7 15 Bs, Pt, Pa, Ca missig viel
Qs Cs, Ee, Ps,

Rs, Sn (4)
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muster wie Erstfinge erkennen (Bairlein
1981). Im Wengimoos hingegen traten bei
gewissen Arten signifikante Verteilungsun-
terschiede zwischen Erst- und Wiederfin-
gen auf. Diese standen moglicherweise in
Zusammenhang mit der unterschiedlichen
Entfernung der einzelnen Teile der Netzan-
lage vom Freilassungsort (Beringungssta-
tion). Bei mehreren Vogelarten war bei-
spielsweise die Wiederfanghaufigkeit im
fernen Maisfeld geringer als im nahen. Aus
diesem Grund wird das Datenmaterial von
Erst- und Wiederfangen wo notig getrennt
dargestellt oder nur solches von Erstfidngen
verwendet.

Es ist damit zu rechnen, dass die Ver-
frachtung zur Beringungsstation die spitere
Verteilung der Vogel iiber die Biotope
kurzfristig beeinflusst. Deshalb wurden
Wiederfange vom selben Tag nur fir die
Darstellung der vertikalen Verteilung ver-
wendet.

1.3. Beobachtungen

Zwischen dem 7. August und 27. Oktober
wurden, wenn immer das Wetter es zuliess,
an zwei Tagen pro Woche in den Gebi-
schen des Wengimooses (Abb.2) und in
finf Hecken des umliegenden Kulturlandes
(Tab.2; Distanz zam Wengimoos 0,5-
2,5km) Vogel gezahlt. An insgesamt 19
Beobachtungstagen kam ein vollstindiger
Rundgang zustande. Die Rundgénge dau-
erten von Sonnenaufgang bis um die Mit-
tagszeit. Um einen Einfluss der Tageszeit
auf die Zihlergebnisse weitgehend zu ver-
meiden, wurde die Reihenfolge, in der die
einzelnen Gebiete abgesucht wurden, je-
weils permutativ gedndert. Bej jeder Beob-

achtung wurden die folgenden Angaben
festgehalten: Vogelart, Individuenzahl, Ta-
geszeit, Aufenthaltsort und -hohe sowie
Verhalten wihrend maximal 30 Sekunden.
Fir die Zihlungen nicht beriicksichtigt
wurden Tauben, Meisen, Sperlinge, Kra-
henvogel und alle iberfliegenden Vogel.

2. Ergebnisse

2.1. Biotopnutzung im Naturschutzgebiet und
in Maisfeldern: Finglinge

Im Anhang sind die Fangergebnisse fiir alle
Arten zusammengestellt. In den beiden
Maiskulturen zusammen konnten beinahe
zwei Drittel aller festgestellten Arten ge-
fangen werden. Erstaunlicherweise gehor-
ten dazu auch Wendehals, Baumpieper,
Gartenrotschwanz, Feldschwirl und Neun-
téter, Arten also, die recht spezifische An-
forderungen an die Beschaffenheit ihrer
Bruthabitate stellen und deren Bestands-
rickgang teilweise mit der Intensivierung
der Landwirtschaft in Verbindung gebracht
wird. Unter den Arten mit mindestens 10
Fanglingen waren einzig Beutelmeise und
Gimpel in threm Vorkommen auf das Na-
turschutzgebiet beschrinkt.

Fast alle hdufigeren Arten waren in be-
trichtlichem Umfang in den Maiskulturen
anzutreffen (Abb.3, Arten mit mehr als 25
Finglingen). Nur die beiden «Schilfbewoh-
ner» Teichrohrsdnger und Rohrammer wa-
ren stark an die naturnahen Lebensrdume
des Schutzgebietes gebunden. Demgegen-
iber wurden Feldsperling, Buch- und
Griinfink fast ausschliesslich in den Mais-
feldern und auf der Grenze zum Reservat
registriert.

Abb.3. Relative Dichte einzelner Arten in den verschiedenen Biotopen (Anzahl Finglinge pro Biotop
geteilt durch die Netzldnge im betreffenden Biotop, in Prozent). Schraffiert = Erstfinge; Weiss = Wieder-
finge. In Klammern steht die Anzahl Erst- bzw. Wiederfange. Tagsiiber = von 2. Stunde nach Hellwerden
bis 2b vor Einnachten; abends und friihmorgens = verbleibende Stunden. Abkiirzungen der Biotop-
bezeichnungen s. Tab. 1. — Relative density of certain species in different habitats (number of captures per
habitat divided by the length of mist nets in the habitat concerned, in percent). Hatched = first captures; white
= retraps; their numbers are given in parenthesis. WG = Willow bushes, 5m high. SR = transition between
willow bushes and reed or sedge marsh. LS = reed bed, dry ground. WS = flooded reed bed. GR = grass
sirip between reed bed and maize field MN. MN = maize field adjacent to the reed bed. MF = distant maize

field, see Fig.2.
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Insektivore Vogel, die in dichter Vegeta-
tion Nahrung suchen (Heckenbraunelle,
Rotkehlchen, Grasmiickenartige und Mei-
sen), erreichten im allgemeinen im nahen
Maisfeld eine héhere Dichte als im fernen.
Bei den Granivoren (Sperlinge, Finken und
Ammern) war es gerade umgekehrt. Aus-
genommen von dieser Regel sind Singdros-
sel, Fitis und Griinfink. Insektivore Arten,
die im Schutzgebiet kaum oder gar nicht
gefangen wurden, traten hingegen hiufiger
im fernen Maisfeld auf. Bei ihnen handelt
es sich um Wartenjager (Trauerschnipper,
Haus- und Gartenrotschwanz) oder um Bo-
denjiger (Baumpieper, Bachstelze).

Betrachtet man nur die Fangmuster in-
nerhalb des Reservats, so kann man die Ar-
ten grob in zwet Gruppen einteilen: Ge-
biischvogel und Schilfvogel. Zur ersten zéh-
len Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Sing-
drossel, Monchsgrasmiicke und Kohlmeise.
Sie hielten sich zur Hauptsache im Weiden-
gebisch auf. Die beiden Laubsidnger Zilp-
zalp und Fitis nehmen eine Mittelstellung
zwischen den gebiisch- und schilfbewoh-
nenden Arten ein. Als Vertreter der Schilf-
vogel sind Teichrohrsdnger, Blaumeise und
Rohrammer zu nennen, mit Vorbehalt
auch die Goldammer. Die Rohrammer
zeigte tagsiiber eine iiberaus starke Prife-
renz fiir das Landschilf. Noch ausgeprégter
war diese Vorliebe am Abend und am fri-
hen Morgen, weil sich in diesem Bereich

Erithacus rubecula
Rotkehichen
n=56

% Prunella modularis
Heckenbraunelle
n=37

ein Schlafplatz befand. Auch die Gold-
ammer zog sich offenbar zum Ubernachten
ins Landschilf zuriick.

Auf dem Niveau der Einzelnetze kom-
men weitere Unterschiede zwischen den
Verteilungsmustern der Vogelarten zum
Vorschein, selbst innerhaib der homogenen
Maisfelder (Abb.4). Da die Netzorientie-
rung in den Maiskulturen iiberall identisch
war, lassen sich diese Unterschiede mit der
Lage der Netze in Zusammenhang bringen.
Am klarsten kommt dies im fernen Mais-
feld zum Ausdruck. Bei Rotkehlchen, Zilp-
zalp, Blaumeise, Kohlmeise und Buchfink
wurden dort die meisten Individuen in den
waldnéchsten Netzen gefangen. Im Gegen-
satz dazu suchten Feldsperling, Griinfink,
Goldammer und Rohrammer bevorzugt
den vom Waldrand am weitesten entfern-
ten Bereich auf. Auch im nahen Maisfeld,
das im Einflussbereich des Waldes wie auch
des Reservates lag, hielten sich Rotkehl-
chen, Blaumeise, Kohlmeise und Buchfink
mehrheitlich nahe beim Waldrand auf. Bei
Zilpzalp und Heckenbraunelle dagegen er-
zielten die Netze, die am nichsten beim
Naturschutzgebiet standen, die hochsten
Fangzahlen.

Verteilungsunterschiede zwischen den
Vogelarten manifestierten sich auch im
Weidengebiisch (Abb.5). Sie diirften hier
massgebend durch die Beschaffenheit der
Vegetation in der unmittelbaren Umge-

Acrocephalus scirpaceus
Teichrohrsanger
n =44

Phylioscopus collybita
Zilpzalp
n =31

Abb.5. Prozentuale Verteilung der Finglinge (Erst- und Wiederfinge) von 4 Arten iber die Netze im
Weidengebiisch. Abszisse: erste und letzte Netznummer der Netzgruppen. — Percentage of captures (first
and retraps) for individual mist nets of habitats WG (willow bushes). The first and last number of a net row
are indicated (see Fig.2).
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% Prunella modularis Heckenbraunelle Phyltoscopus collybita Zitpzalp Erithacus rubecula Rotkehichen
n=128

Parus major Kohlmeise Fringilla coelebs Buchfink
i n=234

Passer montanus Feldsperling __ Carduelis chloris Grinfink Emberiza citrinella Goldammer
257 n=42 - ] n=40 ] n=38

Emberiza schoeniclus Rohrammer

Abb. 4. Prozentuale Verteilung der Finglinge (Erst- und Wieder-
fénge) auf dic Netze des nahen (MN) und fernen Maisfeldes (MF).
NS = Naturschutzgebiet; WR = Waldrand. Auf der Abszisse steht
jeweils die erste und letzte Netznummer der beiden Netzreihen. —
Percentage of captures (first and retraps) for individual mist nets in
the two maize fields MN and MF. NS = nature reserve; WR = edge
of wood. The first and last number of a net row are indicated (see
Fig.2).
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insektivore Langstreckenzieher
n=244

N oW A N R

insektivore Standvogel
n=162

g o N o o R®

N W N

Naturschutzgebiet

Maisfelder

bung der Netze bedingt gewesen sein. Der
Zilpzalp bewegte sich praktisch nur der
Oberfliche der Buschkomplexe entlang
(Netze 11-16, 21 und 22), wogegen die
Heckenbraunelle vermehrt auch ins weni-
ger belaubte Innere vordrang (Netze 17,
18, 23 und 24). Das Rotkehlchen nimmt ei-
ne Zwischenstellung ein. Der Teichrohr-
singer wurde vor allem bei den rdumlich
zasammengehorigen Netzen 21-24 ange-
troffen, die sich in der Ndhe von grisseren

- granivore Arten
n =636

alle Arten

Naturschutzgebiet

Maisfelder

Abb.6. Verteilung der Erstfinge verschiedener
Artgruppen bzw. aller Arten iiber die Netze. Ange-
geben ist die relative Dichte der Végel (Anzahl
Fanglinge pro Netz geteilt durch die Netzlinge, in
Prozent). Zuordnung der einzelnen Arten zu den
Artgruppen s. Anhang. — Percentage of first cap-
tures for all individual mist nets, corrected to equal
net length, for different groups of species: insectivor-
ous long-distance migrants, granivorous species, in-
sectivorous short-distance migrants, all species, in-
sectivorous sedentary species. See appendix for
species grouping.

Schilfzonen befanden. Alle vier Arten wie-
sen hohe Fangzahlen in Netz 11 auf, das
offenbar durch seinen Standort am stark
frequentierten Rand des Weidengebiisches
besonders begiinstigt war.

In Abb.6 wurden die einzelnen Arten
entsprechend ihrer Erndhrungsékologie
und ihrem Zugverhalten in vier Gruppen
zusammengefasst. Bestimmte Arten domi-
nieren zahlenmissig und beeinflussen da-
mit das Verteilungsbild ihrer Gruppe ent-
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Tab.3. Artenzahl und Diversitit pro Biotop (Erst- und Wiederfinge). — Number of species and species

diversity per habitat, including first and retraps.

Biotop Netz- Gesamt- Artenzahl pro Netz Diversitét pro Netz Anzahl
linge (m)  artenzahl X *s.d. Min. Max. X*s.d. Netze
Habitat net type number of  number of species per net:  diversity index per net:  number
species mean = s.d., min.-max. meanxs.d. of nets
Weidengeblisch 6 37 11,7+1,4 9-14 2,17£0,15 12
Seggenried 6 17 9,0£2,6 7-12 1,93+0,31 3
Landschilf 6 19 8,0+0,9 7-9 1,24+0,14 6
Wasserschilf 6 16 6,7£2,5 4-11 1,52+0,33 6
Grenze 9 23 12,5£3,5 9-16 2,21+0,30 4
Maisfeld nah 9 28 12,1+2.1 10-16 2,14%0,11 9
Maisfeld fern 9 27 13,1 +2.3 9-17 2,02£0,32 12

scheidend. Es sind dies Teichrohrsinger
(55% der Erstfinge innerhalb der betref-
fenden Gruppe), Rotkehlchen (30%),
Zilpzalp (32%), Blaumeise (42%), Kohl-
meise (31%), Buchfink (36 %) und Rohr-
ammer (37%). Die beiden «insektivoren»
Zugvogelgruppen besitzen mehr oder weni-
ger komplementire Fangmuster, d.h. die
Langstreckenzieher erreichten gerade dort
besonders hohe Dichtewerte, wo die Kurz-
streckenzieher ein Minimum aufwiesen (im
Wasserschilf, Landschilf, Seggenried und
gewissen Teilen des Weidengebiisches).
Bei den «insektivoren» Standvogeln han-
delt es sich in erster Linie um waldbewoh-
nende Arten; dementsprechend wurden in
den beiden am néchsten beim Waldrand ge-
legenen Netzen (71 und 81) am meisten In-
dividuen gefangen. Die «Kornerfresser»
waren im fernen Maisfeld besonders stark
vertreten. Im Gegensatz zu den «Insekten-
fressern» frequentierten sie das Schutzge-
biet abgesehen von der Rohrammer nur in
geringer Anzahl.

Die Verteilung der Erstfinge aller vier
Artengruppen zusammen zeichnet sich
durch Gipfel hoher Dichte in den randstén-
digen Netzen der beiden Maiskulturen, am
Schlafplatz der Rohrammer im Landschilf
und in Netz 11 aus (Abb.6). Am wenigsten
Vogel fing Netz 55 im Wasserschilf. Sonst
lagen die Werte beispielsweise innerhalb
des Weidengebiisches bei unterschiedlicher
Artenzusammensetzung anndhernd auf
dem gleichen Niveau. Dasselbe gilt auch,

wenn man die beiden Maisfelder miteinan-
der vergleicht.

Die Netze in den mit Sumpfpflanzen be-
standenen Gebieten wiesen die niedrigsten
Artenzahlen auf (Tab.3). Die Unterschie-
de zwischen den Lebensrdumen im Schutz-
gebiet (WG, SR, LS, WS) sind statistisch
gesichert (Kruskal-Wallis-H-Test: p =
0,001), nicht hingegen diejenigen zwischen
den verbleibenden drei Netzgruppen (GR,
MN, MF). Die generell etwas tiefer liegen-

-6 T T T Y T T 1
WG SR LS WS GR MN MF

Abb.7. Artenvielfalt in den verschiedenen Bio-
topen (Erst- und Wiederfinge). Als Mass fir den
Artenreichtum eines Biotopes stehen hier die Ab-
weichungen der festgestellten Artenzahlen von
jenen, die man aufgrund der logarithmischen Re-
gressionskurve (Artenzahl = 5,25x Netzlinge"™)
erwarten wiirde. — Residuals of the relationship be-
tween the number of species and net length per habi-
tat (number of species = 5.25 X net length®*).
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den Werte im Naturschutzgebiet lassen sich
z.T. dadurch erkliren, dass das in den
Maiskulturen benutzte Netzmodell andert-
halbmal so lang wie jenes im Schutzgebiet
war. Im Weidengebitisch konnten trotz kiir-
zerer Netzanlage insgesamt mehr Arten
nachgewiesen werden als in jedem der bei-
den Maisfelder.

Zwischen der Netzlinge pro Biotop und
der Artenzahl besteht ein der Arten-Areal-
Beziehung analoger Zusammenhang: log-
(Artenzahl) = 0,38 xlog(Netzlange) + 0,72
(n=7;1r=0,78; p <0,04). Dic Differen-
zen zwischen den oben angegebenen tat-
sichlich beobachteten Artenzahlen und
den Erwartungswerten aufgrund der Re-
gressionskurve (Residuen) konnen als Mass
fiir die Artenvielfalt des Biotops verwendet
werden (Abb.7). Demgemaiss wurden im
Weidengebiisch «iiberproportional» viele
Arten festgestellt, wogegen das Wasser-
schilf und das ferne Maisfeld als artenarme
Lebensrdume gekennzeichnet sind. Wenn

man anstelle der Artenzahlen die Diversité-
ten (nach Shannon) betrachtet (Tab.3), ge-
langt man im wesentlichen zum selben Er-
gebnis. Einzig Land- und Wasserschilf bzw.
nahes und fernes Maisfeld haben vertausch-
te Platze, wohl deshalb, weil im Landschilf
und im fernen Maisfeld einige wenige Ar-
ten einen besonders hohen Anteil der
Finglinge stellten (v.a. Rohrammer bzw.
Buchfink).

Beerentragende Strducher fehlen in den
Gebiischen des Wengimooses weitgehend.
In der Nordwestecke des Reservates stehen
isoliert zwei grosse Strducher des Schwar-
zen Holunders Sambucus nigra. Zur Zeit
der Beerenreife im September bot sich dort
die Gelegenheit zu priifen, in welchem Aus-
mass das Vorhandensein von Beeren die
Raumnutzung der Voégel beeinflusst. Bei
vielen Arten stammte ein hoher Anteil der
Féanglinge aus dem bei den Holunderstrau-
chern aufgestellten Netz, obschon es nur
2,3% der gesamten Netzlinge ausmachte.

Tab.4. Fangzahlen des bel den Holunderstrauchern aufgestellten 9-m-Netzes im Vergleich zur Gesamtzahl
der Fanglinge vom 6.-22.9.87. Aufgefiihrt sind nur Arten mit mindestens 5 Fanglingen wihrend dieses
Zeitraumes. % mit Beeren = Anteil der Nahrungsproben, die nach der Untersuchung von Brensing (1977)
Beeren enthiclten. — Number of captures in the 9-m-net near some Sambucus nigra bushes from 6-22
september (column 3 and 4), and total number of captures during the same period (column 2). In the last
column, the percentage of individuals with fruits in their diet according to Brensing (1977) is indicated.

Finglinge Finglinge im Holundernetz % mit Beeren
Total (Brensing 1977)
n n %o
Netzlinge (m) 396 9 2,3
Gartengrasmiicke 21 20 95 98
Monchsgrasmiicke 34 23 68 96
Singdrossel 16 5 31 84
Sumplmeise 8 2 25
Kohlmeise 21 4 19
Rotkehlchen 45 7 16 57
Fitis 13 2 15 0
Gartenrotschwanz 7 1 14 3
Blaumeise 30 4 13 0
Buchfink 26 3 12
Teichrohrsianger 42 3 7 0
Griinfink 14 1 7
Gimpel 5 0 0
Heckenbraunelle 14 0 0 0
Goldammer 18 0 0
Rohrammer 26 0 0 0
Zilpzalp 31 0 0 0
Feldsperling 31 0 0
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Am eindricklichsten zeigte sich dies bei
Garten- und Monchsgrasmiicke. Diese bei-
den Arten gehdren zu den ausgeprigtesten
Beerenfressern. In der Tat besteht eine si-
gnifikante Beziehung zwischen dem Anteil
der Finglinge einer Vogelart im Holunder-
netz und dem Anteil der Nahrungsproben,
in denen Brensing (1977) Beeren nachwei-
sen konnte (Tab.4; Spearmanscher Rang-
Korrelations-Koeffizient, fir Bindungen
korrigiert: rg = 0,89; n = 11; p < 0,001).

2.2. Biotopnutzung im Naturschutzgebiet und
in Feldhecken: Beobachtungen

Die Beobachtungsergebnisse fiir die einzel-
nen Arten im Nordteil des Schutzgebietes
(Moos 1-5) korrelieren mit den Fangzahlen
in den entsprechenden Bereichen (WG,
SR; Abb.8). Beide Methoden liefern also
bis zu einem gewissen Grad tbereinstim-
mende und damit verldssliche Daten, wobei
allerdings einige Arten (z.B. Zaunkénig
und Rotkehlchen) mittels Fang, andere
wiederum (z.B. Amsel, Singdrossel und
v.a. Goldammer) mittels Beobachtung bes-
ser erfasst wurden.

Von den hiufigeren Arten (mindestens
50 Beobachtungen) besiedelten Hecken-
braunelle, Teichrohrséinger und Zilpzalp
die Feldhecken in deutlich geringerer Dich-
te als die Gebiische des Wengimooses
(Abb.9). Dies gilt auch fiir die Rohrammer
(29 Beobachtungen im Schutzgebiet, 2 in
den Feldhecken). Die starke Bindung des
Teichrohrsingers an Schilfzonen kommt
hier erneut klar zum Ausdruck. Ausserhalb
des Schutzgebietes wurde er nur in Hecke
1, die einen schmalen Schilfsaum besass, in
nennenswerter Anzahl beobachtet, wobei
er sich in 54 % der Fille (n = 33) auf Schilf-
halmen aufhielt. Beim Rotkehlchen war die
Vorliebe fiir das Naturschutzgebiet etwas
weniger ausgeprégt als bei den vorher ge-
nannten Arten. Gartengrasmiicke und
Buchtink gaben eher den Feldhecken den
Vorzug. Die verbleibenden Arten (Amsel,
Singdrossel, Fitis, Griinfink und Goldam-
mer) nutzten die Feldhecken in dhnlichem
Umfang wie das Naturschutzgebiet. Alle
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Abb.8. Zusammenhang zwischen der Anzahl be-
obachteter Individuen und der Anzahl gefangener
Individuen im Nordteil des Naturschutzgebietes. r
= 0,64, n = 32, p < 0,0001. Kleine Punkte = 1 Art,
grosser Punkt = 2 Arten, Viereck = 8 Arten. —
Number of individuals caught plotted against the
number of individuals observed in the northern part
of the nature reserve.

insektivoren Vogel zusammengenommen
traten in den Gebischabschnitten des
Schutzgebietes durchschnittlich hiufiger als
in den Feldhecken auf. Die aus niedrigen
«Weidenruten» bestehende Hecke 3a wur-
de weitgehend gemieden. Finzig der Fitis
wurde dort in dhnlichem Ausmass angetrof-
fen wie in den anderen Hecken. Den grani-
voren Arten Buchfink, Griinfink und Gold-
ammer dienten die Gebilische und Feld-
hecken wohl in erster Linie als Zufluchts-
stitte bei drohender Gefahr in den Feldern
und allenfalls als Schlatplatz (z.B. Grinfink
m Moos 3), weniger jedoch als Ort der
Nahrungsaufnahme.

Die hier gezeigten Verteilungsmuster
sind weniger artspezifisch als die Fangmu-
ster im vorangehenden Kapitel. Dies konn-
te damit zusammenhingen, dass die ver-
schiedenen Gebiischbereiche und Feldhek-
ken in ihrer Vegetationsstruktur weniger
voneinander differieren als die mit der
Netzanlage abgedeckten Lebensrdume.
Zwischen der Beschaffenheit eines Zahl-
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Abb.9. Relative Dichte einzelner Vogelarten in den Zahlabschnitten des Naturschutzgebiets (Moos) und in
den Feldhecken (Anzahl Beobachtungen geteilt durch Lidnge des betreffenden Zihlabschnittes, in Pro-
zent). Bei Buch- und Griinfink beziehen sich die Angaben nicht auf Einzeltiere, sondern auf Schwirme.
Beschreibung der Zahlabschnitte s. Tab.2. ~ Relative density of certain species in different parts of the nature
reserve (census sections 1-8, see Fig.2) and in five hedges in the surroundings (number of observations per
census section divided by its length, in percent). Flocks of Chaffinches and Greenfinches were counted as one.

abschnittes, etwa der mittleren oder maxi-
malen Hohe, und der dort ermittelten In-
dividuendichte liess sich keine Beziehung
herstellen.

Bei den Beerenfressern kommt das Bee-
renangebot als wichtiger, die Biotopwahl
mitbestimmender Faktor in Frage. Wir ha-
ben deshalb die Zihlabschnitte in vier
Gruppen mit zunehmendem Beerenange-
bot eingeteilt (Abb.10). Garten- und
Monchsgrasmiicke, die sehr hdufig Beeren
fressen, bevorzugten Gebiische mit vielen
Beerenstrduchern. Bei Amsel und Sing-
drossel, die weniger regelmissig Beeren -7
aufnehmen, l4sst sich eine solche Priferenz
noch erahnen, beim Rotkehlchen ist sie

12345678123a3b45;
Moos Hecken

hingegen nicht erkennbar.

Auch bei den Zihlungen bestand eine
Abhingigkeit zwischen der Linge des un-
tersuchten Abschnittes und der dort fest-
gestellten Artenzahl: log(Artenzahl) =
0,358 xlog(Lénge des Zahlabschnittes) +
0,429 (n = 14; r = 0,62; p = 0,02). Als
verhiltnismassig artenreiche Gebiete er-
wiesen sich Moos 3 (niedriges reines Wei-
dengebiisch in der Néhe eines Schlafplatzes
im Schilf), Moos 8 (Weidengebisch mit

Sylvia borin Sylvia sp.
Gartengrasmuicke Grasmicken
607

40~

Turdus philomelos

Singdrossel

Abb.11. Artenvielfalt in den Z&hlabschnitten des
Naturschutzgebietes (Moos) und in den Feldhek-
ken. Gezeigt werden, in Analogie za Abb.7, die
Residuen aus der Regression (Artenzahl = 2,69 X
Linge des Abschnittes®*). — Residuals of the rela-
tionship between the number of species and census
section length (number of species observed =
2.69% length of section®3%).

hohen Bdumen und wenigen Beerenstriu-
chern) und Hecke 3b (reich strukturiert,
mit diversen Baum- und Straucharten),

Erithacus rubecula
Rotkehichen

Turdus merula
Amsel

Abb.10. Relative Dichte beerenfressender Vogelarten in Gebiischen mit unterschiedlichem Beerenangebot
{Anzahl beobachteter Individuen geteilt durch Gesamtlinge der zusammengefassten Abschnitte in Pro-
zent). 1 = keine Beerenstriucher; 2 = sehr wenig Beerenstriucher; 3 = wenig Beerenstriucher; 4 = missig
viel bis viel Beerenstraucher. Zuordnung der Zihlabschnitte zu den 4 Kategorien s. Tab.2. — Relative
density of frugivorous passerines in bushes with differing availabilities of berries (scores I to 4, see Tab.2).
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sehr wenig Arten suchten Hecke 3a auf
(niedrige, mehr oder weniger senkrechte
«Weidenruten») (Abb.11). Zwischen den
Gebiischstreifen im Naturschutzgebiet und
den Hecken im Kulturland besteht kein ge-
nereller Unterschied in der Artenzahl.

2.3. Saisonale Biotoppriferenzen

Jahreszeitliche Aspekte der Biotopnutzung
wurden an Vogelarten mit mindestens 100
Fanglingen untersucht (Abb.12, S.310 und

WG SR LS WS GR MN MF WG SR LS WS GR MN MF

311). Die Verteilungen von Heckenbrau-
nelle und Rohrammer iber die Biotope
blieben wihrend der gesamten Herbstzug-
zeit im wesentlichen gleich. Rotkehichen,
Teichrohrsanger und Buchfink zeigten im
Jahresverlauf eine zwar signifikante, aber
nur geringfiigige Anderung ihrer Biotop-
priferenz. Der Teichrohrsdnger war im
August etwas hidufiger im Weidengebiisch
anzutreffen als in den nachfolgenden Mo-
naten. Beim Rotkehlchen (und bei der
Heckenbraunelle) liess sich zur Haupt-
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Parus caeruleus

Blaumeise
{p = 0,002)
August
September
Oktober

N WG SR LS WS GR MN MF

WG SR LS WS GR MN MF

Fringilla coelebs Emberiza schoeniclus

Buchfink Rohrammer
(p = 0,004, WG+GR+MN) {p =0,21; WG+SR+WS;
GR+MN+MF)

n=19

n =201

WG SR LS WS GR MN MF

<4 Abb.12. Saisonale Entwicklung der Biotoppriferenzen bei Arten mit iiber 100 Fiingen. Dargestellt ist die

relative Dichte (s. Abb.3)in den verschiedenen Biotopen im August, September und Oktober. Angegeben
ist die Signifikanz des Chi*-Tests fiir den Vergleich der Blotopnutzuno in den 3 Monaten sowie Blotop—
typen, dle fiir diesen Test zusammengefasst werden mussten. — Seasonal changes in habitat uiilization for
species with more than 100 captures (as Fig.3). The significance of the chi*-test of independence is indicated.

durchzugszeit im Oktober ein zahlenmaéssig
allerdings eher unbedeutendes Einwandern
in die Feuchtgebiete (SR, LS, WS) beob-
achten, die zuvor noch gemieden wurden.
Dasselbe Phinomen war in viel stirkerer
Ausprigung bei der Blaumeise zu erken-
nen. Der Schwerpunkt ihres Auftretens
verschob sich vom nahen Maisfeld zu Be-
ginn der Untersuchung allmihlich in den
Schilfbereich. Der Zilpzalp stellte seine
Biotopwahl ebenfalls in erheblichem Masse
um: Im August hielt er sich noch bevorzugt

In seinem potentiellen Bruthabitat, dem
Weidengebiisch, auf. Spéiter im Jahr verlor
dieser Lebensraum fiir ihn stindig an Be-
deutung. Im September verteilte sich der
Zilpzalp ziemlich gleichmassig tber alle
Biotope, im Oktober schliesslich wies er die
hochste Dichte im nahen Maisfeld auf, ge-
folgt vom Wasserschilf. Der hohe Anteil
der Finglinge in den Netzen auf der Grenze
deutet auf einen grossen Austausch zwi-
schen den beiden letztgenannten Lebens-
raumen hin.
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Bei den Arten aus Abb.9 (itber 50 Beob-
achtungen) wurde gepriift, ob sich der An-
teil der in den Feldhecken festgestellten In-
dividuen (bzw. Schwirme) im Jahresver-
lauf dnderte. Bei drei Arten nahm der Pro-
zentsatz der Vogel in den Feldhecken wih-
rend der Untersuchungsperiode signifikant
zu: bei der Singdrossel (von 16% im Au-
gust iiber 31 % im September auf 75% im
Oktober; chi* = 43,52; p < 0,0001), beim
Zilpzalp (7%, 25%, 28%; chi* = 10,36;
p < 0,01) sowie bei der Goldammer (44 %,
60%, 58%; chi* = 6,82; p = 0,03). Bei
Rotkehichen, Amsel, Teichrohrsinger, Fi-
tis, Buch- und Grinfink wurden zwischen
den Monaten keine statistisch gesicherten
Verteilungsunterschiede gefunden. Das
Datenmaterial von Heckenbraunelle und
Gartengrasmiicke erfillte die Vorausset-
zungen fiir den chi*Test nicht.

2.4. Biotopwechsel von Individuen

In dieser Untersuchung konnten Biotop-
wechsel von Einzelvogeln auf zwei Arten
festgestellt werden: Einerseits wurden mit
den Grenznetzen Voégel erfasst, die im Be-
griff waren, aus einem Lebensraum in den
anderen zu fliegen (nahes Maisfeld, Schutz-
gebiet). Andererseits lieferten Wiederfén-
ge Angaben iiber in grésseren Zeitrdumen
vorgenommene Biotopwechsel.

Bei Arten, die den schmalen Grenzbe-
reich zwischen Schilf und Maisfeld wohl
nicht zur Nahrungssuche nutzten (Schilf-
und Buschbewohner), deuten die guten
Fangergebnisse der Grenznetze auf einen
regen Austausch zwischen nahem Maisfeld
und Schutzgebiet hin. Bei Heckenbraunel-
le, Rotkehlchen und Zilpzalp war das Ver-
héltnis der vom Maisfeld bzw. vom Schutz-
gebiet her in die Grenznetze einfliegenden
Vogel nicht signifikant vom Verhaltnis der
Dichten im Maisfeld und im Schutzgebiet
verschieden, d.h. diese Arten wechselten
aus beiden Lebensrdumen gleich hidufig in
den anderen Lebensraum tber. Das Rot-
kehlchen hat offenbar nur selten auf dem
Grasstreifen der Grenze selber Nahrung
gesucht, denn in den Grenznetzen wurden

wesentlich weniger Rotkehlchen in der un-
tersten Netztasche gefangen als im Maisfeld
(31% gegeniiber 83%). Beim Teichrohr-
sdnger flogen 47 % (8 von 17) vom Maisfeld
her in die Grenznetze. Die Fangzahlen im
Schilf (LS und WS: 79 Finglinge) waren
jedoch bei etwa gleicher Netzldnge (72m
bzw. 81 m) 6mal hoher als im nahen Mais-
feld (13 Fanglinge). Dies bedeutet, dass im
Vergleich zur Dichte im Mais sehr viel
mehr Vogel das Maisfeld in Richtung Schilf
verliessen als umgekehrt (Vierfelder-chi’-
test: p < 0,01).

Abb.13 veranschaulicht Biotopwechsel
und Biotoptreue bei 4 Vogelarten anhand
von Wiederfangen fiir 2 Perioden. Rotkehl-
chen und Teichrohrsinger wurden zu iiber
50% wieder im selben Biotop nachgewie-
sen (w < 50%). Kein Biotop verliert oder
gewinnt ausserordentlich viele Vogel (Sym-
metrie-Index s klein). Alle vier Teichrohr-
sdnger, die zuerst in den Maisfeldern gefan-
gen wurden, verliessen diese, und nur ein
Vogel trat dort neu auf.

Die Blaumeise wechselte in der 1. Saison-
hilfte sehr haufig die Biotope (w = 72%),
doch waren davon alle Biotope im gleichen
Masse betroffen (s klein). Ab Mitte Sep-
tember verliessen alle Blaumeisen die Ge-
bischzonen, und sie wurden vermehrt im
Schilf und im nahen Maisfeld kontrolliert
(s gross).

Der Zilpzalp neigte in beiden Saisonhélf-
ten stark zu Biotopwechseln (w gross), wo-
bei gewisse Biotope mehr Voégel verloren
als gewannen (s gross). Dies betraf in erster
Linie das nahe Maisfeld, das einen «Netto-
gewinn» von 7 Vogeln aufwies und 10 der
20 das Habitat wechselnden Vogel auf-
nahm.

In der 2.Saisonhilfte wurden biotop-
treue Individuen nur im nahen Maisfeld an-
getroffen (32% aller Wiederfange, sicht
man von den in den Grenznetzen gefange-
nen Individuen ab). Werden in der 2. Sai-
sonhilfte Individuen, bei denen zwischen
Fang und Wiederfang nur ein Tag verging,
separat betrachtet (n = 12, davon 10 Erst-
fainge; s = 0,33; w = 58%), so ergibt
sich ein dhnliches Bild wie bei Vogeln, bei
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Erithacus rubecula Rotkehlchen
7.8. bis 14.9.87 15.9. bis 21.10.87
n=24(17) $=0,13 w=38% n=29(20) $=0,10 w=24%

Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsénger
7.8. bis 14.9.87 15.9. bis 21.10.87
n=31(23) =010 w=48% n=11(7) s=0,18 w=18%

HO HO

Parus caeruleus Blaumeise
7.8. bis 14.9.87 15.9. bis 21.10.87
n=29(18) s=017 w=72% n=16(7) s=027 w=38%

g -

Phylloscopus collybita Zilpzalp
15.9. bis 21.10.87

7.8. bis 14.9.87

n=8(8) s=025 w=75%

Abb.13. Biotopwechsel und Biotoptreue von Kontrolifingen. Der Biotop jedes Wiederfanges (rechte
Seite) ist durch cine Linie mit dem Biotop des vorhergehenden Fanges (Erst- oder Wiederfang; linke Seite)
verbunden. Wenn ein Vogel mehrmals kontrolliert wurde, ist jeder Wiederfang verwendet worden. n =
Anzahl Kontrollfinge (in Klammern Anzahl Individuen); s = Symmetrie-Index: (£ | Anzahl «Ubergiinge»
aus Biotop; — Anzahl «Uberginge» in Biotop; [}/2n; w = Prozentsatz der Wiederfinge, die nicht im selben
Biotop wiedergefangen wurden (Wechsel). Bei der Berechnung von s und w wurden die «Uberginge»
GR-WS, GR-MN, WS-GR und MN-GR nicht als Wechsel gezéhlt. Die Einteilung in die beiden Saison-
hilften beruht auf dem Fangdatum im Ausgangsbiotop. — Habitat changes and habitat fidelity of individual
retraps. The habitat of each retrap (right side) is connected with the habitat of the preceeding capture (left
side). n = number of retraps (number of individuals). s = symmetry index: (= | number of changes out of
habitat; — number of changes into habitat; |)/2n; w = percentage of retraps which have not been recaught in
the same habitat as before. The changes GR-WS, GR-MN, WS-GR and MN-GR were not counted as
habitat changes.

denen ein grosserer Zeitraum zwischen
Fang und Wiederfang lag (n = 16;s = 0,25;
w = 44 O/o).

2.5. Tageszeitliche Anderungen in der
Biotopnutzung (Finge)

Um Unterschiede im tageszeitlichen Auf-
treten der Vogel zwischen den beiden Ge-
bieten statistisch prifen zu kdénnen, wur-
de der Tag in 4 Abschnitte eingeteilt

(Abb. 14). Signifikante Unterschiede konn-
ten bei Rotkehlchen (Mehrfelder-chi*-Test:
p = 0,03), Teichrohrsinger (p = 0,003),
Blaumeise (p = 0,04) und Rohrammer (p =
0,0003) nachgewiesen werden, nicht hinge-
gen bei Heckenbraunelle (p = 0,20), Sing-
drossel (p = 0,16), Zilpzalp (p = 0,79) und
Kohlmeise (p = 0,54). Bei den tibrigen Ar-
ten war das Datenmaterial fiir den statisti-
schen Test zu klein. Wéhrend die Teich-
rohrsinger im Naturschutzgebiet den gan-



314 T.DEeGEN & L.JenNi, Biotopnutzung wihrend der Herbstzeit

Orn. Beob.

Parus caeruleus
% Blaumeise

Mais n =66

Erithacus rubecula
Rotkehichen

Mais n =122

D Moos n=70

Acrocephalus scirpaceus
% Teichrohrsanger

Emberiza schoeniclus
Rohrammer

Mais n =34

D Moos n=215

Mais n=24

I:‘ Moos n =138

404}

204

ot &
12-15 16-19 47 811

12-15 16-19

Abb.14. Tageszeitliche Verteilung der Féanglinge
von 4 Vogelarten in den Maisfeldern (Mais) und im
Naturschutzgebiet (Moos). — Diurnal frequency
distributions of the captures of four species in maize
fields (dotted) and in the nature reserve (white co-
lumns).

zen Tag tber anzutreffen waren, hielten sie
sich in den Maisfeldern nur frithmorgens
und am Abend auf. Der Prozentsatz der
von der 2. Stunde nach dem Hellwerden an
gefangenen Individuen lag in den Maiskul-
turen nur bei 25% gegeniiber 56,8% im
Reservat (Vierfelder-chi*-Test: p = 0,008).
Beim Rotkehlchen zeigte sich ein ahnli-
cher, aber nicht so deutlicher Unterschied
wie beim Teichrohrsinger: In den Maiskul-
turen war der Anteil der am frithen Morgen
gefangenen Individuen hoher als im Schutz-
gebiet. Bei beiden Arten handelt es sich um
Nachtzieher. Gerade umgekehrt ist es bei
der tagziehenden Rohrammer: Sie wurde
in den Maisfeldern am hiufigsten am spa-
ten Vormittag und um die Mittagszeit fest-
gestellt, wahrend im Schutzgebiet die be-
sten Fangergebnisse am Abend erzielt wur-
den, als sich die Rohrammern an threm
Schlafplatz im Schilf einfanden. Die Blau-

meise trat am frithen Nachmittag in den
Maisfeldern seltener auf als im Reservat,
am Abend dafiir in vergleichsweise grosse-
rer Anzahl.

2.6. Vertikale Verteilung

2.6.1. Finglinge

In Abb. 15 wird fiir jede Vogelart mit min-
destens 50 Fanglingen die vertikale Vertei-
lung im Naturschutzgebiet derjenigen in
den Maiskulturen gegeniibergestellt (sofern
in den Netzgruppen n > 5). Innerhalb des
Wengimooses ergibt sich ein sehr einheitli-
ches Bild: Alle Arten wurden entweder in
der obersten oder in der zweitobersten
Netztasche am héufigsten gefangen. In den
Maisfeldern kam es allgemein zu einer Ver-
schiebung der Finglinge in Richtung auf
tiefere Netztaschen, in einigen Féllen sogar
zu einer Umkehr der Verteilung. Am aus-
geprigtesten manifestierte sich dies bei
Heckenbraunelle und Rotkehlchen, die
nicht nur in ihrer horizontalen, sondern
auch in ihrer vertikalen Biotopnutzung
recht gut iibereinstimmten. Bei ihnen
stammten im Mais jeweils ungefdhr 80%
der Fiange aus der untersten Netztasche.
Ahnlich liegen die Verhiltnisse bei Garten-
rotschwanz und Monchsgrasmiicke sowie —
in schwicherer Auspriagung — bei Zilpzalp
und Singdrossel. Eher gleichmaéssig iber
alle vier Netztaschen verteilten sich Fitis,
Kohlmeise und Buchfink. Der Teichrohr-
sanger behielt im Gegensatz zu den meisten
anderen Arten in den Maiskulturen weitge-
hend die Form seines Verteilungsmusters
im Naturschutzgebiet bei. Unter den «gra-
nivoren» Arten hielten sich der Grinfink,
die Goldammer und der Feldsperling eher
im oberen, die Rohrammer eher im unte-
ren Bereich der Maisvegetation auf.
Gesicherte Unterschiede in der Hohen-
verteilung der Finglinge zwischen Wengi-
moos (WG, SR, LS: Netztaschen 1-4) und
den Maisfeldern bestehen bei Rotkehlchen
(Mehrfelder-chi®-Test: p < 0,0001), Zilp-
zalp (p = 0,003), Blaumeise (p = 0,003)
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und Rohrammer (p < 0,0001). Beim Teich-
rohrsdnger (p = 0,27) und bei der Kohl-

Das Datenmaterial der {ibrigen Vogelarten
reichte fiir einen entsprechenden Test nicht

meise (p = 0,17) sind sie nicht signifikant.  aus.
Naturschutzgebiet Maisfelder Naturschutzgebiet Maisfelder
WG, WS, HO WG, SR, LS MN, MF WG, WS, HO WG, SR, LS MN, MF
n=21 Prunella modularis Parus caeruleus

n=29

SR IR ]

- W
- N WA

Erithacus rubecula
n=33

A AN e

Turdus philomelos
n=12

P SRS
[ RIS

Acrocephalus scirpaceus

n=21

Emberiza citrinella
n=12
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Emberiza schoeniclus
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n =69 n=45
5 n=95 5 n=184
4 4 4 4
3 3 3 3
2 2 2 2
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n=36 Sylvia atricapilla . : X i
Phoenicurus Phylloscopus trochilus  Parus palustris
5 n=7 phoenicurus n=20 n=1i2
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3 4 4 4
2 3 3 3
2 2 2
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Phylloscopus collybita

n =20 n=139
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T
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Fringilla coelebs
n=253
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Carduelis chloris

n =40
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Abb.15. Vertikale Verteilung der Fanglinge im Naturschutzgebiet und in den Maisfeldern. Gezeigt ist der
prozentuale Anteil der Finglinge pro Netztasche. — Vertical frequency distribution of birds caught in the
nature reserve (left two columns) and in maize fields (third column). The percentage caught in each of the four
mist net shelves are given.
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Prunella modularis

Erithacus rubecula

Acrocephalus scirpaceus

Phytioscopus collybita
Zilpzalp
n=142

-

Turdus philomelos
Singdrossel
n=88

M_ Heckenbraunelle Rotkehichen Teichrohrsanger
5] n =52 i n=74 ] n =101
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Emberiza citrinella
Goldammer
n=181

Abb.16. Prozentuale Verti-
kalverteilung von 6 Arten mit
iber 50 Beobachtungen in
den Gebiischen des Natur-
schutzgebietes. Einteilung

O =N WA 0N ® OO
N Mt bt

der Hohenklassen:
0=0-0,5m;1=0,6-1,5m;
2=1,6-2,5musw. Der An-
teil der Vogel, die sich auf
dem Boden aufhielten, ist
schrag schraffiert dargestellt.
— Vertical frequency distribu-
tions of six species recorded
in the bushes of the nature
reserve. Hatched = on the

2.6.2. Beobachtungen

Die Netze deckten in ihrer vertikalen Aus-
dehnung nur einen Teil der Vegetation ab:
im Weidengebisch schitzungsweise 30
bis 40 %, im Wasserschilf 60 % und in den
Maisfeldern 80%. Im Gegensatz dazu
konnten mit den Beobachtungen Vogel in
allen Hohenschichten der Gebiische regi-
striert werden. Ein Vergleich der mit bei-
den Methoden erhaltenen Ergebnisse soll
Aufschluss dariiber geben, wie aussage-
kriftig die im vorherigen Kapitel gezeigten
Hohenverteilungen sind. Die Betrachtung
beschrinkt sich dabei auf die Gebiischab-
schnitte des Schutzgebietes und auf 6 Arten
mit iiber 50 Beobachtungen (Abb. 16).
Heckenbraunelle, Rotkehlchen und
Teichrohrsanger wurden fast ausschliesslich
in 0-2m Hohe beobachtet, also im Fangbe-
reich der Netze, wobei sich das Rotkehl-
chen und vor allem die Heckenbraunelle
oft am Boden authielten. Bei diesen drei
Arten bestand keine Abhéngigkeit der
Aufenthaltshéhen von der mittleren bzw.
maximalen H6he der jeweiligen Gebiisch-
abschnitte. Heckenbraunelle, Rotkehlchen
und Teichrohrsinger nutzten somit auch
in hohen Gebischen nur den bodennahen
Bereich. Singdrossel, Zilpzalp und Gold-

%  ground.

ammer wurden auch oberhalb von 2m héu-
fig festgestellt. Ihre Aufenthaltshohen kor-
relierten mit der mittleren Héhe der Zahl-
abschnitte (Zilpzalp: r = 0,39; p < 0,0001;
Goldammer: r = 0,45; p < 0,0001), ebenso
mit der maximalen Hohe (Singdrossel: r =
0,25; p = 0,017; Zilpzalp: r = 0,36; p <
0,0001; Goldammer: r = 0,51; p < 0,0001).
Die Singdrossel zeigt eine zweigipflige Ver-
tikalverteilung. Sie war sehr oft am Boden
oder in Bodennihe anzutreffen, dann aber
auch in den oberen Gebiischpartien.

3. Diskussion

Wie zur Brutzeit (Berthold 1976), so ist
auch zur Zugzeit eine auch nur relative,
vergleichende Erfassung von Vogeln in ver-
schiedenen Biotopen ein methodisch
schwieriges Unterfangen. Auch wenn die
Fangeffizienz der Netze fiir eine Art zwi-
schen verschiedenen Biotopen dhnlich ist,
so werden vergleichsweise zu wenig Vogel
gefangen, falls die Vegetation betrdchtlich
hoher ist als die Netze und die Végel auch
den iiber den Netzen liegenden Bereich
nutzen. Wie die Beobachtungen zeigten
(Abb. 16), war dies fiir einige Vogelarten
im Weidengebiisch sicherlich der Fall. Fir
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diese Arten diirften deshalb die Dichtewer-
te in diesem Biotop zu gering sein.

Im allgemeinen treten zwischen den Jah-
ren keine wesentlichen Unterschiede in den
Verteilungsmustern von Zugvogeln auf ver-
schiedene Biotope auf (Bairlein 1981, eige-
ne Unters.). Deshalb nehmen wir an, dass
diese einjihrige Untersuchung reprisen-
tative Ergebnisse iiber die Biotopnutzung
geliefert hat.

Allgemein lasst sich feststellen, dass die
meisten untersuchten Vogelarten in der
Zugzeit ein grosseres Spektrum von Bio-
toptypen nutzten als zur Brutzeit, d.h. es
wurden auch Lebensrdume aufgesucht, die
als Bruthabitate nicht in Frage kommen.
Dies wurde auch von anderen Autoren fest-
gestellt (z.B. Alatalo 1981, Blicke 1984). In
einigen Fillen wurden in solchen Lebens-
rdumen sogar hohere Dichten ermittelt als
in denjenigen, die den Brutbiotopen struk-
turell am dhnlichsten sind (z.B. Blaumeise
im Wasserschilf).

3.1. Biotopnutzung in naturnaher Vegetation

Die untersuchten Vogelarten kénnen nach
ihrer Habitatnutzung in zwei Hauptgrup-
pen eingeteilt werden: Arten, die vor allem
im Schilf vorkamen und solche, die Gebii-
sche und Wildchen bevorzugten. Dies
stimmt mit den Ergebnissen von Bairlein
(1981) auf drei Fangstationen in natiirlicher
und naturnaher Vegetation in Deutschland
und Osterreich (Mettnau, Reit, Illmitz)
iiberein.

Auch im Detail kénnen viele Uberein-
stimmungen in den Verteilungsmustern mit
denjenigen auf diesen drei Stationen festge-
stellt werden: Die Rohrammer bewohnte
vor allem das wenig feuchte, mit Seggen
durchsetzte Landschilf, wogegen der Teich-
rohrsénger eher das Wasserschilf vorzog,
eine Situation, wie sie im wesentlichen auch
wihrend der Brutsaison angetroffen wird
(van der Hut 1986). Rohrammer und
Teichrohrsdnger gehdrten damit zu den we-
nigen hier untersuchten Arten, die ihre Ha-
bitatpraferenzen wihrend der Herbstzug-
periode gegeniiber der Brutzeit nicht oder

nur geringfiigig dnderten. Auf der Halbin-
sel Mettnau hielt sich die Heckenbraunelle
am hdufigsten in einem bis zu 14m hohen
Wildchen auf, im Gegensatz zum Zilpzalp,
der die lockere Gebiischzone vorzog. Dies
entspricht ungefidhr den Verhéltnissen im
Wengimoos. Die 6kologische Sonderung
von Kohl- und Blaumeise ist auf allen Sta-
tionen deutlich erkennbar. Die Kohlmeise
zeichnet sich eher als Wald- und Gebiisch-
bewohner aus, wogegen die Blaumeise in
erheblichem Ausmass auch in Schilfgebiete
eindringt. Andererseits gibt es nicht niher
verwandte Arten, deren Fangmuster sich
stark gleichen: Heckenbraunelle und Rot-
kehlchen scheinen sehr dhnliche Biotop-
anspriiche zu stellen. Beide Arten kommen
in der Schweiz vielfach syntop vor (Glutz
von Blotzheim 1962). Auch in England tei-
len sie das Habitat hiufig miteinander
(Cramp 1988).

Im Schutzgebiet wurden mit Netzen sehr
dhnliche Vertikalverteilungen gefunden
wie auf anderen Fangstationen (Bairlein
1981, Spina et al. 1985). Vor allem beim
Zilpzalp zeigen die Beobachtungen, dass in
hoherer Vegetation ein nennenswerter An-
teil oberhalb des Fangbereiches der Netze
auftrat. Doch konnte auch der Erfassungs-
grad durch Beobachtung im hohen Bereich
besser sein als im bodennahen, meist dich-
ten Bereich.

Der artenreichste Lebensraum war das
Weidengebiisch. Hier wurden mehr Arten
als in den Schilfflichen und in den Maisfel-
dern festgestellt (Abb.7, Tab.3). Eine ver-
gleichbare Artenzahl wiesen die Feldhek-
ken auf (Abb.11). Die geringste Artenzahl
wurde im Wasserschilf festgestellt, was im
Gegensatz zu den Ergebnissen in den viel
grosseren Schilfflichen auf der Mettnau
steht. Doch war auch dort die Diversitit in
den Schilfflichen am geringsten.

3.2. Bedeutung von Beerenbiischen

Das zusétzliche Netz bei den beiden Holun-
derstrauchern hat wahrscheinlich auch des-
halb mehr Vogel gefangen als die anderen
Netze zur selben Zeit, weil eine Gewdh-
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nung an die Netze noch nicht moglich war.
Trotzdem sind die ausserordentlich hohen
Fangzahlen der beiden ausgeprigtesten
Beerenfresser Monchsgrasmiicke und Gar-
tengrasmiicke ein deutlicher Hinweis dar-
auf, wie stark sich diese beiden Arten in
ihrer Biotopwahl nach dem Vorkommen
geeigneter Beeren richten (Schmidt 1964).
Diese Arten bevorzugten auch diejenigen
Feldhecken, die zahlreiche Beerenstriu-
cher aufwiesen (Abb.10). Gerade der
Schwarze Holunder ist bei fast allen frugi-
voren Vogelarten sehr beliebt (Snow &
Snow 1988) und geniigt bei der Gartengras-
miicke unter experimentellen Bedingungen
im Gegensatz zu anderen Beeren als alleini-
ge Nahrung fiir eine normale Fettdeposi-
tion (Simons & Bairlein 1990).

3.3. Bedeutung der Maisfelder

Bezogen auf die Linge der Netzreihe war
die Artenzahl vor allem im fernen Maisteld
geringer als im Schutzgebiet (Abb.7).
Trotzdem wurden in den beiden Maisfel-
dern pro Netz erstaunlich viele Arten ge-
fangen (Tab.3), darunter auch seltene Ar-
ten mit spezifischen Habitatanspriichen zur
Brutzeit. In den strukturell gleichférmigen
Maisfeldern treffen Arten aufeinander, die
in der vielfiltigeren, natiirlichen Vegeta-
tion eine deutliche okologische Trennung
zeigen (z.B. Heckenbraunelle und Zilp-
zalp; Bewohner offener Flichen, wie z.B.
Baumpieper und Hausrotschwanz, und Be-
wohner dichter Vegetation, wie z.B. Zilp-
zalp).

Die trotz einférmiger Struktur charakte-
ristischen Verteilungsmuster in den Mais-
feldern (Abb.4) zeigen aber, dass die Um-
gebung eine grosse Rolle spielt. Eine Mehr-
heit der Vogelarten, insbesondere Wald-
und Gebiuschbewohner, diirfte vom an-
grenzenden Wald (z.B. Rotkehlchen,
Kohlmeise) oder vom Schutzgebiet (Hek-
kenbraunelle, Zilpzalp) her (kurz- oder
langerfristig) eingeflogen sein. Diese insek-
tivoren Arten nutzten das ferne Maisfeld in
geringerem Ausmass als das nahe. Wie
Messungen der Insektendichten in den

Maisfeldern (T.Degen, unpubl.) zeigen,
ist dafiir das Nahrungsangebot kaum ver-
antwortlich. Nur granivore Arten (Feld-
sperling, Rohrammer) nutzten wald- und
gebtischferne Teile der Maisfelder in gros-
serem Ausmass.

Die hohe Dichte an Insektenfressern vor
allem im nahen Maisfeld scheint also zu-
mindest teilweise durch seine spezielle La-
ge zwischen Wald und Schutzgebiet bedingt
gewesen zu sein. Weitere Untersuchungen
miissen zeigen, ob in isolierten Maisfeldern
andere Ergebnisse erzielt werden.

In den Maisfeldern, wo der Boden frei
zuganglich ist, zeigten viele Arten eine an-
dere vertikale Verteilung als im Natur-
schutzgebiet, was wohl oft auch mit einer
Anderung der Fortbewegungsweise einher-
ging. Am deutlichsten war dies bei Hecken-
braunelle und Rotkehlchen zu erkennen:
Im Schutzgebiet hielten sie sich zumindest
in unmittelbarer Nahe der Netze in den
Zweigen der Bische auf, wogegen ihre
Nahrungssuche in den Maiskulturen offen-
bar fast ausschliesslich am Boden stattfand.
Entsprechendes diirfte auch fiir den Gar-
tenrotschwanz und die Singdrossel gelten.
Von allen vier Arten wird berichtet, dass
sie ihre Beutetiere vorwiegend vom Erd-
boden aufnehmen (Bishton 1986, Cramp
1988, Glutz von Blotzheim 1962, Glutz von
Blotzheim & Bauer 1988). Die Hoéhenver-
teilung der Féinglinge muss nicht immer ein
getreues Abbild der Aufenthaltshohe der
Vogel in der Vegetation wiedergeben. So
wurden z.B. von der Singdrossel offenbar
vorwiegend ein- oder ausfliegende und
nicht nahrungssuchende Individuen gefan-
gen. Ob der Beuteerwerb bei Arten wie
Ménchsgrasmiicke und Zilpzalp am Boden
erfolgte oder tief unten auf den Maispflan-
zen, ist schwierig zu beurteilen. Erste Di-
rektbeobachtungen in Maiskulturen weisen
darauf hin, dass der Zilpzalp doch regel-
missig auch am Boden nach Nahrung sucht
(M. Leuenberger, unpubl.).

Die Blaumeise dnderte in den Maisfel-
dern ihre vertikale Verteilung gegeniiber
dem Schutzgebiet kaum, wihrend die
Kohlmeise in den Maisfeldern tiefer auf-
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trat. Da die Blaumeise einen Klammerfuss
besitzt (Bairlein 1981), ist eher zu erwar-
ten, dass sie sich auf Maishalmen aufhilt.
Demgegeniiber hat der Fuss der Kohlmeise
bessere Stand- und Laufeigenschaften, die
in Maisfeldern eher eine Nutzung des offe-
nen Bodens nahelegen. Die unterschiedli-
che Nutzung des Schilfes durch die beiden
Arten diirfte ebenfalls mit der Fussmorpho-
logie zusammenhingen.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen,
dass Maisfelder trotz ihrer strukturellen
Einférmigkeit von vier Vogelgruppen mit
unterschiedlicher Nahrung und Nahrungs-
erwerbstechniken aufgesucht wurden. (1)
Wartenjager wie Neuntdter, Braunkehl-
chen, Grau- und Trauerschnipper benutz-
ten die Maishalme in erster Linie als Aus-
gangspunkte fiir ihre Jagdfliige. Sie wurden
mit der in dieser Arbeit verwendeten Fang-
methode nur schlecht erfasst. (2) Fir Bo-
denvdgel mit grossem Deckungsbediirfnis
(z.B. Heckenbraunelle, Rotkehlchen) dirf-
te wohl in erster Linie die Moglichkeit, im
Schutz der Maispflanzen auf dem offenen
Boden Nahrung zu suchen, attraktiv sein.
(3) Zu den Arten, die die Fihigkeit haben,
auf den Maispflanzen zu klettern und dort
Beutetiere zu finden, gehoren sicherlich die
Blaumeise und wahrscheinlich auch der
Zilpzalp. Bei anderen Arten (Grasmiicken)
ist, solange keine Direktbeobachtungen
vorliegen, unklar, ob sie ihre Nahrung an
den Halmen oder am Boden suchen. (4)
Granivore Arten (Finken, Feldsperling,
Goldammer).

Nur die Gruppen (1) und (4) scheinen
Maisfelder in der offenen Landschaft zu
nutzen, wihrend fir Gruppe (2) und (3)
naturnahe Vegetation in der nahen Umge-
bung notwendig ist.

3.4. Biotopwechsel

Die meisten der untersuchten Arten nutz-
ten mehrere der unterschiedenen Biotope
gleichzeitig. Hier stellt sich die Frage, ob
dasselbe Individuum mehrere Biotope auf-
sucht oder ob nach Biotopen getrennte
Gruppen bestehen. In Abb. 17 sind einige

Moglichkeiten aufgefiihrt, wie eine gleich-
zeitige Nutzung zweier Biotope auf kleiner
Fldche durch dieselbe Art zustande kommt.

Wie auch auf anderen Fangstationen
(Bairlein 1981), war vor allem bei spit zie-
henden insektivoren Arten zudem eine sai-
sonale Verschiebung in der Biotopwahl
festzustellen. Innerhalb des Schutzgebietes
waren Blaumeise, Rotkehlchen, Hecken-
braunelle und Zilpzalp gegen Ende der
Zugzeit vermehrt im Schilf anzutreffen.
Beim Teichrohrsdnger war vom August
zum September eine geringe Verschiebung
von den Weidengebiischen zum Schilf fest-
zustellen. Im Laufe der Zugzeit wurden
auch Feldhecken vermehrt aufgesucht
(Singdrossel, Zilpzalp und Goldammer).
Die ausgeprigteste Anderung in der Habi-
tatpraferenz war beim Zilpzalp festzustel-
len, der im Oktober in starkem Masse in
den Maisfeldern auftrat.

In Abb.18 werden drei Moglichkeiten
vorgestellt, wie saisonale Anderungen in
der Biotoppriferenz zustande kommen
konnen. Die in Abb. 17 und 18 aufgezeich-
neten Moglichkeiten stellen Extreme dar,
wobei A-D mit E-G kombinierbar sind. Es
ist zu erwarten, dass bei einer Art meist
mehrere der aufgefithrten Moglichkeiten
gleichzeitig realisiert sind, allerdings mit
unterschiedlicher Gewichtung. Fiir einige
Arten soll im folgenden untersucht werden,
welche dieser Moglichkeiten in  Frage
kommen.

Das Rotkehlchen nutzte das nahe Mais-
feld gleichmdssig iber die ganze Saison
(Abb.12), eine Anderung in der Biotop-
priferenz betraf nur das Schilf. Im Ver-
gleich zu anderen Arten wechselten die In-
dividuen die Biotope nur wenig (Abb.13)
und nicht bevorzugt in ecine bestimmte
Richtung (Abb. 13 und Grenznetze). Damit
wiirde das Rotkehlchen am ehesten Typ A
entsprechen. Da es im nahen Maisfeld vor-
nehmlich in Waldrandndhe anzutreffen
war, der Biotopwechsel Wald-Maisfeld
aber nicht erfasst wurde, ist Typ B oder C
wahrscheinlicher.

Blaumeisen wechselten in der ersten Sai-
sonhilfte hiufig die Biotope (Abb. 13), wo-
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Abb.17. Theoretische Moglichkeiten gleichzeitiger
Nutzung zweier Biotope (a und b) auf kleinem
Raum durch dieselbe Art. A = Zwei unterschied-
liche Gruppen nutzen je ein Biotop. Jedes Indivi-
duum nutzt nur ein Biotop. B = Die Individuen
nutzen beide Biotope gleichmissig; es herrscht ein
reger Wechsel zwischen den Biotopen. C = Die
Individuen nutzen beide Biotope, halten sich je-
doch langer in Biotop (a) auf. D = In beiden Bio-
topen treffen Individuen ein; Biotop (b) wird je-
doch schnell verlassen. — Theoretical possibilities of
simultaneous utilization of two different habitats (a
and b) by the same species. A = Each of two groups
utilizes a specific habitat. B = The individuals utilize
both habitats; changes from one to the other are fre-
quent. C = As B, but habitat (a) is utilized longer. D
= Individuals land in both habitats, but habitat (b) is
quickly abandoned.

bei aber in kein Biotop bevorzugt gewech-
selt wurde (Typ B). In der zweiten Saison-
hilfte nahm der Biotopwechsel der Indivi-
duen etwas ab, das Weidengebiisch wurde
von Kontrollfingen nicht mehr aufgesucht;
dafir traten mehr Individuen im Schilf auf
(Abb.12 und 13). Dies konnte einer Mi-
schung von Typ E und G entsprechen, wo-
bei aber in der zweiten Saisonhélfte immer

2. Saisonhalfte

1. Saisonhalfte

f
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Abb.18. Theoretische Moglichkeiten von saisona-
len Verschicbungen der Biotoppriferenzen. E =
Die in der 2. Saisonhilfte ankommenden Individu-
en zeigen eine andere Biotopwahl (b) als die [rither
im Gebiet anwesenden. die auf Biotop (a) be-
schrinkt bleiben. F = Dieselben Individuen nutzen
in der 2.Saisonhilfte zusétzlich Biotop (b). G =
Dieselben Individuen wechseln mit der Saison in
Biotop (b). H = In der 2. Saisonhélfte wird die Nut-
zung auf Biotop (b) beschrankt. — Theoretical possi-
bilities of seasonal changes in habitat utilization. £ =
The individuals arriving during the second period
utilize a different habitat (b) than the individuals pre-
sent during the first period. F = The same individu-
als utilize habitat (b) in addition during the second
period. G = The same individuals change to habi-
tat (b) during the second period. H = During the
second period, all individuals are confined to
habitar (b).

noch ein hoher Anteil an Biotopwechseln
vorkommt (Typ B/C).

Der Teichrohrsénger zeigte im Septem-
ber und Oktober eine geringere Nutzung
des Weidengebiisches (Abb.12), wobei
dies zum Teil auf Biotopwechsel der Indivi-
duen zuriickzufithren war (Abb.13). Dies
koénnte einer Kombination von Typ E
und H entsprechen. Der Teichrohrsinger
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scheint die Maisfelder im Verlaufe der er-
sten Morgenstunden zu verlassen (Typ D,
siche unten).

Die Individuen des Zilpzalps scheinen in
der 1.Saisonhilfte die Biotope sehr stark
gewechselt zu haben (Abb. 13). Wegen der
geringen Fangzahlen sind weitere Interpre-
tationen nicht moglich. In der 2. Saisonhélf-
te war ebenfalls ein starker Wechsel der In-
dividuen zwischen den Biotopen festzustel-
len. Da die Grenznetze hohe Fangzahlen
und ein Fangverhiltnis aufwiesen, das den
jeweiligen Dichten von Maisfeld und
Schutzgebiet entsprach, ist anzunehmen,
dass die Individuen rege zwischen diesen
beiden Biotopen hin und her pendelten.
Die Kontrollfidnge bestitigten dies auf der
Stufe der Individuen und zeigen, dass mit
der Saison zunehmend das nahe Maisfeld
aufgesucht wurde (Abb.13). Dies wirde
bedeuten, dass die Individuen einen zuneh-
mend grosseren Anteil ihrer Zeit im Mais-
feld verbringen, jedoch immer wieder das
Schutzgebiet aufsuchen (Typ C und F). Ein
Aufenthalt nur im Maisfeld (E, G) scheint
eher unwahrscheinlich, zumal die dem
Schutzgebiet fernen Teile des nahen Mais-
feldes und das ferne Maisfeld deutlich we-
niger stark aufgesucht wurden (Abb.3 und
4). Wie Wiederfiange von Erstfingen inner-
halb eines Tages erkennen lassen, scheinen
auch neu hinzugekommene Individuen sehr
schnell dieses Muster zu zeigen.

Es ist naheliegend, fiir die saisonalen
Verschiebungen in der Biotoppriferenz ei-
ne Verschiebung im Nahrungsangebot bzw.
der Verfiigbarkeit von Beutetieren verant-
wortlich zu machen. Bairlein (1981) nimmt
dies fiir das Eindringen insektivorer Arten
im Oktober ins Schilf an. Im Rahmen die-
ser Arbeit wurde nachgewiesen, dass sich
das Angebot an Insekten auf Maishalmen
im Verlauf der Saison im Verhiltnis zum
Insektenangebot im Schutzgebiet verbes-
serte (Degen in Vorb.).

3.5. Der Teichrohrsinger

Obwohl der Teichrohrsinger im Schutzge-
biet auch in die Gebiischzonen vordrang,

nutzte er praktisch nur die an Schilfzonen
angrenzenden Gebiische. Die einzige Feld-
hecke, in der er auftrat, weist ebenfalls ei-
nen allerdings nur sehr schiitteren Schilf-
saum auf. Er ist zusammen mit dem Dros-
selrohrsdnger die am stirksten an Schilf
gebundene Rohrsingerart (Leisler et al.
1989).

Maisfelder haben durch ihre Vertikal-
strukturen eine gewisse Ahnlichkeit mit
Schilfflichen. Experimentell wurde nach-
gewiesen, dass Teichrohrsidnger angebore-
nermassen Habitate mit vertikalen Struk-
turelementen bevorzugen (Ley 1988).
Trotzdem wurde der Teichrohrsdnger nur
in geringer Anzahl im Mais angetroffen.
Dort trat er vorwiegend am frithen Morgen
auf. Die Féange in den Grenznetzen und die
Kontrollfinge zeigen, dass der Teichrohr-
sanger haufiger aus Maisfeldern aus- als
einflog.

Bairlein (1981) fand bei mehreren ge-
biischbewohnenden Nachtziehern eine Ab-
nahme der Nischenbreite, d.h. eine zuneh-
mende Préazision der Biotopwahl im Ver-
lauf der ersten Morgenstunden, nicht hin-
gegen bei den Schilfbewohnern wie dem
Teichrohrsénger. Er bietet dafiir zwei Er-
klarungen: Alle Arten landen nach einer
Zugnacht relativ planlos und suchen am
frihen Morgen ihren geeigneten Lebens-
raum, wobeli dies bei Schilfvogeln schneller
geschieht, da ihr Lebensraum leichter er-
kennbar ist. Die andere Erklarung ist, dass
Schilfvdgel bereits in ihrem Lebensraum
landen, der nachts leichter erkennbar ist,
wihrend Gebiischvogel bessere Lichtbedin-
gungen zur Erkennung ihres Lebensraums
bendtigen.

Unsere Befunde deuten darauf hin, dass
die zweite Erklirung wahrscheinlicher ist,
zumal bei einer planlosen Landung viel
mehr Zugvogel in ungeeigneten Habitaten
auftreten miissten. Es ist denkbar, dass der
Teichrohrsinger nachts Maisfelder mit
Schilfflichen verwechselt, zumal im Unter-
suchungsgebiet hiufig Bodennebel herrsch-
te; am Morgen wechselte er dann in die
Schilfflachen iber.
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3.6. Bedeutung von naturnahen Biotopen und
Kulturlard fiir Zugvogel

Die Bedeutung eines Biotopes fiir Vogel
kann anhand von drei Kriterien gemessen
werden: (1) Vielfalt (Artenzahl, Diversi-
tdt), (2) Dichte, (3) Anzahl bzw. Dichte
von stendken Arten, d.h. Arten, die nicht
auf andere Biotope ausweichen kénnen.

In bezug auf das erste Kriterium hat un-
sere Untersuchung gezeigt, dass die natur-
nahe Vegetation des Schutzgebietes fir
Zugvogel am wichtigsten ist. Das Weiden-
gebiisch zeigt die hochste Artenzahl bzw.
Diversitdt (Abb.7, Tab.3). Feldhecken im
Kulturland weisen eine dhnliche Artenzahl
auf wie die Buschzonen im Schutzgebiet,
sofern sie eine gewisse Hoéhe und Dichte
aufweisen.

Die Dichte aller Arten zusammengenom-
men (Kriterium 2) war im Landschilf am
hochsten, wahrscheinlich aber deshalb,
weil dort manche Arten ihren Schlafplatz
hatten (z.B. Rohrammer). Fir die insekti-
voren Langstreckenzieher sind im Wengi-
moos die Feuchtgebiete wichtig, fiir die in-
sektivoren Kurzstreckenzieher das Weiden-
gebiisch. Die Maisfelder kénnen trotz ihrer
hohen Vogeldichte nicht als so bedeutend
wie die naturnahen Flidchen angesehen wer-
den, da mit Ausnahme weniger granivorer
Arten die meisten Arten nur in die dem
Wald oder Schutzgebiet nahen Teile ein-
dringen. Die Artenzahl bzw. Diversitét und
die Gesamtdichte (Kriterien 1 und 2) lies-
sen sich im Schutzgebiet durch Anpflanzen
von Beerenbiischen sicherlich noch ver-
mehren.

In bezug auf das dritte Kriterium zeigt
sich, dass in erster Linie der Teichrohrsan-
ger und wahrscheinlich auch weitere schilf-
bewohnende Arten sehr enge Biotopan-
spriiche aufweisen und kaum andere Bio-
tope nutzen konnen. Fir diese stendken
Arten sind im Interesse eines optimalen
Zugablaufs somit auch kleine Schilfflachen
als Rastgebiete sehr wertvoll.

Zusammenfassung, Summary

Wihrend der Herbstzugzeit 1987 wurden in einem
kleinen Naturschutzgebiet (Weidengebiische, Seg-
genried, Rohricht) und in zwei Maisfeldern des um-
liegenden Kulturlandes die Verteilung von Sing-
vogeln tber die verschiedenen Biotope mit ciner
konstanten Netzanlage erfasst. Parallel dazu wur-
den die Voégel in Gebilischgruppen des Reservates
und in 5 Feldhecken der Umgebung gezihlt.

Fast alle hdufigeren Arten konnten ausser in ih-
ren arttypischen Lebensrdumen auch in den Mais-
feldern nachgewiesen werden. Viele Arten wurden
jedoch hauptsichlich am Rand der Maisfelder, in
der Nihe des Schutzgebietes bzw. eines Waldran-
des gefangen. Kontrollfinge und Finge an der
Grenze zwischen Maisfeld und Schutzgebiet deute-
ten darauf hin, dass ein reger Austausch zwischen
den beiden Biotopen herrschte. Wahrscheinlich
wurden die Maisfelder von vielen Arten nur von
nahe gelegener natiirlicher Vegetation aus genutzt.
Im Gegensatz zum Schutzgebiet waren in den Mais-
feldern die meisten Arten in der untersten Strate
anzutreffen, wobel sie wohl meist auf dem offenen
Boden Nahrung suchten. Die meisten granivoren
Arten wurden fast ausschliesslich in den Maisfel-
dern, vor allem im vom Schutzgebiet weiter ent-
fernten und dort hauptséchlich im waldfernen Be-
reich, gefangen.

Die meisten Arten traten in den Feldhecken in
dhnlicher Dichte auf wie im Schutzgebict, mit Aus-
nahme von Rohrammer, Heckenbraunelle, Teich-
rohrsdnger und Zilpzalp, die das Schutzgebiet be-
vorzugten.

Der Teichrohrsdnger war von allen Arten am
starksten an ein einziges Biotop, das Rohricht, ge-
bunden. In Maisfeldern hielt er sich praktisch nur
am frithen Morgen auf; Wechsel vom Maisfeld ins
Schilf waren haufiger als umgekehrt. Dies weist
darauf hin, dass der Teichrohrsanger Maisfelder, in
denen er nach einer Zugetappe landet, bald wieder
verldsst. Bei Garten- und Mdnchsgrasmiicke erwies
sich das Vorhandensein von Biischen mit Beeren als
ein schr wichtiges Kriterium fir die Biotopwahl.

Verschiedene Arten dnderten die Biotopnutzung
im Verlauf der Saison. Einige Arten nutzten gegen
Ende der Untersuchungsperiode in stirkerem Aus-
mass das Schilf und die Hecken, der Zilpzalp in
ausgepragter Weise vermehrt die Maisfelder.

Aufgrund von Biotopwechseln einzelner Indivi-
duen (Kontrollfinge) werden verschiedene Mog-
lichkeiten der gleichzeitigen Nutzung mchrerer
Biotope durch diesclbe Art und von saisonalen Ver-
schiebungen in der Biotopnutzung erliutert. An-
hand von Artenreichtum, Dichte und dem Vorkom-
men von stendken Arten wird die Bedeutung von
naturnahen Biotopen und von Kulturland als Rast-
gebiete fiir Zugvogel diskutiert.
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Habitat utilization by passerines in a small marsh-
land area and the surrounding farmland during au-
tumn

The horizontal and vertical habitat utilization of
passerines was studied in a small nature reserve
(willow bushes, sedge and reed marshes) and in two
maize fields during the autumn migration period
1987. Birds were caught in mist nets and the habitat
of capture and the height above ground were re-
corded. At the same time, birds were censused in
8 sections of bushes in the nature reserve and in
5 hedges in the surrounding farmland.

Almost all more or less abundant species were
found both in the marshland and the maize fields.
Many species, however, were caught predominantly
near the edges of the maize fields adjacent to the
nature reserve and a woodland edge. Retraps and
captures at the border revealed that frequent ex-
changes ocurred between the nature reserve and the
maize field. It is suggested that many species utilize
the maize fields only temporarily, moving in from
nearby natural vegetation. Contrary to the nature
reserve, in the maize fields most species were
caught very low over the ground, probably while
searching for food on the open soil. Certain
granivorous species were caught predominantly in
maize fields, where they frequented the parts most
distant from the nature reserve and the wood.

For most species, densities in the hedges and in
the nature reserve were similar with the exception
of Reed Bunting, Dunnock, Reed Warbler and
Chiffchaff; they preferred the nature reserve.

The Reed Warbler was most strongly confined to
a single habitat, the reed marsh. It was found in
maize fields almost only early in the morning; indi-
viduals changing from the maize fields to the nature
reserve were more common than vice versa. This
suggests that Reed Warblers landing in maize fields
leave them quite promptly. Garden Warbler and
Blackcap preferred bushes with fruits.

Certain species shifted their habitat utilization
during the season. As the season progressed, some
species were found in increasing numbers in the
reeds and hedges, the Chiffchaff appeared very fre-
quently in the maize fields.

Habitat changes of individuals retrapped were
used to analyze different possibilities of simultane-
ous utilization of several habitats by the same
species as well as shifts in habitat utilization during
the season. The importance of natural habitats and
cultivated land is shown using species diversity,
density and occurrence of stenotopic species as
criteria.
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Anhang

Thomas Degen, Baumgartenweg 5,

CH-4104 Oberwil

Dr. Lukas Jenni, Schweizerische Vogelwarte,
CH-6204 Sempach

Fangzahlen (Erst- und Wiederfénge) in den verschiedenen Biotopen (Abkirzungen s. Tab. 1). Hinter den
Artnamen ist jeweils die Zugehorigkeit der Art zu den im Text unterschiedenen Artgruppen angegeben:
1 = insektivore Langstreckenzieher; 2 = insektivore Kurzstreckenzieher; 3 = insektivore Standvogel; 4 =
iberwiegend granivore Arten. — Number of birds (first and retraps) caught per habitat (see Tab.1).

Vogelart Biotop (Netzldange in m)

WG SR LS WS GR MN MF Total

72 18 36 36 36 81 108 387
Wasserralle Rallus aquaticus (3) 1 1 1 3
Wendehals Jynx torquilla(1) 1 2 1 4
Kleinspecht Dendrocopos minor (3) 1 1
Baumpieper Anthus trivialis (1) 1 1 5 7
Wasserpieper Anthus spinoletta (2) 1 1
Bachstelze Motacilla alba (2) 1 2 4 7
Zaunkoénig Troglodytes troglodytes (3) 3 1 1 5
Heckenbraunelle Prunella modularis (2) 37 4 3 2 15 40 18 119
Rotkehlchen Erithacus rubecula (2) 56 10 1 3260 71 52 219
Nachtigall Luscinia megarhynchos (1) 1 1 1 3
Blaukehlchen Luscinia svecica (1) 1 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (2) 7 7
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus (1) 2 2 1 6 1l
Braunkehlchen Saxicola rubetra (1) 2 2
Amsel Turdus merula (3) 5 3 3 2 13
Wacholderdrossel Turdus pilaris (3) 1 1
Singdrossel Turdus philomelos (2) 15 4 1 7 17 48
Feldschwirl Locustella naevia (1) 1 3 1 1 1 7
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus (1) 1 1
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris (1) 2 1 3
unbestimmte Rohrsdnger Acrocephalus sp. (1) 6 3 3 3 1 1 17
Teichrohrsdnger Acrocephalus scirpaceus (1) 4 16 37 42 13 13 11 176
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus (1) 1 1 2
Kiappergrasmiicke Syfvia curruca (1) 1 1
Dorngrasmiicke Sylvia communis (1) 1 1 2
Gartengrasmiicke Sylvia borin (1) 6 1 2 9
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla (2) 13 2 1 3 7 4 30
Zilpzalp Phylloscopus collybita (2) 31 3 9 21 23 100 28 215
Fitis Phylloscopus trochilus (1) 4 2 1 6 13 27
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus (3) 1 1
Sommergoldhihnchen Regulus ignicapillus (2) 1 1
Grauschnidpper Muscicapa striata (1) 2 5 1 1 2 11
Trauerschndpper Ficedula hypoleuca (1) 1 2 4 7
Sumpfmeise Parus palustris (3) 8 1 1 5 6 21
Weidenmeise Parus montanus (3) 6 1 1 8
Blaumeise Parus caeruleus (3) 10 4 12 14 4 42 24 110
Kohlmeise Parus major (3) 19 2 5 4 25 15 70
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla (3) 1 1
Beutelmeise Remiz pendulinus (2) 7 3 10
Neuntdter Lanius collurio (1) 1 1 2
Eichelhdher Garrulus glandarius (4) 3 3
Star Sturnus vulgaris (2) 2 2 4




87, 1990 T.DeGeN & L.JenNI, Biotopnutzung wihrend der Herbstzugzeit 325
Vogelart Biotop (Netzlinge in m)
WG SR LS WS GR MN MF Total
72 18 36 36 36 81 108 387
Haussperling Passer domesticus (4) 1 1
Feldsperling Passer montanus (4) 2 1 1 339 46
Buchfink Fringilla coelebs (4) 1 1 45 189 236
Bergfink Fringilla montifringilla (4) 6 6
Girlitz Serinus serinus (4) 1 4 5
Grunfink Carduelis chloris (4) 1 6 24 16 47
Erlenzeisig Carduelis spinus (4) 1 1
Gimpel Pyrrhula pyrrhula (4) 22 22
Kernbeisser Coccothraustes coccothraustes (4) 1 1
Goldammer Emberiza citrinella (4) 3 2 7 2 4 1325 56
Rohrammer Emberiza schoeniclus (4) 2 5 166 42 8 3 31 257
Total 315 67 262 144 130 419 532 1869
. hand zweier Karten), Vogelzug (Beschrankung auf
Schriftenschau anter ol

RipGELY, S.R. & G.Tupor (1939): The Birds of
South America. Vol. 1, The Oscine Passerines. Ox-
ford University Press, Oxford, Tokyo, 516 S.,
31 Farbtafeln, Ubersichtskarten auf Innendeckeln,
6 Abb., 2 Tab., 723 Verbreitungskarten, 18,5 X
25,5cm, gebunden £ 45.00. — Lange sahen sich in
Siidamerika titige Ornithologen gezwungen, die
Bestimmungsliteratur mithsam zusammenzutragen,
vor allem bis zur Verdffentlichung des Ubersichts-
werkes von Meyer de Schauensee (1970, A guide to
the Birds of South America). In den letzten Jahren
sind jedoch mehrere handbuchartige Bestimmungs-
fihrer von herausragender Qualitdt erschienen,
z.B. die Werke von Meyer de Schauensee & Phelps
(1978, A Guide to the Birds of Venezuela) und Hil-
ty & Brown (1986, A Guide to the Birds of Colom-
bia). Nun liegt der erste Band eines auf 4 Bin-
de angelegten, feldornithologisch ausgerichteten
Handbuchs vor, welcher 724 Singvogelarten behan-
delt (Bd.2, Schreivogel; Bd. 3, Non-Passeriformes—
Landvogel; Bd.4, Non-Passeriformes-Wasservo-
gel). Ziel des Werkes ist es, einen Uberblick tber
die gesamte Avifauna Siidamerikas zu geben, eine
Bestimmung bis auf Artniveau zu ermoglichen und
den aktuellen Kenntnisstand hinsichtlich Habitats-
anspriiche, Verhalten, Lautdusserungen und Ver-
breitung zusammenzufassen. Hieraus ergab sich die
Gliederung in allgemeinen Teil, «Bestimmungs-
schlissel» mit 31 Farbtafeln und systematischen
Teil.

Einfiihrende, prignante Kapitel behandeln An-
lage des Buches, Lebensraume, Biogeographie
(Ubersicht Gber die Theorie Haffer/Cracraft, illu-
striert an drei unterschiedlich komplexen Superspe-
cies-Beispielen, ausmiindend in eine Kurzbeschrei-
bung der endemischen Zentren Siidamerikas an-

zwel Listen bisher bekannter Weitstreckenzieher)
und Naturschutz (Verweis auf die rapide Verar-
mung weiter Gebiete; These, dass eine angepasste,
ressourcenschonende Nutzung weiter Gebiete ohne
starken Artenschwund mdglich ist, ausmiindend in
eine Liste 47 akut bedrohter Singvogelarten).

Die 31 hervorragenden Farbtafeln von Tudor bil-
den den Kern des Buches. Aus finanziellen und
zeitlichen Erwigungen war aus der Artenfiille eine
Auswahl zu treffen, mit der Gattung als wichtig-
stem Ordnungskriterium. Von jeder Gattung ist
mindestens eine Art dargestellt, grossere Gattun-
gen sind in visuell dhnliche Artengruppen unter-
teilt, dhnliche Arten und Artengruppen auf einer
Tafel zusammengefasst. Insgesamt sind 440 der 724
behandelten Arten abgebildet, bei Arten mit Ge-
schlechtsdimorphismus ¢ und ¢ im Verhéltnis 2:1
Dieses Vorgehen hat es Tudor erméglicht, sehr le-
bendige Farbtafeln zu malen. Ausgezeichnet erfas-
ste, arttypische Haltungen auf abwechslungsreichen
Sitzgelegenheiten herrschen vor. Dieses Gliede-
rungsprinzip hat zur Folge, dass die Reihenfolge auf
der Ebene der Familien weitgehend jener der
AOQU-Checklist (1983) entspricht, auf Gattungs-
ebene aber zugunsten leichterer Bestimmung er-
hebliche Abweichungen bestehen — in Anbetracht
der teilweise noch im Fluss befindlichen Systematik
vertretbar. Die Tafeltexte erwihnen die auffallen-
den Merkmale jeder Gattung/Artengruppe und li-
sten alle Arten auf, nicht auf Tafeln abgebildete
jeweils bei den dhnlichsten Arten. Zur sicheren
Artbestimmung sind jedoch meist, vor allem bei
Arten mit Geschlechtsdimorphismus und Subspe-
ciesbildung, die ausfihrlichen Arttexte heranzu-
ziehen.

Der Artteil ist sehr iibersichtlich, jeweils mit Ein-
fiihrungen zu Familien und Gattungen, gefolgt von
Arttexten und Verbreitungskarten; die Arttexte
gliedern sich in Beschreibung (5, 9, selten imma-





