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Nahrungsokologie und Raumnutzung einer subalpinen Population

des Hinflings Carduelis cannabina

Monika Frey

Wenige Autoren haben bisher die Nahrung
des Hinflings eingehend untersucht; die
meisten erwihnen nur einige nachgewie-
sene Nahrungspflanzen. Einzig Newton
(1967) und Eybert (1985) haben qualitative
und quantitative Nahrungsuntersuchungen
durchgefiihrt. Newton (1967) studierte in
Grossbritannien die Nahrung Adulter im
Jahresverlauf; Eybert (1985) legte in der
Bretagne das Schwergewicht auf die Kot-
analyse bei Nestlingen und bestitigte die im
wesentlichen auf die ersten 7 Lebenstage
beschrénkte sehr geringe Bedeutung tieri-
scher Nahrung bei der Jungenaufzucht. Auf
Grund der homogenen Verteilung der
Brutpaare beim Nahrungserwerb, der Ab-
flugrichtung vom Nest und der klaren Tren-
nung der Nahrungsgebiete benachbarter
Paare vermutet sie sogar Nahrungsterrito-
rien. Im Gegensatz dazu stellten Nietham-
mer (1937) und Glick (1980b) fest, dass &
benachbarter Nester gemeinsam zur Nah-
rungssuche flogen. Fiir Gebirgspopulatio-
nen fehlen nicht nur quantitative Unter-
suchungen, sondern vor allem Antworten
auf okologische Fragestellungen (Vergleich
Angebot/Nutzung, Wahl der Nahrungsge-
biete). Fiir die Cardueliden insgesamt ist
nur die Nahrungsokologie des Stieglitzes
Carduelis carduelis gut untersucht. Dieser
bildet Nestgruppen und verteidigt ein
Gruppenterritorium, das auch Nahrungs-
gebiete einschliesst (Glick 1980a).

Die Meinungen zur Frage nach Existenz
und Grdsse eines Nestterritoriums beim
Hinfling gehen stark auseinander. So klas-
sieren Berndt & Meise (1960) den Hénfling
als «nicht revierbesitzenden Einzelbriiter»;

nach Handtke & Witsack (1972) beschrinkt
sich die Verteidigung auf das Nest (bis zum
Nestrand), nach Hiss (1979) auf den Nest-
busch. Dietrich (1983) vermutet die Exi-
stenz eines Nestterritoriums, kann aber
nicht ausschliessen, dass die & nur ihre ¢
gegeniiber Artgenossen verteidigen. Eybert
(1985) spricht von einem Territorium, ohne
eine Begriindung zu liefern.

Die meisten Untersuchungen wurden
bisher in «Kolonien» durchgefiihrt. So fan-
den Handtke & Witsack (1972) Ansamm-
lungen von bis zu 59 Paaren/0,6 ha. Nach
Eybert (1985) siedeln sich Hinflinge zu Be-
ginn der Brutsaison ilber das Brutgebiet
verteilt in Distanzen von 50-60m an, und
erst das Nachlassen der Revierverteidigung
im Laufe des Brutzyklus erlaubt neuen Paa-
ren die Ansiedlung bis auf 13,5m an schon
bestehende Nester. Tast (1970) hingegen
beschreibt die Vorliebe von Hinflingen, in
der Nidhe anderer Brutpaare zu nisten, wo-
durch kleine Nistgruppen entstehen.

Zur Bildung von Gemeinschaftsschlaf-
platzen scheint es ausserhalb der Brutzeit
regelmissig zu kommen. Wihrend der
Brutzeit konnten einzig Glutz (1957 z.B. ab
1.Juli, U.Glutz briefl.) und Meineke
(1979) die Existenz solcher Schlafplitze
nachweisen.

Dank. Fir die Beratung bei der Auswahl des inter-
essanten Themas, die hilfreichen Besprechungen
und zahireichen Anregungen betreffend Feldarbeit
und Literatur und vor allem fiir die tiberaus wert-
volle Uberarbeitung des Manuskripts méochte ich
Herrn Prof. U. Glutz von Blotzheim herzlich dan-
ken. Meinen Eltern danke ich fir ithre langjahrige
Unterstiitzung, Markus Iseli fiir seinen Einsatz bei
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Fang und Beringung der Hinflinge und seine Mit-
hilfe bei Computerarbeiten. Herr J.-P.Theurillat
stellte mir freundlicherweise seine Vegetationskarte
zur Verfiigung, beriet mich bei deren Umgestaltung
und iiberpriifte die botanischen Angaben, wofiir ich
ihm bestens danke. Fiir die englische Ubersetzung
mochte ich Paul Mosimann vielmals danken.

1. Untersuchungsgebiet und Methodik

Das UG liegt auf der Riederalp/Wallis an
einem vorwiegend SE-exponierten Hang
zwischen 1780 und 2200m .M. Es umfasst
das Brutgebiet einer von 1985 bis 1987
13-21 Paare zidhlenden Teilpopulation
(Frey 1989) und die von ihnen zur Brutzeit
genutzten Flichen. Im Brutgebiet (Bgl,
Bg2, Abb.1) dominieren subalpine Zwerg-
strauchheiden mit eingestreuten Fichten-
gruppen (Frey 1989). Zum Nahrungser-
werb suchen die Hanflinge vorwiegend un-
terhalb des Brutgebietes liegende Weiden
und Wiesen der Trockenen Borstgrasweide
Potentillo aurcae-Nardetum, der Milch-
krautweide Crepido aureae-Festucetum
commutatae und der Goldhaferwiese Phieo
alpini-Trisetetum auf. Die letztere wird vor
allem als Mahwiese (Schnittbeginn 1987 um
Anfang August), spéter z.T. noch als Wei-
deland fiir Rinder genutzt. Die Trockene
Borstgrasweide und die Milchkrautweide
dienen zur Sémmerung von Milchkithen
und Kilbern, 1987 ab Mitte Juni unterhalb
und von Juli an oberhalb Riederalp. Die
Pflanzennamen richten sich nach Binz et al.
(1980).

Vor der Samenreife lasst sich die Nah-
rung der Hénflinge nur ausnahmsweise
durch Beobachtung feststellen, da die Sa-
men meist direkt vom Boden aufgenom-
men werden. Nach Beginn der Samenreife,
d.h. wihrend des gréssten Teiles der Brut-
saison, kénnen dann durch Beobachtung
eines Nahrung suchenden Hinflings die
Futterpflanze bestimmt und die Anzahl ge-
fressener Fruchtstinde oder Samen erfasst
werden. Um die Vergleichbarkeit zwischen
den verschiedenen Pflanzenarten herzustel-
len, wurde fiir jede Art die durchschnittli-
che Samenzahl pro Fruchtstand ermittelt

und mit der Anzahl besuchter Fruchtstdnde
multipliziert. Ein moglichst langes Verfol-
gen desselben Individuums sollte sicherstel-
len, dass auffillige Pflanzenarten nicht
iibermissig registriert wurden. Die Nest-
lingsnahrung wurde, nach anfinglichen
Versuchen mit Halsringen, durch Auszih-
len des durchscheinenden Kropfinhaltes er-
fasst. Die geringe Anzahl Nestlinge 1986
und 1987 lisst allerdings nur qualitative
Aussagen zu. Um das jeweilige Nahrungs-
angebot bestimmen zu kénnen, wurde das
UG in Parzellen mit moglichst homogenem
Samenangebot aufgeteilt. In diesen wurde
fiir jede Dekade die Anzahl Samen quan-
titativ und qualitativ auf je 5-10 Probe-
flichen von 1m? ausgezihlt. Parallel dazu
wurde in diesen Gebieten etwa 10mal/De-
kade die Anzahl gleichzeitig Nahrung su-
chender Hinflinge ermittelt (Tab.2). 1986
und 1987 wurde ein Teil der Population mit
Farbringen markiert (1986 33, 1987 21
Exemplare), um die individuelle Raum-
nutzung im Zusammenhang mit dem Nah-
rungsangebot sowie die Dynamik der Brut-
paare im Verlaufe der Brutsaison kennen-
zulernen. Zur Vermeidung von Storungen
im Nestbereich wurden die Hinflinge bei
der Nahrungssuche in Netzen gefangen; um
den Fangerfolg zu erhohen, habe ich bei
einem gerne aufgesuchten Platz zusétzlich
Samen gestreut, vor allem Kolbenhirse und
Hanf.

2. Nahrungsokologie
2.1. Nahrung der Adulten

Wenn die Hinflinge auf Riederalp eintref-
fen, stehen ihnen noch keine frischen Sa-
men zur Verfiigung. In dieser Zeit werden
zum Nahrungserwerb etwa zur Hilfte aus-
geaperte Gebiete dicht an der Schneegren-
ze aufgesucht. Anfangs sind dies die Méh-
wiesen unterhalb Riederalp (A, Abb.1)
und spater, mit steigender Schneegrenze,
vor allem die Weiden in der Nihe des Brut-
gebietes. Die Samen werden hauptséchlich
an nassen Stellen und entlang von Schnee-
raindern vom Boden aufgepickt. Fitte-
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rungsversuche zeigten, dass aufgeweichte
Hanfsamen, im Gegensatz zu trockenen,
sofort genutzt wurden. Dies konnte eine
Erkldrung fiir die zuvor geschilderten Be-
vorzugungen geben. Ausserdem miisste
entlang den sich zuriickziehenden Schnee-
rindern das Samenangebot grosser sein, da
noch weniger Végel dort Nahrung gesucht
haben. Die Hanflinge kénnen sehr rasch
auf ein neues Nahrungsangebot reagieren
und nutzen dies intensiv, so z.B. als am 20./
21.4.1985 zahlreiche aufgeweichte Fichten-
samen Picea abies zar Verfiigung standen,
oder als durch rasche Ausaperung um Mitte
Mai 1986 eine grosse Menge Silberdistel-
samen Carlina acaulis freigelegt wurde. Er-
reicht die Schneegrenze das Brutgebiet, so
beginnen die Hanflinge vermehrt Ruderal-
flichen und Viehliger (z.B. F bzw. I,
Abb.1) aufzusuchen. An diesen Stellen
dominieren spiter Alpen-Ampfer Rumex
alpinus, Vogel-Knoterich Polygonum avi-
culare und Gemeines Hirtentischchen Cap-
sella bursa-pastoris. Im Verlaufe des Mo-
nats Mai losen sich die Schwérmchen auf
(Frey 1989), und die Nahrung wird zuneh-
mend paarweise gemeinschaftlich gesucht.

Die ersten frischen Samen im Gebiet sind
jene des Huflattichs Tussilago farfara. Ob-
wohl sie z.T. sogar in der Nihe des Brutge-
bietes in grossen Mengen (bis 7613 Samen/
m?) vorhanden sind, werden sie nicht ge-
nutzt, sondern es werden weiterhin vorjéih-
rige Samen gefressen. Auch Newton (1967)
und Eybert (1985) fanden keinen Huflat-
tich bei ihren Nahrungsanalysen. Einzig
Handtke & Witsack (1972) nennen ihn als
wichtiges Aufzuchtfutter fiir die erste Brut.
Nach Gliick (1980a) weist der Huflattich
einen sehr geringen Energiegehalt (0,45
kcal/g Trockengewicht) auf, und die bené-
tigte Erndhrungszeit ware fur Stieglitze
807,76 min/Tag, die lingste von allen unter-
suchten Pflanzenarten (zum Vergleich: Lo-
wenzahn Taraxacum officinale 1,05 kcal/g
Trockengewicht; 256,73 min/Tag).

Da die Umstellung auf frische Samen erst
im letzten Junidrittel erfolgt, wenn in den
Mihwiesen unterhalb Riederalp (A,
Abb.1) Loéwenzahnsamen im Angebot

sind, wird die erste Brut in Jahren mit guter
Witterung (erster Schlipftermin 6.6.1985
bzw. 7.6.1987) mit vorjihrigen Samen auf-
gezogen. Diese Nestlinge weisen, jeweils
am gleichen Nestlingstag, ein deutlich ge-
ringeres Gewicht auf als jene, die erst zur
Zeitder Samenreife aufwachsen (Frey1989).

Ab Beginn der Samenreife dominiert an-
finglich (20.6.-19.7.) der Léwenzahn stark
(Abb.2); in den nichsten 2 Dekaden wird
die Nahrung vielfiltiger und setzt sich vor
allem aus Berg-Hahnenfuss Ranunculus
montanus, Gemeiner Bergnelkenwurz Sie-
versia montana, Grosskopfigem Pippau
Crepis conyzifolia, Gemeinem und Schwei-
zerischem Milchkraut Leontodon hispidus/
helveticus und Acker-Hornkraut Cerastium
arvense zusammen. Etwa vom 9.-31.8.
werden hauptsichlich Hirtentdschchen und
Vogel-Knéterich gefressen.

Beim Beobachten von nahrungsuchen-
den Hinflingen fillt auf, wie oft und fast
ausschliesslich die einzelnen Individuen
beim Wechsel zu einer neuen Pflanze wie-
der die gleiche Art wihlen.

Nur ein einziges Mal konnte gezielte Su-
che nach tierischer Nahrung festgestellt
werden, als ein ¢ systematisch die von In-
sektenlarven befallenen Jungtriebe einer
Fichte absuchte. Beim Fressen von Samen
wird vermutlich ab und zu animalische
Nahrung aufgenommen, wobei diese im
Nahrungsspektrum der Hénflinge aber eine
untergeordnete Rolle spielt. An anorgani-
scher Nahrung wird hiufig aus Mauerwerk
auswitternder Salpeter aufgepickt (Glutz
1962 und eigene Beobachtungen).

In den Jahren 1985 und 1986 blieb die
Nutzung gleich, 1987 hingegen konnten
Pippau, Gemeines und Schweizerisches
Milchkraut sowie Vogel-Knéterich und
Hirtentischchen kaum genutzt werden, da
die Pflanzen vor ihrer Samenreife geméht
oder beweidet wurden bzw. die Samen En-
de August noch nicht reif waren. An deren
Stelle wurde vermehrt Gemeiner Frauen-
mantel Alchemilla vulgaris, Bergnelken-
wurz und Hornkraut aufgenommen.

Auch andere nahrungsékologische Un-
tersuchungen beim Hénfling (Newton 1967,
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Tab. 1. Nutzung verschiedener Pflanzenfamilien in %. + bezeichnet Familien, in denen keine Art 1% der
Gesamtnahrung im betreffenden Monat erreichte. B = Bretagne (Eybert 1985, Kotanalyse bei Nestlingen),
O = Oxford (Newton 1967, Feldbeobachtungen von nahrungsuchenden Adulten), R = Riederalp (Beginn
ab letztem Junidrittel, Feldbeobachtung bei Adulten). — Comparison of use of various plant families in three
field studies. Figures indicate percentages per month; + = less than I percent in a given month. B = Britanny,
fecal analysis in nestlings; O = Oxford, field observation of adults; R = Riederalp, field observation of

adults.

Mai Juni Juli August

B O R B O R B O R B O
Griaser Gramineae + 12 23 2 + 9 2 + 24
Ulmengewichse Ulmaceae 4 12 1
Knéterichgewachse Polygonaceae + + 10 + + 22 20 6
Ginsefussgewichse Chenopodiaceae 2 36 8§
Nelkengewichse Caryophyllaceae 27 43 15 32 + 2 2 7 3
Hahnenfussgewachse Ranunculaceae 1 6 9 8 7 3
Kreuzblutler Cruciferae 9 57 15 62 34 43 1 28
Rosengewéchse Rosaceae 11 7
Schmetterlingsbliitler Papilionaceae +
Wolfsmilchgewéchse Euphorbiaceae + 19 29
Boretschgewichse Boraginaceae 4 + +
Lippenblitler Labiatae +
Braunwurzgewichse Scrophulariaceae +
Korbblitler Compositae 57 41 99 4 22 79 3 30 15 5 53

Eybert 1985) wiesen eine Vielzahl von
Pflanzenarten nach, wobei ebenfalls wenige
Arten den grossten Teil der Nahrung be-
stimmten. Die dominierenden Pflanzen-
arten sind von Mai bis August nach Newton
(1967, Sichtbeobachtungen) Vogelmiere
Stellaria media, LoOwenzahn, Wiesen-Sauer-
ampfer Rumex acetosa, Acker-Senf Sinapis
arvensis und Disteln Carduus sp., nach
Eybert (1985, Kotanalyse von Nestlingen)
Lowenzahn, Knéduelgras Dactylis glomera-
ta, Raps Brassica napus, Gansefuss Cheno-
podium sp. und Sonnenwend-Wolfsmilch
Euphorbia helioscopia, nach Handtke &
Witsack (1972, Sichtbeobachtungen) Huf-
lattich und Raps, nach Mahéo (1969, Sicht-
beobachtungen) Vogelmiere, Loéwenzahn,
Gemeine Ginsedistel Sonchus oleraceus,
Hahnenfuss Ranunculus sp., Wiesen-Sauer-

ampfer, Gemiise-Kohl Brassica oleracea
und Acker-Senf, sowie nach Eber (1956)
Getreidekorner, Lowenzahn, Sauerampfer
und Raps.

Compositae, Cruciferae und Polygona-
ceae sind die von den Hénflingen auf
Riederalp meist genutzten Pflanzenfami-
lien; bei Oxford (Newton 1967) und in der
Bretagne (Eybert 1985) sind nebst diesen
Familien noch einige andere von Bedeu-
tung (Tab.1).

2.2. Nahrung der Nestlinge

Als Nestlingsnahrung konnte in der Deka-
de vom 30.6.-9.7. vor allem Lowenzahn
nachgewiesen werden. Anschliessend wur-
den zusitzlich Bergnelkenwurz und Hah-
nenfuss gefuttert. In der folgenden Deka-

Abb.1. Vegetationskarte der Riederalp (nach Theurillat 1987). Zusatzlich sind die Brutgebiete der unter-
suchten Population (Bgl, Bg2), die Nahrungsgebiete (A-R) und die gemeinschaftlichen Schlafplétze (S1,
$2) eingezeichnet. Die NW-Hilfte des Gebictes ist auf den Abb.1, 8 und 9 in Frey (1989) zu sehen. —
Vegetation map of Riederalp with breeding areas (Bgl, Bg2), foraging areas (A~R), and communal roosts
(S1, S2) of studied Linnet population. Photographs of the northwestern parts of this area in Frey (1989).
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Abb. 2. Saisonale Zusammensetzung der Nahrung, ab Beginn der Samenreife, aufgegliedert in Dekaden
der Jahre 1985-1987. Das Total der nachgewiesenen Samen pro Dekade ist jeweils 100 % ; insgesamt beruht
die Darsteliung auf 101165 Samen. Die weissen Flichen stellen Samen dar, deren Anteile pro Dekade
weniger als 3% betragen. Dies sind: Poa alpina, P.supina, Anthoxanthum odoratum, Rumex alpinus,
Spergularia rubra, Stellaria media, Potentilla aurea, Lamium album, Thymus serpyllum, Veronica fruticans,
Euphrasia alpina. — Proportions of the most important food plants in the diet of Linnets from 1985-1987,
given as number of seeds in percent (n = 101165). While columns represent species occurring with less than

3 percent per decade.

de, vom 20.-29.7., wurde die Nahrung viel-
filtiger, wobei Hahnenfuss, Bergnelken-
wurz und Frauenmantel dominierten, ana-
log dem Nahrungsspektrum der adulten
Hanflinge (Abb.2). Oft bildet eine einzige
Samenart den Grossteil des Kropfinhaltes
der Nestlinge. Auch dies entspricht den bei
nahrungsuchenden Adulten gemachten Be-
obachtungen. Newton (1967) stellte fest,
dass zwischen Mai und August von den
Adulten die gleichen Pflanzensamen aufge-
nommen wurden, die sich in den Krépfen
der Nestlinge fanden, bei letzteren waren
jedoch grossere Samen héufiger als kleine.

Animalische Nahrung konnte im Kropf
pie nachgewiesen werden, was nicht er-
staunt, da in der Literatur ebenfalls auf die
geringe Bedeutung dieser Nahrungskompo-
nente hingewiesen wird. Nach Newton
(1967) bilden Wirbellose zwischen April
und September weniger als 1% der Adul-
ten- und Nestlingsnahrung. Eybert (1985)
fand bei Untersuchungen des Verdauungs-
traktes von Nestlingen ebenfalls sehr weni-
ge Wirbellose, wobei nur in den ersten 7
Nestlingstagen ihre Bedeutung etwas gros-
ser war.
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2.3. Vergleich zwischen Nutzung und Angebot
frischer Samen

Je nach Fortschreiten der Samenreife kén-
nen sich zwischen dem Untersuchungsjahr
1987 und anderen Jahren Verschiebungen
der Daten ergeben. Infolge von Schlecht-
wettereinbriichen, die vor allem im FEi-
stadium grosse Brutverluste verursachen,
ist die Brutpopulation in kurzer Zeit asyn-
chron, so dass keine klare Finteilung in Be-
briitungs- oder Nestlingsphase vorgenom-
men werden kann (Frey 1989).

In der Dekade vom 30.6.-9.7. suchten
die Hinflinge Flichen auf, die ein grosses
Angebot an Lowenzahn (bis zu 10539 Sa-
men/m?) aufwiesen, und nutzten ihn dort
gemiss dem Angebot (Tab.2). Flichen, auf
denen der Léwenzahn nicht dominant war,
wurden weniger hiufig aufgesucht oder gar
gemieden.

Vom 10.-19.7. war der Léwenzahn auf
den meisten Flichen nicht mehr vorherr-
schend. Das Angebot an Samen wurde
breiter, mit grosseren Anteilen an Berg-
Hahnenfuss, Gemeiner Hainsimse Luzula
campestris, Bergnelkenwurz, Kndéllchen-
Knéterich Polygonum viviparum, Alpen-
Rispengras Poa alpina und Wiesen-Scho-
tenklee Lotus corniculatus. Die Hinflinge
nutzten nun den Ldwenzahn z.T. stirker
(80%) als vom Angebot her zu erwarten
gewesen wire (16 %), daneben hauptsich-
lich noch die Bergnelkenwurz (Tab.2).

In der nachfolgenden Dekade (20.-
29.7.) erlangten zusitzlich der Pyrenien-
Hahnenfuss Ranunculus pyrenaeus' und
der Frauenmantel im Samenangebot gros-
sere Bedeutung, wahrend das Rispengras
nun fehlte. Der Léwenzahn hatte in dieser
Zeit zum grossten Teil schon abgesamt
oder befand sich im Stadium des Ab-
samens, welches von den Hinflingen ge-
mieden wurde. Sie nutzten nun in erster Li-
nie Bergnelkenwurz und Berg-Hahnenfuss,

'Nach neuerer Nomenklatur R. kiipferi, da Pflanzen
aus den Pyrenden und den Alpen nicht zur selben
Art gehoren.

ferner Frauenmantel und Pyrenden-Hah-
nenfuss.

In der ersten Augustdekade (30.7.-8.8.)
verloren Bergnelkenwurz und Berg-Hah-
nenfuss im Angebot und vor allem auch in
der Nutzung an Bedeutung. Neu trat das
Hornkraut auf und wurde sogleich gern ge-
fressen. Des weiteren wurden der Eisen-
hutbléttrige Hahnenfuss Ranunculus aconi-
fifolius und der Frauenmantel genutzt. Ge-
mieden wurden weitgehend oder ganz der
Berg-Sauerampfer Rumex alpester, die Su-
deten-Hainsimse Luzula sudetica und die
Gemeine Hainsimse, obwohl sie z.T. in
grosser Zahl vorkamen.

In der nichstfolgenden Dekade (9.—
18.8.) wurde die Greicheralp (B, Abb.1)
geméht und deshalb auch nicht mehr von
den Hinflingen aufgesucht. Von den ersten
Augusttagen an verringerte sich die Zahl
der anwesenden Hinflinge zusehends, da
viele das Brutgeschéft abgeschlossen hatten
und die Riederalp verliessen. Letzte Brut-
paare blieben aber bis Ende August (der
spateste  Jungvogel verliess erst am
28.8.1987 das Nest). In den fiinfziger Jah-
ren jedoch waren auch noch Ende August/
Anfang September recht viele Hénflinge
auf Riederalp (z.B. am 22.8.1955 iiber-
nachteten ungefihr 80 im Erlenbestand
S2). Tagsiiber suchten sie nicht mehr die
Weiden, sondern, im Gegensatz zu den
Zitronenzeisigen Carduelis citrinella, die
Waldbrandflachen an den W-WNW-expo-
nierten Hangen des Riederhorns auf. Selbst
am 23.8.1955 (Kontrolifang eines am
15.7.1955 beringten &) und am 5.9.1955 (3
unselbstindige Junge fitterndes &) waren
noch Brutvogel auf Riederalp (U.Glutz
briefl.). Die einzigen Flichen (F und G,
Abb.1), die Mitte August 1987 noch ein
grosses Samenangebot aufwiesen, wurden
kaum genutzt; einerseits wohl weil die do-
minierenden Pflanzenarten, Alpen-Ampfer
und Rote Schuppenmiere Spergularia ru-
bra, nicht zur bevorzugten Nahrung der
Hianflinge gehdren, andererseits weil die
Vogel auf diesen Flichen oft durch Men-
schen gestdrt wurden (nahegelegener Golf-
platz). In den noch genutzten Gebieten
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wurden hauptsichlich Samen des Frauen-
mantels gefressen, der auch das Angebot
dominierte.

Die letzte Augustdekade (19.-28.8.) un-
terschied sich wenig von der vorangegange-
nen; Gebiete mit im Angebot dominieren-
dem Frauenmantel wurden bevorzugt.
Trotz sehr geringer Samendichte auf diesen
Flachen (73 Samen/m?) wichen die Hanflin-
ge nicht in Gebiete mit Alpen-Ampfer aus,
der z.T. in sehr grossen Mengen (bis zu
64000 Samen/m?) vorhanden war.

Die Anzahl Gebiete mit frischen Samen
(9-13) bleibt, trotz Bewirtschaftung, iber
die ganze Brutsaison hinweg etwa gleich.
Dagegen werden kontinuierlich weniger
Flichen (Anfang Juli 10, im August 1-2)
von den Hinflingen aufgesucht. Griinde
hierfiir sind das sich verschlechternde Sa-
menangebot, so dass die wenigen noch brii-
tenden Hinflinge (1987 oberhalb Gebiet
D) die nestnahen Nahrungsgebiete bevor-
zugen (s. Kap.2.4.), und der ab Anfang
August einsetzende Wegzug. Bis in die er-
ste Augustdekade hinein werden diejenigen
Fliachen aufgesucht, welche die Samen der
zur Zeit bevorzugten Pflanzenart in grossen
Mengen darbieten. Solche Fliachen kdénnen
die Hanflinge ohne Nahrungskonkurrenz
gemeinschaftlich nutzen und von Pflanze zu
artgleicher Pflanze wechseln, ohne weite
Strecken zuriicklegen zu miissen.

Im aligemeinen werden neu auftretende,
halb- oder milchreife Samen (Tab.2) be-
vorzugt; ausgereifte Samen werden z.T. so-
gar gemieden. Viele der hiufig gefressenen
Samenarten werden gemiss ihrem Angebot
genutzt (Nutzung/Angebot: Lowenzahn =
1,1, n = 11, Bergnelkenwurz = 1,2, n =
17). Im Vergleich zum Angebot iiber Er-
warten genutzt wurden nur Anfang August
das Hornkraut (Nutzung/Angebot = 7,8, n
= 3) und Mitte Juli z.T. der Lowenzahn
(Nutzung/Angebot = 5,0). Die Nahrungs-
wahl erfolgt somit hauptsachlich durch ge-
zieltes Aufsuchen von Flidchen mit einem
grossen Angebot der jeweils bevorzugten
Samenart.

2.4. Wahl der Nahrungsgebiete

1987 konnte ich drei farbberingten Paaren
withrend des grossten Teils der Brutsaison
folgen und nebst den Brutplitzen auch die
Nahrungsgebiete festhalten. Weitere Anga-
ben stammen von Brutpaaren, die wihrend
kiirzerer Zeit beobachtet wurden. Alle fol-
genden Gebietsbezeichnungen (A-R, Bgl)
beziehen sich auf Abb. 1.

An- und Abflugrichtungen des futter-
bringenden ¢ am Nest bleiben meist lber
Tage hinweg gleich, woraus geschlossen
werden kann, dass wihrend lingerer Zeit
dasselbe Gebiet zum Nahrungserwerb auf-
gesucht wird. Einen weiteren Hinweis auf
bevorzugte Gebiete liefert die Beobach-
tung, dass anlisslich von Nestkontrollen
verjagte ¢ manchmal in Richtung Nah-
rungsgebiete wegfliegen und dann jeweils
nach kurzer Zeit in Begleitung des ¢ zu-
riickkehren, also «wissen», wo sich das &
aufhilt.

Vor der Samenreife wurde die Nahrung
hauptsiichlich an den Héngen in Fallinie
unterhalb des Nestes gesucht, z.T. recht na-
he beim Nest (Minimum 67m). Sobald je-
doch in den Mihwiesen A unterhalb Rie-
deralp die Lowenzahnsamen halbreif waren
(24.6.1987), flogen die Héanflinge zusitz-
lich dort hinunter und legten Distanzen von
bis zu 382m zuriick (Hohenunterschied
100m). In der Dekade vom 30.6.-9.7.
nutzten sie das dem Nest néchstgelegene
Gebiet mit dominierendem Lowenzahn-
Angebot, so ein Paar, das sein Nest in den
Felsen oberhalb des Gebietes D gebaut hat-
te und vor allem die Weiden E und H auf-
suchte. Die Greicheralp (B) wurde in die-
ser Zeit von den Hanflingen des untersuch-
ten Brutgebietes noch nicht beriicksichtigt.
Die zum Nahrungserwerb zuriickgelegten
Distanzen waren signifikant kleiner als vor
dem 30.6. (202m, Hohenunterschied =
59m, n = 10). In der nichsten Dekade
(10.-19.7.) nutzte das Paar, das in den Fel-
sen oberhalb des Gebietes D briitete, diese
Weiden, die zwar kein grosses Samenange-
bot aufwiesen (Tab.2), aber sehr nahe
beim Nest lagen. Des weiteren wurde die
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oft durch Menschen gestorte Ruderalfliche
F und hauptsichlich die Greicheralp (B)
aufgesucht, auf der etwa 2/3 des Angebotes
zu den beliebten Samen gehdrten. Die At-
traktivitdt der Greicheralp war zu dieser
Zeit (Bebriitung und Nestlingsaufzucht) so
gross, dass selbst Paare, die an der westli-
chen Grenze von Bgl briiteten, zum Nah-
rungserwerb meist dorthin flogen (Distanz
1190m, Hohenunterschied 165m). Die
mittlere zur Nahrungssuche zuriickgelegte
Distanz wurde nun wieder grosser (315m,
Hohenunterschied = 88m, n = 10). In der
letzten Julidekade {20.-29.7.) nutzten die
Paare der Gebiete oberhalb D, nebst den
nahegelegenen Weiden D, die wenig Sa-
men aufwiesen, wiederum vor allem die
Greicheralp, wo ein grosses Angebot an
Berg-Hahnenfuss, Bergnelkenwurz und
Frauenmantel vorhanden war. Ein Paar,
dessen Nest oberhalb R lag, flog zur Nah-
rungssuche vor allem in dieses Gebiet, das
in allerdings viel geringerer Samendichte
ebenfalls Bergnelkenwurz und Berg-Hah-
nenfuss aufwies. In der ersten Augustdeka-
de (30.7.-8.8.) suchten die Paare, die in
den Felsen oberhalb der Weiden D briite-
ten, nebst diesen wiederum die Greicheralp
auf. Dort wurde vor allem der Eisenhut-
blattrige Hahnenfuss gefressen, der etwa
1/3 des Angebotes ausmachte (Tab.2), im
Gebiet D hingegen der Frauenmantel, der
das Angebot dominierte. Vom 9.-18.8., als
die Greicheralp gemiht war und das Sa-
menangebot sich auf den meisten Flichen
glich, wurden die dem Neststandort néchst-
gelegenen Weiden aufgesucht (z.B. Nester
oberhalb D; Nahrungssuche in D), und die
zum Nahrungserwerb zuriickgelegten mitt-
leren Distanzen wurden kleiner (175m,
Hohenunterschied = 68m, n = 5).

Es werden also bei grossflichig homo-
genem oder dhnlichem Samenangebot nest-
nahe Nahrungsgrinde bevorzugt, bei un-
gleicher Verteilung des Angebots zur Nut-
zung von Fliachen mit tiberdurchschnittli-
chem Angebot von beliebten Samenarten
(zur eigenen Versorgung wie zum Sammeln
von Aufzuchtfutter) aber weite Fliige un-
ternommen.

3. Raumnutzung

Das untersuchte Brutgebiet auf Riederalp
bietet den Hénflingen grossflichig ein gutes
Angebot an geeigneten Nistplitzen (Frey
1989) und lasst ihnen die Moglichkeit
Aggregationen zu bilden oder solitdr zu
briiten.

3.1. Territorialverhalten

Nestbesitzer dulden in einem Radius von
etwa 15m um das Nest keine fremden Hénf-
linge. Meist wird ein innerhalb dieser Gren-
zen gelandeter Hanfling verdrangt (Ange-
griffener verlasst Sitzplatz, Angreifer lan-
det dort) oder sogar durch Verfolgungsflug
verjagt (Angreifer landet nicht, sondern
fliegt Angegriffenem nach). Selten kommt
es zum Kampf, wobei die beiden Vogel ge-
geneinander flatternd in die Luft steigen.
Am hiufigsten vertreiben ¢ andere &, in
einzelnen Fillen sogar fremde ¢, die sie
z.B. bei der Nahrungssuche nie angreifen.
9 konnen sowohl & wie auch ¢ verjagen,
fast ausschliesslich jedoch durch Verdrin-
gen. ¢ und ¢ konnen andere Vogelarten
(z.B. Zitronenzeisig oder Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros) aus dem Nestterri-
torium vertreiben. Nachfolgende Beobach-
tungen lassen die Vermutung fraglich er-
scheinen, dass das ¢ nur sein ¢ und nicht
ein Nestterritorium verteidigt: (1) Die Di-
stanzen, auf die das ¢ z.B. bei der Nah-
rungssuche verteidigt wird, sind viel kleiner
(etwa 50cm) als die verteidigte Zone rund
um das Nest (etwa 15m). (2) Bei den mei-
sten Auseinandersetzungen ist das ¢ im
Nest, also fiir den zu Vertreibenden gar
nicht sichtbar. (3) Selbst das ¢ verjagt frem-
de Artgenossen, das g sogar fremde 9, und
beide verjagen artfremde Vogel. (4) In
einem Fall flog ein Paar, das am Erbauen
eines zweiten Nestes in 121m Entfernung
vom alten Neststandort war, gemeinsam
zuriick, um ein fremdes & aus etwa 8 m Ent-
fernung vom alten Nest (Junge noch im
Nestbusch) zu vertreiben. Da Junge z.B.
bei der Nahrungssuche nicht verteidigt wer-
den, muss das & (und das @) das Nestterri-
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torium verteidigt haben. (5) Zwei Paare,
deren Nester in 46m Entfernung voneinan-
der waren, flogen nie in direkter Linie iiber
das fremde Nestterritorium zum eigenen
Nest, sondern in einer Schleife um das
fremde Territorium herum.

Nach Dietrich (1983) und eigenen Beob-
achtungen hat der Gesang der Hinflinge
keine aggressive Bedeutung. Das Territo-
rium kénnte durch das optisch sehr auffilli-
ge exponierte Sitzen des ¢ im Nestbereich,
meist zuoberst auf einer Fichtenspitze,
markiert werden. Untermauert wird dies
durch die folgenden Beobachtungen: Ein
d, das sich in der Nihe des briitenden ¢ in
der Mitte einer Fichte aufhielt, suchte beim
Vorbeiflug eines Artgenossen in einiger Di-
stanz (Flugruf) sofort seine weithin sicht-
bare Singwarte auf, plusterte die rote
Brustregion auf, begann aber nicht zu sin-
gen. In einem anderen Fall verlegte ein &,
als ein anderes Paar in einer Entfernung
von 92m ein Nest baute, seine Singwarte in
die Nihe des neuen Nestes. Daraufhin be-
gleitete das andere ¢ sein ¢ nun nicht mehr
bei der Nistmaterialsuche, solange noch
Sichtkontakt bestand, sondern blieb zu-
oberst auf seiner Singwarte.

3.2. Verteilung der Nester im Brutgebiet

Die Hinflinge auf Riederalp sind nicht
brutplatztreu; sie suchen meist fiir ein
neues Nest ein anderes Gebiet auf, sehr oft
sogar ausserhalb des UG, und zeigen auch
von Jahr zu Jahr keine Bindung an einen
bestimmten Brutort. So konnte ich 1987
Voégel ausserhalb des UG beobachten, die
im Vorjahr innerhalb des UG gebritet
hatten.

Der mittlere Abstand zum nichsten
gleichzeitig benutzten Nachbarnest betrug
1985 91m (n = 43), 1986 92m (n = 45) und
1987 180m (n = 30). Die mittleren Distan-
zen bei Ersatzbruten (nach Aufgabe des er-
sten Nestes), die wiederum im UG getitigt
wurden, lagen bei 84m (n = 4). Die einzige
im UG nachgewiesene Zweitbrut erfolgte
110m vom Erstbrutort entfernt. Im Ver-
gleich zu Eybert (1985), die in ihrer sieben-

jdhrigen Untersuchung Mittelwerte zwi-
schen 14m (n = 49) und 34m (n = 15) fand,
sind die Nester auf Riederalp also deutlich
weiter voneinander entfernt. Nur bei 5%
von 121 Nestern betrug die Luftlinie zwi-
schen zwei gleichzeitig benutzten Nestern
20-30m, und nur ein einziges Mal konnte
eine noch kiirzere Distanz festgestellt wer-
den: Neun Tage nach Baubeginn eines Ne-
stes begann ein anderes ¢ in nur 6m Entfer-
nung ebenfalls ein Nest zu bauen. In der
Folge kam es z.T. zu heftigen Auseinander-
setzungen zwischen den beiden &, und nach
2-3 Tagen wurde das spater begonnene
Nest aufgegeben. Oft treten schon bei ei-
nem Ansiedlungsversuch eines neuen Paa-
res in grosserer Distanz (einmal z.B. 59m)
Auseinandersetzungen zwischen den & auf.

Zu Beginn der Brutperiode ist die phéno-
logische Ubereinstimmung der Brutstadien
der einzelnen Paare am grossten, was sich
im hohen Anteil synchroner Nester wider-
spiegelt (Tab.3). In den Distanzen zwi-
schen synchronen und asynchronen Ne-
stern besteht jedoch, wie auch spéiter in der
Brutsaison, kein Unterschied.

Fiir ein disperses Siedlungsverhalten der
Hinflinge spricht auch die Feststellung,
dass die Abstinde zwischen den Nestern
mit abnehmender Siedlungsdichte grésser
werden (Abb.3). Zur Bildung von Aggre-
gationen scheint es nur dann zu kommen,
wenn ein Mangel an geeigneten Nistplitzen
besteht, oder wenn die Nistmoglichkeiten

Tab.3. Saisonaler Vergleich der mittleren Entfer-
nung synchroner (= 4 Tage) und asynchroner (> 4
Tage) Nester. Aufteilung der Anzahl Nester pro
Jahr jeweils in Drittel (1985-1987). x = mittlere
Entfernung in m, s = Standardabweichung, n =
Stichprobenumfang. — Comparison between the
mean distances of synchronous nests (started less
than 5 days apart) and asynchronous nests (started
more than 4 days apart).

synchron asynchron
Xt s n Xt s n
1. Drittel  147%+127 30 192 £223 9
2. Drittel 9%+ 60 18 87+ 51 22
3. Drittel 86+ 31 7 95+ 52 33
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Abb.3. Mittlere Entfernung gleichzeitig benutzter
Nester in Abhingigkeit von der Anzahl Brutpaare
im UG. ~ Mean distance between adjacent, simul-
taneously used nests in relation to the number of
breeding pairs.

geklumpt vorhanden sind, wie folgende Be-
obachtungen zeigen: (1) Eybert (1985) fand
in einem Jahr, als wegen eines Heidebran-
des ausserhalb ihres UG weniger Nistplitze
zur Verfligung standen, eine deutliche Er-
hohung der Siedlungsdichte. (2) In der
Mittelwalliser Felsensteppe, die sehr we-
nig Nistgelegenheiten aufweist, siedeln die
Hinflinge in Aggregationen (P.Keusch
mdl.). (3) Auf Riederalp mit grossflachig
giinstigem Nistplatzangebot siedeln die
Hinflinge dispers.

3.3. Schiafplitze

Vom Hanfling ist bekannt, dass er gesellig
néchtigt. Vor Beginn der Brutsaison, wenn
die Hinflinge noch in Schwérmchen um-
herstreifen, werden auf Riederalp, z.T. zu-
sammen mit Birkenzeisigen Carduelis flam-
mea, gemeinschaftliche Schlafplitze auf-
gesucht, die oft in der Nihe der Nahrungs-
plitze liegen, so z.B. um Mitte April 1985,
als in den Méahwiesen A die Nahrung ge-
sucht und im Fichtenhorst «Stockini» S1
(Abb.1) tbernachtet wurde. Mit zuneh-
mender Paarbildung und vermehrter Ag-
gressivitit der o 1osen sich die Schlafge-

meinschaften nach und nach auf; die Hanf-
linge iibernachten paarweise oder einzeln
(wenn das ¢ briitet) in Nestnédhe (in kleinen
Fichten oder in Wacholderstrduchern in
den Felsen) oder im Wald. 1986 begannen
die Hanflinge ab Ende Juni in den Griin-
erlen S2 (Abb.1) zu nichtigen, was etwa
dem Zeitpunkt des Ausfliegens der ersten
Jungen sowie der vollstindigen Entfaltung
der Grinerlenblitter entspricht. Dieser
traditionelle gemeinschaftliche Schlafplatz
wird mindestens seit 1955 benutzt (U. Glutz
briefl.). Das Mikroklima scheint hier dank
gutem Windschutz so giinstig zu sein, dass
das Grinerlengebiisch trotz starker Ver-
kieinerung durch eine Skiliftschneise (1968)
seine Attraktivitdt nicht ganz verloren hat.
Die Hanflinge benutzen diesen Schlafplatz
regelméssig bis in den September hinein,
gemeinsam mit Birkenzeisigen, Baumpie-
pern Anthus trivialis, Heckenbraunellen
Prunella modularis und Braunkehlchen Sa-
xicola rubetra, wihrend die tagsiiber neben
den Hanflingen auf den Weiden Sdmereien
fressenden Zitronenzeisige am Abend in
den Aletschwald fliegen (U. Glutz briefl.)'.
Beobachtete abendliche Abflugrichtungen
nahrungsuchender Hénflinge lassen vermu-
ten, dass das Einzugsgebiet des Schlafplat-
zes mindestens die Population des ganzen
untersuchten Brutgebietes umfasst.

4. Diskussion

Innerhalb der Finken gehéren die Cardueli-
den zu den spezialisiertesten Kornerfres-
sern; Insekten und Knospen finden nur in
geringen Mengen Beachtung, und selbst
zur Jungenaufzucht werden fast nur Samen

'An diesem Schlafplatz fing U.Glutz (briefl.) am
1.7.1957 ein ad. Hanfling-g, dessen Stirn- und
Brustfedern statt rot einfarbig leuchtend goldgelb
waren («neutral orange» Nr.211 nach Séguy, Code
universel des couleurs, Paris 1963; «vivid to bril-
liant orange yelow» Nr.66/67 nach Kelly & Judd,
National Bureau Standards Circ. 553, Washington
1955, Federbeleg vorhanden), wie dies bet in Ge-
fangenschaft mausernden Vogeln ofter, im Freiland
hingegen selten vorzukommen scheint.
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gereicht (Newton 1972). Hinflinge besit-
zen, ihrer Nahrung entsprechend, einen
kurzen, kegelformigen Schnabel und eine
kurze kompakte Zunge, die in erster Linie
die taktile Kontrolle beim Enthiilsen der
Samen tibernimmt (Ziswiler 1965, 1979).

Auch die Hénflinge auf Riederalp ernih-
ren sich und ihre Jungen fast ausschliesslich
von Samen. Wie andere Cardueliden be-
sitzen sie kein Nahrungsterritorium, son-
dern nutzen die Nahrung gemeinschaftlich
(s. schon Newton 1972). Bevorzugt werden
moglichst nahe beim Nest liegende Gebiete
mit einer grossen Menge Samen beliebter
Pflanzenarten. Die Nutzung dieser Flichen
richtet sich hauptsichlich nach dem Ange-
bot. Ausser der Samendichte bestimmen
aber auch andere Faktoren die Nahrungs-
wahl: z.B. Ndhrwert (die Samen des haufi-
gen Huflattichs werden wohl wegen ihres
geringen Nihrwertes gemieden), Gehalt an
Spurenelementen und Vitaminen sowie Sa-
menbehandlungszeit (evtl. Ursache fiir das
Meiden der Alpen-Ampfer-Samen, die
z.B. vom Haussperling Passer domesticus
mit seinem kréaftigen Schnabel gerne gefres-
sen werden). Die gemeinschaftliche Nut-
zung von je nach Angebot in Raum und
Zeit wechselnden Nahrungsgebieten, die
relativ grossflichig eine hohe Samendichte
aufweisen und somit keine Nahrungskon-
kurrenz entstechen lassen, bietet grosse
Vorteile: Gute Nahrungsplitze sind, durch
die grosse Anzahl schon fressender Artge-
nossen, einfach zu finden, neue, ergiebige
Gebiete werden rasch entdeckt, da viele In-
dividuen danach suchen, und kopfstarke
Aggregationen erkennen Feinde gewdohn-
lich frither und effizienter als einzelne Indi-
viduen, was vor allem im hohen Grase
wichtig ist.

Um die Brutsaison nicht allzusehr zu ver-
kiirzen, ziehen die Hénflinge auf Rieder-
alp, im Gegensatz zu jenen in den Niede-
rungen (Newton 1967, Eybert 1985), die er-
ste Brut mit vorjdhrigen Samen auf, was
aber eine Jangsamere Gewichtsentwicklung
der Jungen zur Folge hat (Frey 1989).

Auf Riederalp mit grossfliachig giinsti-
gem Nistplatzangebot sind die Hénflinge

nicht brutortstreu. Brutortstreue bréichte
auch keine Vorteile: Da sich das Nahrungs-
angebot in Raum und Zeit stidndig verin-
dert und die optimalen Nahrungsgebiete
gewoOhnlich nicht in der Umgebung der
Nester liegen, hat das Revier offenbar vor
allem die Funktionen, innerartliche Kon-
kurrenz im Nistbereich auszuschliessen
(Gewihrleistung ungestorter Kopula, Si-
cherung des Paarverbandes usw.) und das
Predationsrisiko zu vermindern. Dieses ist
bei lokalen Konzentrationen von Nestern
z.T. sehr gross; nach Handtke & Witsack
(1972) kann es sogar zu totalem Brutausfall
kommen: In einer Kolonie von bis zu 59
BP/0,6ha sank der Bruterfolg kontinu-
ierlich wihrend 4 Jahren von anfinglich
86 % auf 0%. Der Revierinhaber benétigt
keine genaue Kenntnis der Nestumgebung,
um das Nahrungsangebot optimal nutzen
zu kénnen. Die durch die Nestterritorien
zustandekommende Dispersion hat ausser-
dem den Vorteil, dass ein lokal giinstiges
Nahrungsangebot von Teilen der Popula-
tion frithzeitig erkannt wird, was wiederum
von Bedeutung ist, da milchreife Samen
gegeniiber vollreifen deutlich bevorzugt
werden.

Wie es zur Bildung von «Kolonien» kom-
men kann, ist noch unklar. Am ehesten
spielen ein knappes Nistplatzangebot oder
lokal besonders giinstige Nistmoglichkeiten
eine Rolle, wobei das Territorialverhalten
der ¢ abnehmen miisste.

Die unterschiedliche Strategie, einerseits
ein Nestterritorium zu verteidigen, um die
innerartliche Konkurrenz und das Preda-
tionsrisiko zu vermindern, andererseits die
Nahrung gemeinschaftlich zu nutzen, die
wohl in grossen Mengen, aber in Raum
(«patchy») und Zeit wechselnd auftritt, ist
dusserst sinnvoll und effizient, da auf Rie-
deralp die Brutgebiete arm an Samen sind
und in den Nahrungsgebieten kaum Nist-
moglichkeiten bestehen. Mit dieser Strate-
gie kann ein Brutpaar im Verlaufe der
Brutsaison immer die momentan «besten»
(gutes Samenangebot und Nihe zum Nest)
Gebiete nutzen, was bei Nahrungsterrito-
rien nicht moglich wire.
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Zusammenfassang, Summary

Auf der Riederalp/Wallis britet der Hinfling min-
destens seit den 1950er Jahren regelmassig auf siid-
exponierten Alpweiden mit Zwergstrauchheiden
und Fichtengruppen in 1950-2000m i.M. Von 1985-
1987 wurden Nahrungsdkologie und Raumnutzung
einer Population von 13-21 Paaren untersucht. Im
Gegensatz zu den in West- und Mitteleuropa bisher
untersuchten Niederungspopulationen erlaubt die
Vegetationsstruktur auf der Riederalp grossflichige
Ansiedlung. Entsprechend siedeln die Paare nicht
geklumpt, sondern dispers verteilt. Jedes Paar ver-
teidigt ein Nestterritorium von etwa 15m Radius.
Die mittlere Entfernung zwischen den Nestern be-
nachbarter Paare betrégt je nach Bestand 90-180m.
Von anderen Autoren beschriebene Aggregationen
sind offensichtlich auf Mangel an geeigneten Nist-
pléatzen zuriickzufiihren.

Nahrung und Aufzuchtfutter bestehen aus-
schliesslich aus Sdmereien, deren Angebot in Raum
und Zeit nicht voraussagbar variiert. Bis in die
3.Junidekade ernihren sich die Hénflinge von vor-
jihrigen Samen; anfinglich halten sie sich an die
Schmelzriander von Schneefeldern, nach deren Ver-
schwinden vor allem an Ruderalflichen und Vieh-
lager. Die Umstellung auf frische Samen erfolgt,
wenn die Léwenzahnsamen in Méhwiesen halbreif
sind. Von jetzt an werden Flachen aufgesucht, die
so grosse Mengen von Compositen-, Cruciferen-
und Polygonaceen-Samen bieten, dass sie ohne in-
nerartliche Konkurrenz gemeinsam genutzt werden
koénnen. Von Flichen mit dhnlichem Samenangebot
werden zwar die dem Neststandort nichstgelegenen
bevorzugt, aber sogar wihrend Bebriitung und
Nestlingsaufzucht auch besonders attraktive Nah-
rungsgriinde in Entfernungen bis zu 1190m und
165m Hohendifferenz aufgesucht. Territoriale Paa-
re nichtigen in Nestnihe; bis zur Paarbildung und
mit dem Flugbarwerden der Jungvogel bilden die
gemeinschaftlich Nahrung suchenden Hénflinge
aber Schlafgemeinschaften. Ein lokalklimatisch
giinstiges Griinerlengebiisch wird trotz Verkleine-
rung durch eine Skiliftschneise seit mindestens 40
Jahren als Schlafplatz genutzt.

Mit dem Verlust von Eiern oder Nestlingen oder
mit dem Flugbarwerden der Jungen erlischt die Bin-
dung an den Brutplatz. Fiir Folgebruten suchen die
Hanflinge andere Gebiete auf, und auch von Jahr
zu Jahr besteht keine Bindung an einen bestimmten
Brutort.

Feeding ecology and habitat use in a subalpine
population of Linnets Carduelis cannabina

This study was carried out on Riederalp (Wallis,
Switzerland) at altitudes between 1950 and 2200 m
a.s.l. Here, Linnets nest on alpine pastures inter-
spersed with dwarf shrubs and stands of spruce. In
contrast to populations studied by others, pairs of

Linnets are dispersed over a wide area rather than
clumped. This is due to the great extent of a suitable
structure of the vegetation cover. Pairs defend nest-
ing territories within ca. 15 m from the nest. Mean
distance between adjacent nests varies with popula-
tion size, from 90 to 180 m. Clumped breeding as
described by other authors is apparently due to lack
of nest sites.

Linnets exclusively feed on and raise their
broods with seeds, a diet, whose spatial and tem-
poral availability is largely unpredictable. Up to the
last decade of June Linnets feed on last year’s
seeds. Foraging occurs at first at the borders of
snowfields, later mainly on weed patches. As soon
as Taraxacum-seeds are ripening, Linnets switch to
a diet of new seeds. Foraging now takes place at
sites where seeds of Compositae, Cruciferae and
Polygonaceae are so numerous as to allow commu-
nal foraging without intraspecific competition.
While sites closest to the nest are preferred, for-
aging flights to highly attractive feeding places
measured up to 1190 m, covering up to 165 m in
altitude. Territory owners roost in the vicinity of
their nests. However, prior to pair-formation and
again after the young have fletched, Linnets roost
communally. One particular stand of alder Alnus
viridis with a favourable microclimate has been
used as a roost by this population for at least 40
years.

The attachment to the nest site ends as soon as
the young fletch, or when eggs or nestlings are lost.
Second or replacement clutches are effectuated in
a new area, and there is no breeding site tenacity
from one year to the next.
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die Ertragsausfille werden sie entsprechend ent-
schidigt. Die Ergebnisse sind frappant und werden
ausser in detailliertem Zahlenmaterial auch in eini-
gen Farbphotos dargestellt: Da blithen im Kultur-
land wieder Ackersenf, Sommer- und Flammen-
Adonisrdschen, Kleiner Frauenspiegel, Acker-
Schwarzkiimmel, Kornblume und viele andere Ar-
ten! Nutzniesser sind natiirlich auch die Insekten
und wohl ebenfalls das Rebhuhn. Die Lektiire die-
ses Heftes ist nicht nur instruktiv, sondern gibt auch
Zuversicht. Das Heft gehort vor allem in die Hand-
bibliotheken von Okobiiros, Naturschutz- und
Planungsamtern. W.Suter

PAtzoLp, R. (1987): Die Ohrenlerche. Die Neue
Brehm-Biicherei Nr.586, A.Ziemsen Verlag, Wit-
tenberg Lutherstadt. 144 S., 84 Abb., 1 Farbtafel,
DM 16.—. — Eine grindliche Studie der Art, in die
viel Erfahrung des Verfassers mit Ohrenlerchen aus
Bulgarien und seines Mitarbeiters T.Nadler von
Populationen aus der Mongolei eingeflossen ist.
Daneben wurde cine reiche Literatur ausgewertet;
zum Teil konnten Verhaltenszeichnungen von
W.Daunicht aus dem «Handbuch» iibernommen
werden. Im Gegensatz zu andern Monographien
der Reihe kommen hier auch Gefiederbeschrei-
bung, Morphologie, Mauser und Jugendentwick-
lung nicht zu kurz. Pitzold hat zwei junge Ohrenler-
chen grossgezogen und eine davon iiber mehrere
Jahre in Gefangenschaft studiert. R. Winkler



