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tigkeit. Warum wihlte er also gerade die vom Mer-
lin verfolgte und nicht eine der vielen andern aus?
Wire es kélte- oder hungerbedingte Schwiche ge-
wesen, durch die sie den beiden Falken auffiel (uns
fiel nichts auf), dann héitte sie der Merlin wohl
schneller erwischt. Schon eher kénnte der Wander-
falke gesehen oder aus Erfahrung «erwartet» ha-
ben, dass sie von der langen Verfolgung ermidet
und somit eine besonders leichte Beute war. Fol-
gende Beobachtung deutet jedoch darauf hin, dass
er einfach die hier reichlich gebotenen Gelegenhei-
ten nutzte, um durch das im Vergleich zur normalen
Jagdweise miihelosere (und kaloriensparende!) Pa-
rasitieren anderer Greifvogel Beute zu erlangen.

25. Januar, 16 h: Etwa 80 m vom auf dem Mast
sitzenden Wanderfalken fliegt pidtzlich ein Finken-
schwarm auf, und schon hat mitten drin ein Sper-
ber-¢ einen Vogel im Fang, mit dem es in 10-12 m
Hohe einen 10 m von uns und 40 m vom Mast ent-
fernt stehenden Baum — den einzigen weit und breit
- ansteuert. Auf halbem Weg lasst es die Beute
plotzlich fallen und kommt «leer» zum Baum geflo-
gen. Hinter ihm aber stiirzt wie ein Blitz der Wan-
derfalke in einer fast senkrechten Spirale dem auf
einen Feldweg gefallenen Finken nach, ergreift ihn,
kaum recht auf dem Boden aufsetzend, mit einem
Fang und trdgt ihn davon. Der im Baum sitzende
Sperber fliegt erst ab, als ich nachher den Feldste-
cher auf ihn richte. Auch in diesem Fall hat es der
Falke offensichtlich nicht auf den Sperber (der we-
gen der Beute etwas behindert und daher leicht zu
schlagen gewesen wire), sondern auf dessen Beute
abgesehen. Der wiederum von schrdg vorn herab-
stossende Falke verfolgte ihn keinen Moment, son-
dern stiess dicht hinter ihm der fallenden Beute
nach. Seine Taktik bestand offenbar darin, andere
Greifvogel durch Scheinangriff (daher moglichst
auffillig von seitlich-vorne!) einzuschiichtern und
zum Fahrenlassen ihrer Beute zu veranlassen. Kei-
nesfalls hat der Sperber die Beute etwa wegen unse-
rer Anwesenheit fallengelassen; er baumte ja nach-
her viel niher bei uns auf.

In der Literatur finden sich nur wenige Beispiele
von Kleptoparasitismus durch Wanderfalken. Glutz
von Blotzheim, Bauer & Bezzel (Handbuch der V-
gel Mitteleuropas, Bd. 4, 1971) und Cramp & Sim-
mons et al. (The Birds of the Western Palearctic,
Bd.2, 1980) wissen nur den von Schweigman (Beitr.
Fortpfl. Biol. Vogel 18: 174, 1942) beschriebenen
Fall zu zitieren, bei dem ein Turmfalke Falco tin-
nunculus bis zum Fallenlassen seiner soeben ge-
schiagenen Beute verfoigt und diese dann aufgegrif-
fen wurde. Dementiev, Gladkov et al. (Birds of the
Soviet Union, Bd. 1, 1966) erwahnen gar nichts und
Bent (Life Histories of North American Birds of
Prey, Bd. 1, 1937) einen einzigen Fall (mit Kornwei-
he Circus cyaneus). Meinertzhagen (Pirates and
Predators, 1959, p.13) erwidhnt 2 (evtl. 3) eigene
und eine fremde Beobachtung (Turmfalk Falco tin-
nunculus, Sperber Accipiter nisus und Wespenbus-
sard Pernis apivorus). Schliesslich berichtet Arlet-
taz (Nos Oiseaux 35: 343, 1980) Oiber eine erfolgrei-

che und eine versuchte Beraubung eines Sperbers
an einem strengen Wintertag (bei den vorherigen
Beispiclen fehlen leider Witterungsangaben). Ex-
treme Winterverhiltnisse herrschten auch bei un-
sern Beobachtungen und erklédren vielleicht die ge-
ringe Scheu des Falken. Es ist denkbar, dass dann
auch ein Wanderfalke jede Chance nutzt, mit wenig
Energicaufwand zu Nahrung zu kommen. Mit Si-
cherheit war er weder krank noch behindert: nach
Eintreten des Tauwetters kehrte er wieder auf die
Fanel-Inseln zuriick, wo er wie jedes Jahr noch bis
weit in den April hinein (Herkunft aus nordischem
Brutgebiet mit spiterem Brutbeginn?) erfolgreich
Wasser- und andere Vogel jagte.

Willi Thénen, Ins

Limikolendurchzug im Erlimoos BE im
Herbst 1984

Das zwischen Wiedlisbach und Oberbipp BE in
einer Senke gelegene, rund 2,7 ha grosse Erlimoos
ist ein bernisches Naturschutzgebiet von kantonaler
Bedeutung (Mitt. Naturf. Ges. Bern 39: 50, 1982).
Es war friher ein Flachmoor. Heute enthélt es so
viel Wasser, dass Schieien Tinca tinca und Karpfen
Cyprinus carpio darin iberleben kénnen. Von der
Landwirtschaftszone ist das Gebiet getrennt durch
eine Hochstaudenflur, an die ein Verlandungsgiirtel
mit Grossseggenbiilten und Bestinden der Gelben
Schwertlilie anschliesst. Die Wasserfliche nahm
friher im Normalfall zwei Drittel der Gesamtfliche
ein. Stérungen durch Erholungsbetrieb oder seitens
der Landwirtschaft stellten wir nicht fest, zumal
kein Weg direkt dem Ufer entlang fiihrt. Das Ge-
biet liegt im Aaretal am Siidfuss der Jurakette, also
in dhnlicher geografischer Lage wie die Witi zwi-
schen Biiren und Solothurn, das Hiftli bei Biiren,
der Fane] am Neuenburgersee und weitere fiir Li-
mikolen bedeutende Rastplitze. Uber das Erlimoos
ist von Ornithologen bisher nur wenig berichtet
worden, es scheint aber, dass es in Jahren mit ho-
hem Wasserstand fiir durchziehende Limikolen nur
von geringer Bedeutung ist.

1984 wurde die Wasserzufuhr teilweise bis ganz
unterbunden, so dass im Gefolge der Trockenperio-
de in der letzten Augustdekade der Wasserstand
stark absank (Abb.1). Die beachtlichen Seggen-
und Irisbestinde waren nun von ausgedehnten
Schlickflachen umgeben, die bis zu 0,7 ha (etwa ein
Viertel der Gesamtfliche) einnahmen. Auf Grund
dieser fir Watvogel kurzfristig idealen Bedingun-
gen stellten wir bei unseren Beobachtungen an 48
Tagen vom 13. August bis 13. Oktober 1984 insge-
samt 17 verschiedene Limikolenarten fest (Tab.1),
von denen bis zu 11 Arten und bis zu insgesamt 48
Individuen am gleichen Tag angetroffen werden
konnten. Besonders erwdhnenswert sind Sanderling
(Erstnachweis fiir den Oberaargau), Sichelstrand-
laufer und Steinwilzer. Mit Beobachtungen an ins-
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gesamt 44 Tagen war der Bruchwasserldufer die am
regelméssigsten auftretende Art.

Die Zahl der beobachteten Vogel hingt natir-
lich mit der Durchzugszeit der verschiedenen Arten
zusammen. Fir die meisten Arten ist unser Mate-
rial zu klein und die Beobachtungsperiode zu kurz,
um den Verlauf des Zuges zu zeigen; bei den héufi-
geren und regelmissiger auftretenden Arten lésst
sich kein klares Muster erkennen. Wir verzichten
deshalb auf eine Darstellung; die wichtigsten Anga-
ben sind in Tab. 1 zusammengestellt.

Gesamthaft betrachtet fillt der Hauptdurchzug
aller Limikolen innerhalb unserer Beobachtungspe-
riode in die Zeit vom 26. August bis 25. September.
Bedeutungsvoll scheint in erster Linie der Wasser-
stand, der sich auf die Grosse der verfiighbaren

Wasserstand (cm)

— 50
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Abb. 1. Zahl der pro Tag beobachteten
Limikolen im Erlimoos (S4ulen) und Pe-
gelstand (Kurve). Pegelwerte unter 10 cm
waren nicht mehr genau abzulesen und
sind deshalb ungefahre Werte.

Schlickflache auswirkt. Abb.1 zeigt die Gesamtzahl
der beobachteten Limikolen im Verlauf des Spit-
sommers und im Vergleich zum Wasserstand, der
an jedem Beobachtungstag notiert wurde. Schwie-
rigkeiten ergaben sich allerdings, als der Pegel un-
ter 10 cm sank und nicht mehr genau abgelesen
werden konnte. Immerhin wird deutlich, dass bei
niedrigem Wasserstand bedeutend mehr Limikolen
anwesend waren. Wir haben folgende Mittelwerte
(und Standardabweichungen) berechnet:
Pegelstand unter 10 cm 24,1 Ex. (9.2), n=24,
10,1-20 cm 18,8 Ex. (6,8), n=13,
mehr als 20 cm 10,0 Ex. (4,3), n= &.
Die Ergebnisse unserer Beobachtungen haben
gezeigt, dass auch kleine Feuchtgebiete in giinstiger
Lage bei guten Wasserstandsverhiltnissen als Rast-

Tab.1. Die im Herbst 1984 beobachteten Limikolenarten. Angegeben sind das erste und letzte Beobach-
tungsdatum, die Zahl der Beobachtungstage, die mittlere Individuenzahl pro Beobachtungstag sowie die

Minimal- und Maximalwerte.

Beobachtung Anzahl Mittelwert

erste letzte Tage (min./max.)
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 14.8. 12.9. 27 3.4 (1U5)
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 14.9. 28.9. 12 2,7 (US)
Kiebitz Vanellus vanellus 8. 21.8. 12 1.8 (1/5)
Sanderling Calidris alba 17.9 1 1,0 (U1)
Zwergstrandlaufer Calidris minuta 13.8. 7.10. 19 5,0 (111)
Temminckstrandlaufer Calidris temminckii 13.8. 26.9. 10 1,0 (1/1)
Sichelstrandlaufer Calidris ferruginea 6.9. 26.9. 17 3,6 (1/6)
Alpenstrandlaufer Calidris alpina 19.8. 26.9. 12 2,0 (1/4)
Kampflaufer Philomachus pugnax 22.8. 7.10. 34 4,1 (1/38)
Bekassine Gallinago gallinago 13.8. 13.10. 43 6,6 (1/16)
Grossbrachvogel Numenius arquata 17.8. 4.9. 2 1.5 (1/2)
Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus 19.8. 16.9. 10 1,0 (111)
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 20.8. 15.9. 5 1,0 (1/1)
Griinschenkel Tringa nebularia 19.8. 20.9. 7 1,3 (1/2)
Bruchwasserlaufer Tringa glareola 13.8. 29.9. 44 3.6 (1/14)
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 19.8. 17.9. 4 1,3 (1/2)
Steinwilzer Arenaria interpres 29.8. 27.9. 9 1,0 (111)
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gebiete fur Limikolen von grossem Wert sein kon-
nen. Anhand unserer Beobachtungen scheint sich
der zeitweise niedrige Wasserstand (bis 20 cm) auf
die Zahl der rastenden Limikolen positiv ausge-
wirkt zu haben, insbesondere auf Bruchwasserliu-
fer, Kampflaufer, Bekassine, Zwergstrandliufer
und Flussregenpfeifer, die von den grossen Schlick-
flichen profitieren konnten. Bei konstant tiefem
Wasserstand wiirden letztere jedoch schnell iiber-
wachsen. Einschrankend missen wir allerdings fest-
halten, dass die Zeit des tiefsten Wasserstandes
gleichzeitig auch die Hauptdurchzugszeit dieser Li-
mikolenarten ist. Aus diesem Grund ist es nicht
moglich, einen fiir durchziehende Limikolen opti-
malen Wasserstand zu ermitteln. Es wiirde sich
aber lohnen, anhand von weiteren Beobachtungen
diese Frage zu priifen, um wihrend der Zugzeit
moglicherweise durch eine Regulierung des Was-
serstandes optimale Verhéltnisse zu schaffen.

Wir danken Herrn E.Griitter, der uns bei der
Arbeit mit Rat und Tat zur Seite stand, L. Schifferli
fiir die Hilfe bei der Auswertung sowie H.Leuzin-
ger und R.Hauri fiir die kritische Durchsicht des
Manuskriptes und ihre wertvollen Anregungen.

Domenic Barblan, Aarwangen, und
Bernhard Herren, Burgdorf

Beobachtung eines
Mittelmeersteinschmitzers Oenanthe
hispanica im Oberengadin

Es war eine wunderschone Uberraschung, als ich
am 24. April 1985 in Samedan am Schreibtisch sit-
zend aufschaute und nur etwa 7 m vor mir einen
préchtig gefarbten Vogel auf dem Futterhaus sitzen
sah. Anschliessend konnte der seltene Gast wih-
rend rund 1% Stunden in der ndheren Umgebung
meines Wohnhauses unter besten Bedingungen be-
obachtet werden, bis ich ihn bei Einbruch der Dam-
merung aus den Augen verlor. Recht bald konnte
der Vogel als Mittelmeersteinschmétzer- der
schwarzkehligen Phase bestimmt werden. Die Ge-
fiedermerkmale entsprachen der Abbildung in Pe-
terson, Mountfort & Hollom (Die Végel Europas,
1954): Oberseite rotlich-sandfarben bis zur Stirn.
Diese und ein auslaufender Streifen {iber den Wan-
gen weisslich. Unterseite gleich wie Oberseite, aber
ctwas heller und gegen den Bauch ins Weissliche
auslaufend. Das auffallende Weiss des Biirzels
schien mir etwas ausgedehnter als bei O. oenanthe
zu sein. Wangen, Kehle, Fligel und Schwanzteile
tiefschwarz. Am ganzen Vogel kein Grau. Ein Paar
O. oenanthe, das sich zeitweise in der Nihe des Mit-
telmeersteinschmaétzers aufhielt, diente als direkter
Vergleich.

Wihrend der Beobachtungszeit betrieb der Mit-
telmeersteinschmitzer meist Wartenjagd. Dabei
beniitzte er hiufig Pfosten und Zweige, die ich vor
allem fiir die Braunkehichen auf der Wiesenterrasse

vor dem Haus aufgestellt hatte, aber auch Biische,
kleinere Baume und die unteren Aste der Lirchen
am nahen Waldrand. Nur einmal sah ich ihn einen
Steinblock als Warte bentitzen. Sowohl Am Boden
wie auf den Warten zeigte er oft Fligelzucken. Die
Fliigel hielt er manchmal etwas vom Korper abge-
spreizt.

Nachdem die Beobachtung von der Schweiz.
Avifaunistischen Kommission angenommen wurde,
gilt sie als der neunte Nachweis fur die Schweiz (vgl.
R. Winkler, Orn. Beob. Beih. 5, 1984). Allein drei
davon stammen aus dem Kanton Graubiinden: 1 &
bei Schiers am 11./12.5.1978 (U.Senn); 1 7 bei Al-
vaschein am 11.5. 84 (U. Biihler). Die Biindner Be-
obachtungen betreffen alle die schwarzkehlige Pha-
se. Fiir das Engadin ist dies die erste bekannte Be-
obachtung dieser Art.  Wolfram Biirkli, Samedan

Beeren des Gemeinen Schneeballs
Viburnum opulus als wenig geschiitzte
Winternahrung der Wacholderdrossel
Turdus pilaris

Nach Paccaud (in Glutz von Blotzheim, Die Brut-
voOgel der Schweiz, 1962) sind Friichte eine beliebte
Nahrung der Wacholderdrossel. Er erwihnt u.a.
Schneeballbeeren Viburnum (ohne die Art niher zu
bezeichnen) und im Winter angefaulte Apfel und
Birnen. Fir weitere Angaben sei auf Litbcke & Fur-
rer {Die Wacholderdrossel, Neue Brehm-Biicherei,
1985) verwiesen, die unter den Nahrungsbestand-
teilen auch Viburnum opulus auffihren.

Eine langandauernde Zufuhr kalter Polarluft
brachte in der ersten Januarhilfte sehr strenge Kil-
te. Im Untersuchungsgebiet bei Langnau i.E. (690
m 4.M) lagen zudem bis am 27.Januar 1985 30-50
cm Neuschnee. Der Boden war auch an geschiitz-
ten Stellen unter Baumen und Strauchern schnee-
bedeckt. Als einzige Nahrungsquellen standen den
Wacholderdrosseln an den Biumen hingende Ap-
fel und die Beeren des Gemeinen Schneeballs zar
Verfligung.

Die Wacholderdrosseln wurden erstmals am
13.Januar 1985 in einem Obstgarten (3 Ex.) und im
Ufergeholz der Ilfis (1 Ex.) festgestellt. Zu meinem
Erstaunen flog der an der Ilfis entdeckte Vogel
noch wihrend meiner Anwesenheit in einen nahe-
gelegenen Strauch des Gemeinen Schneeballs und
pflickte von den gefrorenen Beeren (Temp.
—10°C). Da die Sicht teilweise durch Aste und
Baumstdmme verdeckt war, konnte ich nicht mit
Sicherheit feststellen, ob die Beeren geschluckt
wurden. Am 27.Januar 1985 beobachtete ich zwei
in einem Schneeballstrauch sitzende Wacholder-
drosseln ungefihr eine halbe Stunde. Ein Vogel
pfliickte unvermittelt zwei Beeren, liess sie aber so-
fort fallen. In 15 Min. frass er dann zwei der an
diesem Tag nicht gefrorenen Beeren. Zwei weitere
Wacholderdrosseln hielten sich in einem 500 m weit



