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auf mein Boot zuschwammen oder hart neben thm
auftauchten. Die Haubentaucher kommen aber
auch sehr oft — sei es allein oder mit thren Jungen —
bis dicht an das vom Menschen belebte Ufer. Sie
sind geradezu erstaunlich frei von Scheu. Ich habe
solche Situationen mit Film- und Photokamera do-
kumentarisch festgehalten. Die Vertrautheit dieser
Végel beschrinkt sich iibrigens nicht auf einzelne
Individuen, sondern ist allgemein feststellbar und
fallt auch Nicht-Ornithologen auf. So schrieb mir
am 17. August 1984 eine Leserin meiner periodisch
publizierten «Tagebuchblatter eines Naturfreun-
des», sie habe beim Schwimmen in unserer Badan-
stalt 4 Haubentaucherfamilien gleichzeitig gesehen
und sei so nahe herangekommen, dass sie die ge-
streiften Jungen den Ricken des Altvogels erklet-
tern gesehen habe. Diese Vertrautheit mit dem
Menschen ist durchaus nicht neu. Ich habe sie schon
vor vielen Jahren immer wieder festgestellt und je-
der Bootsfischer auf dem See kann sie bestitigen.

Eines ist allerdings unabdingbar: Stérungen am
Brutplatz im Schilf soliten strikte vermieden wer-
den. Nach Untersuchungen am Grossen Moossee
(Kappeler & Lehner, Zum Einfluss des Tourismus
auf das Fortpflanzungsgeschehen der Haubentau-
cher auf dem Grossen Moossee, Liz. arb. Univ.
Bern 1983; Ingold, Kappeler & Lehner, Mitt. Na-
turf. Ges. Bern 40: 57-61, 1983) reagieren Hauben-
taucher in der Zeit vom Nestbau bis zum Schliipfen
der Jungen, d.h. wihrend der Dauer des Briitens,
sehr empfindlich auf Storungen. Unsere «Arbeits-
gruppe Naturschutz Greifensee» hat schon vor Jah-
ren entsprechende Massnahmen getroffen: Der Zu-
gang zu den Schilfflichen vom Land her wurde tiber
weite Strecken durch einfache Ziune und vom See
her durch eine Sperre aus Schwimmbalken unter-
bunden. Diese Schwimmbalken haben iibrigens
nicht nur den Vorteil, Boote jeder Art vom Schilf
fernzuhalten, sondern brechen zudem den Wellen-
schlag, halten Schwemmgut ab und dienen auf ihrer
ganzen Liange unzahligen Vogeln der verschieden-
sten Arten als Warte. Bei Wellengang halten sich
denn auch wegen der Schutzwirkung Wasservogel
mit ganz kleinen Jungen (Haubentaucher, Bléss-
hiihner, Stockenten) stets hinter den Balkensperren
auf.

Die von der Arbeitsgruppe ausgeschiedenen
Sperrzonen werden vom Publikum erfreulich gut
respektiert, was sicher nicht zuletzt der Tatsache zu
verdanken ist, dass bestimmte, nicht vom Schilf be-
standene Zonen fiir den Zugang offen gelassen wur-
den. Paradox mutet allerdings an, dass 1984 in der
vom Menschen belebten und nur teilweise von
Schilf gesdumten Zone (Badanstalt, Bootshaabe,
Dampfschiffsteg, Fischerstege) dreimal mehr Hau-
bentaucherpaare mit Jungen anzutreffen waren wie
in einer ebenso langen, durchgehend von Schilf be-
standenen Strecke seeabwirts (1985 waren es etwa
1%mal soviel), auf welcher kein Zugang vom Land
her besteht und wasserseits eine durchgehende Bal-
kensperre liegt. 1984 habe ich bei der Badanstalt je
eine Familie mit 2 und 4 Jungen und 1985 direkt

neben dem Bootshaus der Fischzuchtanstalt, wo
von einem langen, in den See hinausragenden Steg
aus stiandig gefischt wird, die oben erwihnte Fami-
lie mit 4 Jungen festgestellt. Es ist moglich, dass die
Haubentaucher auf dem flichenmdssig sehr kleinen
Moossee viel empfindlicher reagieren als auf dem
wesentlich grosseren Greifensee. Diese Vermutung
findet eine Stiitze im «Handbuch», wo erwihnt
wird, dass «namentlich bei Kleinterritorien» die
Nester bei Storungen nicht selten schon nach dem
Schliipfen der ersten Jungen verlassen werden
(Bauer & Glutz v. Blotzheim, L.c.).

Als bemerkenswert mag noch beigefigt sein,
dass vor einigen Jahren ein Haubentaucher in dem
etwa 5 m tiefen Schilfsaum secewérts des kleinen
Bootshafens der Gemeinde Greifensee gebritet
hat, ohne sich vom tiglichen Betrieb storen zu las-
sen. Ich konnte ihn jeweils vom Steg aus, wo auch
mein Boot vertdut ist, durch die Schilfhalme hin-
durch auf seinem Nest sitzen sehen. Das war zu
jener Zeit, als auf dem See keine Jungen hochka-
men. Auch diesem Paar blieb der Nachwuchs da-
mals leider versagt.

Zum Schluss mochte ich Dr. Paul Ingold, Hinter-
kappelen, und Dr. Ernst Sutter, Basel, fir die
Durchsicht des Manuskripts und mannigfache Hin-
weise herzlich danken.

Diethelm Zimmermann, Greifensee

Brutnachweis fir den Zwergtaucher auf
dem Greifensee

Am Morgen des 9. August 1985, als ich meine tdghi-
che Nachschau bei den verschiedenen, seit Wochen
iiberwachten Haubentaucherfamilien hielt, horte
ich aus einem kleinen, zwischen zwei Schilfschnei-
sen liegenden Schilfkomplex unmittelbar neben der
Badanstalt Greifensee eindringliche und laute «bi-
bibi»-Rufe. Von dem zu jenem Abschnitt gehéren-
den jungen Haubentaucher konnten sie nicht stam-
men, denn dieser schwamm mit seinen Eltern see-
seits meines Bootes. Auch schienen mir die Rufe
um Nuancen anders als die mir sehr vertrauten
Lautdusserungen junger Haubentaucher. Da ent-
deckte ich unweit der Stelle, von woher die Rufe
kamen, einen adulten Zwergtaucher Tachybaptus
ruficollis, der dem Ufer entlang Kurs auf die Bad-
anstalt hielt, und wenige Momente spéter ein ihm in
etwa 20 m Abstand folgendes Junges, das heftig
rufend rasch zum Altvogel aufschloss, hart neben
ihm blieb und von ihm gefiittert wurde. Das Junge
war etwa % so gross wie der Elternvogel. Ich verlor
die beiden dann im gleissenden Gegenlicht der auf-
gehenden Sonne aus den Augen.

An den folgenden beiden Tagen kontrollierte ich
jeden Morgen jene Region, ohne eine Spur der
Zwergtaucher zu finden. Am 12. August vernahm
ich beim langsamen Vorbeifahren wieder diese Bet-
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telrufe und zwar diesmal aus dem Schilf unmittelbar
seeabwiirts der Badanstalt. Ich nahm die Lautiusse-
rungen auf Tonband auf, und horte sie — durch das
hochempfindliche Mikrophon verstirkt ~ im Kopf-
horer deutlicher. Im Unterschied zu den Bettelru-
fen der Haubentaucher, von denen ich eine ganze
Anzahl von Vergleichsaufnahmen besitze, waren
diese Rufe tonreiner auf i gestimmt und die einzel-
nen i-Laute sauberer voneinander getrennt. Zuwei-
len — vermutlich in steigender Erregung ausgestos-
sen — erfolgten sie auch in schnellerer Kadenz als
beim Haubentaucher. Ich war nun beinahe sicher,
wieder den jungen Zwergtaucher vor mir zu haben,
ohne ihn allerdings schon zu sehen. Da plétzlich
entdeckte ich beide, das Junge und den flihrenden
Altvogel, der sehr hiufig tauchte. Ich schaute ihnen
etwa eine Viertelstunde zu. Sie hielten sich ganz
hart am Rand des Rohrichts auf und verschwanden
zwischenhinein immer wieder einmal zwischen den
Schilfhalmen. Wihrend der ganzen Zeit blieben sie
in einem ungefdhr 20 m breiten, unmittelbar an die
Schwimmbalken-Schranke der Badanstalt angren-
zenden Abschnitt. Ohne die Bettelrufe des Jungen
hitte ich die beiden wohl kaum entdeckt. Ausser-
dem hitte man von der Landseite her kaum eine
Chance gehabt, sie zu sehen. So ist es erkiirlich,
dass in den letzten Jahrzehnten auf dem Greifensee
nie ein Brutnachweis gelang (vgl. Bithimann et al.,
Orn. Beob. 80: 59-77, 1983).

Erstaunlich und fiir die Heimlichkeit dieser Vo-
gelart zur Brutzeit bezeichnend ist die Tatsache,
dass das hier beobachtete Junge ausgerechnet in
einer der von Menschen belebtesten Zonen unserer
Uferstrecke erbriitet und aufgezogen worde. Die
Badanstalt war in diesen heissen Sommertagen
stark frequentiert und in den beiden seeaufwirts
liegenden Schneisen standen am frithen Morgen oft
Uferfischer und tagsiiber starteten dort sehr viele
Surfer. Weder die Zwergtaucher noch die dort be-
heimatete Haubentaucherfamilie kiimmerten sich
um diesen Betrieb.

Am 13. August begegnete mir an einem 1 km
seeaufwérts liegenden Ort ein weiterer junger
Zwergtaucher, der schon fast die Grésse eines
Adulten hatte, aber noch das Jugendkleid mit den
hellen Streifen und Flecken trug. Er kam vom
Schilfsaum her — allein — geradewegs und ziigig auf
mein Boot zugeschwommen. In etwa 8 m Entfer-
nung drehte er leicht ab, schwamm kurze Zeit pa-
rallel zu meiner Fahrtrichtung und nahm dann wie-
der Kurs auf das Schilf zu, in dem er alsbald ver-
schwand. Er rief nie, auch war nirgends ein Altvo-
gel zu entdecken. Die Distanz zu dem am Vortag
beobachteten wie auch der Gréssenunterschied
sprechen dafiir, dass er einer andern Brut ent-
stammt. Ich habe diesen zweiten Jungvogel am
17. August (allein), am 2. September (wieder allein)
und am 3. September (diesmal in Begleitung eines
Adulten, aber nicht bettelnd, sondern selbsténdig
tauchend) in jener Bucht, wo er am 13.8. ver-
schwand, wieder gesehen.

Diethelm Zimmermann, Greifensee

Greifvogelbestandesaufnahmen im
aargauischen Reusstal 1982

Die vorliegenden Bestandesaufnahmen stellen eine
Fortsetzung der Arbeiten aus den Jahren 1978/79
dar (siehe Fuchs, Orn. Beob. 77: 73-78, 1980). Das
aargauische Reusstal wurde dafiir gewéhlt, weil in
diesem Gebiet tiefgreifende wasserbauliche Mass-
nahmen sowie landwirtschaftliche Strukturverbes-
serungen ausgefithrt werden. Mit den wasserbauli-
chen Massnahmen wurde 1972 begonnen: Damm-
bau entlang der Reuss 1972-75, Kanalbauten
1973-82. Im Rahmen der Strukturverbesserungen
wurden bis 1982 simtliche Haupterschliessungswe-
ge erstellt. Die Detailentwisserung sowie der Bau
restlicher Wege wird gemiss Grobterminplan noch
bis 1986/87 dauern. Zur Erhaltung und Forderung
der vielfaltigen Pflanzen- und Tierwelt wurden Na-
turschutzgebiete ausgeschieden, die zusammen
14% der meliorierten Gesamtfliche ausmachen.
Dartiber hinaus wurde auch der parkartige Land-
schaftscharakter, d.h. in der Kulturlandschaft ver-
streute naturnahe Stiitzpunkte wie Hecken, Feldge-
hoélze und Einzelbdume in den gesetzlichen Grund-
lagen der Reusstalsanierung festgeschrieben; die
praktische Verwirklichung dieser Forderung ist
aber noch keineswegs sichergestellt. 1982 waren die
kulturtechnischen Arbeiten etwa zu zwei Dritteln
abgeschlossen. Die Greifvogelbestandesaufnahmen
sollten somit in einigen Jahren, wenn die Meliora-
tion beendet ist, wiederholt werden.

Untersuchungsgebiet und Methodik
Das 20,8 km® grosse Untersuchungsgebiet ist im
oben erwdhnten Beitrag von Fuchs beschrieben.
Die von 1976 bis 1982 eingetretenen Verdnderun-
gen bei den landschaftsprigenden Elementen lassen
sich aus Angaben der Eidgendssischen Anstalt fiir
das forstliche Versuchswesen, Birmensdorf, ablei-
ten. Sie beruhen auf Erhebungen dieses Instituts
auf einer Fliche von 47 km®, die auch unser Unter-
suchungsgebiet einschliesst. Auf der Gesamifliche
verschwanden 36,5 ha Hochstamm-Obstgérten, 0,8
km Hecken und 44,75 ha Feuchtgebiete. Neu ge-
pflanzt wurden 2,75 ha Hochstamm- und 2 ha Nie-
derstamm-Obstkulturen sowie 5,5 km Hecken (be-
sonders entlang dem neu entstandenen Kanalnetz).
Ferner wurden 0,75 ha Feuchtgebiete neu angelegt.

Zum Erfassen des Greifvogelbestandes wurde
die gleiche Methode wie 1978/79 angewandt. Die
insgesamt 41 Begehungen verteilten sich im Zeit-
raum vom 8. Mérz bis 9. Juli 1982 wie folgt: Marz 6,
April 8, Mai 17, Juni 8, Juli 2. Die Auswertung
wurde von Eduard Fuchs tiberprift, so dass sich die
Ergebnisse ohne Einschrankung mit seinen Befun-
den vergleichen lassen. Als Anregung mochte ich
noch zwei zusétzliche Massnahmen erwihnen, die
sich als niitzlich erwiesen haben:

(1) Zum Auffinden der Miusebussardhorste in
schlecht iiberschaubaren Gebieten: Begehung aller
potentieller Horstgebiete im Juni. Dadurch konn-



