Der Ornithologische Beobachter 81: 159-163 (1984)

159

Aus dem Seenforschungslaboratorium der EAWAG/ETH, Kastanienbaum

Magenuntersuchungen an Graureihern Ardea cinerea

Rudelf Miiller

Die Notwendigkeit von Nahrungsuntersu-
chungen an Reihern ergab sich im Rahmen
des Forschungsprojekts «Graureiher und
Fischerei», das von C.Geiger in Zusam-
menarbeit mit der Schweizerischen Vogel-
warte Sempach, dem Bundesamt fiir
Umweltschutz und der Fidg. Anstalt fiir
Wasserversorgung, Abwasserreinigung und
Gewiisserschutz (EAWAG) in den Jahren
1980-1982 bearbeitet wurde. Ziel der Ma-
genuntersuchungen sollte sein, das Nah-
rungsspektrum des Reihers an moglichst
vielen Orten der Schweiz zu erfassen.

1. Material und Methodik

Die untersuchten Magen stammen von
erlegten Reihern aus den Kantonen Ziirich
(n = 34), Thurgau (n = 13), Zug (n = 5),
Nidwalden (n = 2), Wallis (n = 2) und
Glarus (n = 1). Unmittelbar nach dem Ab-
schuB sind Kropf und Magen mit Formalin-
Iosung konserviert worden. Die beschrifte-
ten Proben wurden dann zur Verarbeitung
an das Seenforschungslaboratorium ge-
sandt. Genauere Angaben iiber Herkunft,
Datum und AbschuBzeit finden sich in Mil-
ler (1983, 1984). Leider war nicht immer
eruierbar, ob die Reiher im oder unmittel-
bar am Wassser gestanden oder ob sie sich
auf einer Wiese abseits des Wassers aufge-
halten hatten. Die Sammelperiode er-
streckte sich tiber die Jahre 1980 bis 1982.

Fiir die Aufarbeitung wurde der Inhalt
der Probengefisse mit einem feinen Sieb
von der Formalinlosung getrennt. Nach
Auswaschen und Entfernung des Magen-
sacks und der iibrigen Fingeweide konnte
der Mageninhalt sodann unter der Lupe

analysiert werden. Alle Bestandteile, die
fiir die Bestimmung der Art, Anzahl und
GroBe der gefressenen Fische sowie ande-
rer Beutetiere von Bedeutung waren, wur-
den separiert und aufbewahrt. Besonders
aufschluBreich waren folgende kndcherne
Fischbestandteile: Wirbelsdule mit
Schwanzplatte, Unterkiefer (Dentale),
Oberkiefer (Maxilla, Praemaxilla), Vomer,
Articulare, Ligulare, Parasphenoid, Kno-
chenplatten mit Stacheln von Stichlingen,
dann auch Augenlinsen. Zur sicheren Iden-
tifikation von Forellen sowie fiir die Be-
rechnung der Fischlidnge erwies es sich als
unumganglich, eine Vergleichsreihe dieser
wichtigsten Fischbestandteile aus verschie-
den groBen Bachforellen aufzustellen. Die
aus den Magen isolierten Fischteile wurden
ausgemessen. Hieraus konnte dann die
Linge der einzelnen Forellen berechnet
werden. Da die Fischknochen im Magen-
saft von Reihern ziemlich rasch korrodie-
ren, bestand die Gefahr, daf3 die berechne-
ten Fischlingen zu klein ausfielen. Um die-
sem Umstand Rechnung zu tragen, maf
man verschiedene Knochen derselben Fo-
relle und wihlte unter den grofiten der so
erhaltenen Lingen die «wahre» Linge aus.
Der Fehler bei dieser Lingenbestimmung
durfte ca. £ 5-8% betragen.

Die ermittelten Individuenzahlen sind
Mindestwerte. Sie basieren entweder auf
ganzen oder auf teilweise verdauten Fi-
schen, oder aber lediglich auf einzelnen
Schidelknochen, Wirbeln, Linsen oder
Haaren, die im Magen verblieben waren.
Waren von Fischen nur Augenlinsen vor-
handen, so wurde die hieraus abgeleitete
Individuenzahl der Kategorie «unbe-
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stimmte Fische» zugeordnet, wobei auch
unter diesen vorwiegend Forellen vermutet
werden dirfen. Mausehaare lieBen jeweils
auf mindestens eine gefressene Maus
schlieBen. Auf eine Artbestimmung der
Maiuse wurde verzichtet, wenn nur Haare
zu finden waren; zur Hauptsache schien es
sich jedoch um Withlméuse (Feldmiuse) zu
handeln.

Um allfillige saisonale Unterschiede in
der Nahrungswahl des Reihers erkennen zu
konnen, wurden die Sommerdaten (Juli —
September) und die Winterdaten (Oktober
— April) getrennt ausgewertet.

2. Ergebnisse

Die Unterlagen zu den hier besprochenen
Befunden sind in den frither erschienenen
Untersuchungsberichten  (Miller 1983,
1984) enthalten, wo alle Einzelheiten iiber
die individuellen Mageninhalte zu finden
sind.

2.1. Winternahrung

Der Hauptanteil am Mageninhalt von 39
Reihern aus dem Winterhalbjahr bestand
aus Fischen (n = 100), und zwar in weitaus
liberwiegender Mehrzahl aus Bachforellen
Salmo trutta f. fario (n = 58). Die Identifi-
kation der Bachforellen wurde in vielen
Féllen durch die fiir diese Fischart typi-
schen und noch deutlich sichtbaren roten
Tupfen auf der Haut erleichtert oder besti-
tigt. Nebst Bachforellen konnten 12 Stich-
linge Gasterosteus aculeatus und 5 Groppen
Cottus gobio nachgewiesen werden.

Die Zahl der Forellen bzw. Fische pro
Magen bei jenen Reihern, die solche ge-
fressen hatten, bewegte sich zwischen 1 und
7 (Mittel 2,5) fir Forellen bzw. 1 und 10
(Mittel 3,0) fir Fische inklusive Forellen.
Das mit Hilfe einer Linge-Gewichts-For-
mel berechnete Gesamtgewicht der gefres-
senen Forellen betrug im Durchschnitt
238 g (Bereich 19-737 g) pro Magen mit
Forellen. Der eine Reiher mit 5 Groppen
sowie die drei Reiher mit Stichlingen im
Magen hatten am Abschufitag mit groBter
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Abb.1. Langenverteilung (Totalldnge) der in den
Reibermagen nachgewiesenen Forellen. Die Daten
vom Sommer- und Winterhalbjahr sind hier
zusammengenommen (n = 84).

Wabhrscheinlichkeit keine anderen Fischar-
ten als die erwihnten gefressen.

Uber die GroBenverteilung der in den
Reihermagen nachgewiesenen Bachforel-
len (Winter- und Sommernahrung) gibt
Abb.1 Auskunft. Die Liange der im Win-
ter gefressenen Forellen reichte von ca.
6-34 cm und betrug im Mittel 17,4 cm. Der
Nachweis einer noch groferen, vermutlich
um 50 cm langen Forelle beruht auf einem
einzigen Knochen, einer Praemaxilla, die
der betreffende Reiher von einem toten
Fisch aufgenommen haben muf3. Es ist du-
Berst unwahrscheinlich, daBl Reiher so
grof3e Fische fangen und verschlucken kén-
nen (Creutz 1981).

Die zweitwichtigste Nahrungskompo-
nente stellten die mit 31 Exemplaren ver-
tretenen Méuse dar. Thre Zahl lag zwischen
1 und 8 (Mittel 1,7) pro Magen mit Méuse-
resten. Bei einem festgestellten Korperge-
wicht von durchschnittlich rund 20 g 146t
sich das Gesamtgewicht der gefressenen
Maduse tiberschlagsméaBig auf etwa 33 g (Be-
reich ca. 20-140 g) pro Magen mit Miusen
berechnen. An anderen Wirbeltieren konn-
ten lediglich bei einem einzigen Reiher 2
Eidechsen festgestellt werden.

Insekten waren in vielen Proben als Frag-
mente anzutreffen, erreichten aber nie nen-
nenswerte Gewichtsanteile am Magenin-
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halt. Folgende Insektenordnungen liefen
sich nachweisen: Eintagsfliegen (Ephemer-
optera), Kocherfliegen (Trichoptera),
Zweifligler (Diptera), Kifer (Coleoptera),
Hautfliigler (Hymenoptera, z. B. Ameisen)
und Heuschrecken (Saltatoria).

Die schlieBlich noch in den Reihermagen
angetroffenen iibrigen Bestandteile umfaf3-
ten Gras, Blitter, Tannennadeln, Holz-
chen, Sand und Papierfetzchen. Ihr Anteil
bieb stets unbedeutend. Nach Creutz
(1981) werden solche Objekte nur zufillig
oder eventuell zur Foérderung der Verdau-
ung aufgenommen.

Die Ergebnisse der Magenanalysen aus
den Wintermonaten lassen sich folgender-
maBen zusammenfassen: Anzahl Magen
mit Fischen 33 (85%); mit Forellen 23
(59%); mit Mausen 18 (46%); mit Fischen,
aber ohne Miuse 20 (51%); mit Forellen,
aber ohne Méause 14 (36%); mit Miusen,
aber ohne Fische 5 (13%); mit Insekten 22
(56%); leer 1 (3%).

2.2. Sommernahrung

Fiir den Vergleich mit den Proben aus dem
Winterhalbjahr standen Magen von 18 Rei-
hern zur Verfiigung. Sie stammen aus den
Kantonen ZH (n = 10), TG (n = 7) und
NW (n = 1). Ein sehr wesentlicher Teil der
Nahrung bestand wiederum aus Fischen (n
= 37), vorab Bachforellen (n = 26), wobei
ein Reiher auch eine Regenbogenforelle
Salmo gairdneri gefressen hatte. Weiter
lieBen sich 2 Barsche Perca fluviatilis von
810 cm Linge sowie 2 Weillfische nach-
weisen, darunter ein Rotauge Rutilus ruti-
lus von ca. 11 cm Lénge.

Die Zahl und GroBe der gefressenen Fo-
rellen bzw. Fische bewegte sich innerhalb
der bei den Winterproben gefundenen
Werte. So fanden wir im Mittel 3,0 Forelien
pro Magen mit Forellen bzw. 3,4 Fische pro
Magen mit Fischen inklusive Forellen, was
sehr gut mit den Winterwerten iiberein-
stimmt. Allerdings lag das mittlere Gesamt-
gewicht der gefressenen Forellen mit 173 g
tiefer als der entsprechende Wert aus dem
Winterhalbjahr (238 g). Dies beruht auf

einer etwas kiirzeren Durchschnittsldnge
der Forellen, namlich 15,9 cm (Winter
17,4 cm) sowie einem geringeren Anteil
besonders groBer Fische. Miuse (n = 10)
waren wiederum als zweitwichtigste Nah-
rungskomponente vertreten, in ungefiahr
gleicher Haufigkeit wie im Winter. Der An-
teil der Insekten war in der Sommernah-
rung eher etwas grofier als in der Winter-
nahrung, was zweifellos mit der besseren
Verfiigbarkeit zusammenhéngt. Neu konn-
ten in drei Magen auch Spuren von Wiir-
mern (Oligochaeten) nachgewiesen wer-
den. Die Invertebraten machten jedoch ge-
samthaft nur einen kleinen Gewichtsanteil
der Reihernahrung aus. Im weiteren ent-
hielten auch die Magenproben des Som-
mers wenig pflanzliches Material und Sand.

Fiir die nachgewiesenen Beutetiere er-
gibt sich folgende Verteilung: Anzahl Ma-
gen mit Fischen 11 (61%); mit Forellen 9
(50%); mit Mausen 8 (44%); mit Fischen,
aber ohne Miuse 9 (50%); mit Forellen,
aber ohne Miuse 8 (44%); mit Méusen,
aber ohne Fische 6 (33%); mit Insekten 18
(100%).

3. Diskussion

Die Mehrzahl der untersuchten Magen
stammt von im Winterhalbjahr erlegten
Voégeln. Die Stichprobe aus den Sommer-
monaten ist vergleichsweise gering; die Re-
sultate sind deshalb mit Vorbehalt zu inter-
pretieren. Im Gegensatz zu den Winterpro-
ben fanden sich in den Sommerproben viel
haufiger entweder nur Forellen oder nur
Mause als Hauptnahrungskomponente. Im
Sommer fressen die Reiher zudem offenbar
weniger oft Fische oder Forellen, dagegen
etwa gleich haufig Miuse wie im Winter.
RegelméBig werden im Sommer auch In-
sekten gefressen, in erster Linie Heu-
schrecken, Libellen und grofie Dipteren.
Die Reiher scheinen sich im Sommer mehr
auf bestimmte Nahrungskategorien zu spe-
zialisieren als im Winter, wenn der Nah-
rungsbedarf grofer und das Angebot klei-
ner sind. Allerdings zeigt sich auch im Som-
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mer ein enger Zusammenhang zwischen
Standort bezichungsweise Abschullort der
Reiher und Zusammensetzung des Magen-
inhaltes.

Die Nahrungswahl wird wahrscheinlich
durch das ortliche Angebot bestimmt, wie
dies aus anderen Untersuchungen bekannt
ist (Owen 1955, Cook 1978, Giles 1981,
Creutz 1981, Cramp & Simmons 1977). Die
meisten der untersuchten Reiher waren
offenbar in unmittelbarer Néhe eines Ge-
wissers erlegt worden, da der Fischanteil
gesamthaft deutlich tberwog. Die fiir
kleine und mittlere FlieBgewdasser typische
Bachforelle dominierte, wie gezeigt, ganz
eindeutig in den Mageninhalten. Dieser
Umstand sowie die Lingenverteilung der
gefressenen Forellen lassen den engen Zu-
sammenhang zwischen der Struktur der
Fischpopulation und der Nahrungszusam-
mensetzung beim Graureiher deutlich wer-
den: In Forellengewidssern findet man bei
Bestandskontrollen oft eine ganz dhnliche
Lingenverteilung, niamlich einen grofen
Anteil von im Mittel ca. 12 cm (Bereich
6-16 cm) langen einjdhrigen Fischen, einen
ebenfalls wesentlichen Anteil von durch-
schnittlich 2022 cm (Bereich 14-26 cm)
langen zweijdhrigen Fischen und einzelnen
groBeren, dlteren Tieren. Bedeutungsvoll
ist die Feststellung, wonach Reiher bis etwa
34 cm lange und ca. 480 g schwere Bach-
forellen erbeuten. Auch Cook (1978) be-
richtet Giber den Fang und das Verschlingen
einer ca. 37 cm langen und 680 g schweren
Forelle durch Reiher, wihrend Creutz
(1981) als obere Grenze fiir Fische 25-30
cm Lénge und 300 g Gewicht angibt. Aller-
dings handelte es sich dort meist um Karp-
fen, die dick und hochriickig sind, wihrend
Forellen ihrer schlanken Form wegen leich-
ter verschluckt werden konnen. Der Um-
fang eines Fisches ist demnach malBgebend
dafiir, ob er vom Reiher gefressen wird
oder nicht.

Der tigliche Nahrungsbedarf eines Grau-
reihers belduft sich nach Creutz (1981) auf
durchschnittlich 500 g, maximal 800 g.
Zieht man die rasche Verdauungsgeschwin-
digkeit der aufgenommenen Beutetiere,

insbesondere Fische, in Betracht, so kon-
nen die aufgrund der Uberreste nachgewie-
senen Nahrungsmengen in den untersuch-
ten Reihermagen als ganze oder unvollstin-
dige Tagesrationen interpretiert werden.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, daf
die von Reihern aufgenommene Nahrung
stark variliert und nicht verallgemeinernd
mit Anteilen der einzelnen Komponenten
angegeben werden kann. Beziiglich der bei-
den Hauptbestandteile «Fische» bezie-
hungsweise «Forellen» einerseits und
«Mduse» andererseits findet man entweder
nur die eine oder nur die andere Kompo-
nente oder aber alle mdglichen Mischungs-
verhiltnisse der beiden. So hatten selbst
Reiher in Gewissernihe recht hiufig Méu-
sereste im Magen. Damit soll der mégliche
EinfluB des Reihers auf den Forellen-
bestand eines Gewassers keineswegs ver-
harmlost werden; die dargestellten Ergeb-
nisse sprechen fiir sich. Die Resultate die-
ser Nahrungsuntersuchungen sollen aber
vor allem auf die Notwendigkeit aufmerk-
sam machen, die Nahrungsaufnahme des
Graurethers differenziert zu beurteilen,
d.h. sie mit den speziellen 6rtlichen Ver-
héltnissen in Beziehung zu setzen, und zwar
namentlich dann, wenn sie als Grundlage
fiir die Abschatzung von Schaden oder Nut-
zen des Reihers dienen soll.
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tone Zirich und Thurgau, M.Straub und Dr.
A.Krédmer, haben den groBten Teil des Untersu-
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die Durchfithrung der vorliegenden Arbeit erst er-
moglicht. Weitere Proben verdanke ich den Jagd-
aufsehern der Kantone Nidwalden, Zug, Glarus
und Wallis. Fir ihre Mithilfe bei der Bereitstellung
der Publikation bin ich H.Blum fiir die Reinzeich-
nung der Graphik, R.Lévéque und Dr. L. Schifferli
fur die Ubersetzung der Zusammenfassung ins
Franzosiche bzw. Englische und H. P. Pfister fir die
redaktionelle Mitarbeit zu Dank verpflichtet.

Zusammenfassung, Résumé, Summary

Zur Ermittlung des Nahrungsspektrums beim
Graureiher wurden die Mageninhalte von insge-
samt 57 erlegten Individuen analysiert. Die 39 Pro-
ben aus dem Winterhalbjahr (Oktober-April)
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konnten mit 18 Proben aus den Sommermonaten
(Juli~September) verglichen werden.

Als Nahrungsbestandteile dominierten Fische
(im Winter in 85%, im Sommer in 61% der Ma-
gen), und zwar in erster Linie Bachforellen. Wei-
tere identifizierte Fischarten waren Stichling,
Groppe, Barsch, Weiifische (davon ein Rotauge)
und eine Regenbogenforelle. Die zweitwichtigste
Nahrungskomponente waren Mause (Sommer und
Winter rund 45%). Im Sommer wurden in allen
Magen Insekten gefunden, im Winter in 56% der
Fille. GewichtsméBig war der Anteil an Insekten
gering.

Die Zahl und GroBe der im Sommer gefressenen
Forellen und anderer Fische bewegten sich inner-
halb der bei den Winterproben gefundenen Werte.
Die Durchschnittslingen der Forellen sowie der
Anteil an groBen Fischen waren jedoch im Sommer
etwas geringer; entsprechend war auch das mittlere
Gesamtgewicht der gefressenen Forellen im Som-
mer (173 g) tiefer als im Winterhalbjahr (238 g).

Die Befunde weisen darauf hin, daf sich die
Nahrungsaufnahme des Reihers nach dem ortlichen
Angebot richtet. Die Nahrungszusammensetzung
kann stark variieren, wobei sich der Reiher im Som-
mer mehr auf bestimmte Nahrungskategorien zu
spezialisieren scheint als im Winter. Die Zusam-
mensetzung der Fischnahrung beim Reiher ent-
spricht weitgehend der Fischpopulations-Struktur.
In den Magen dominierten entsprechend ihrer in
Abfischungen festgestellten Haufigkeit die 622 cm
langen Fische.

Contenus stomacaux de Hérons cendrés

Jai examiné les contenus stomacaux de 57 Hérons
cendrés tirés principalement dans le quart nord-est
de la Suisse. J’ai pu comparer les 39 échantillons
hivernaux (octobre 2 avril) & 18 obtenus en été (juil-
let a septembre).

Les poissons dominent dans les restes de nourri-
ture (dans 85% des estomacs en hiver, 61% en été),
surtout la Truite de riviere. L’Epinoche, le Chabot,
la Perche fluviatile, des cyprinidés (dont un Gar-
don) et une Truite arc-en-ciel furent aussi identifiés.
Les campagnols viennent ensuite par ordre d’im-
portance (dans environ 45% des estomacs en €té et
en hiver). En été, il y a des insectes dans tous les
estomacs; en hiver dans 56% des cas. Mais en poids
les insectes ne jouent qu’un role négligeable.

Le nombre et la dimension des truites et autres
poissons consommés en été correspondent & peu
prés aux constatations hivernales. Pourtant, la lon-
gueur moyenne des truites et la proportion de gros
poissons diminuent en été. Le poids total moyen
des truites consommées en été (173 g) est donc aussi
plus faible qu’en hiver (238 g).

Les résultats indiquent, comme on pouvait s’y
attendre, que le Héron s’alimente selon les possibi-
lités locales. La composition de sa nourriture peut
varier fortement, bien que le Héron semble recher-

cher des types de nourriture plus précis en été qu’en
hiver. L alimentation en poissons du Héron corres-
pond trés précisement 4 la structure de leurs popu-
lations. Les poissons de 6 a 22 cm de long domi-
naient dans les estomacs, ce qui correspond a leur
fréquence lors des péches électriques.

Stomach contents of Grey Herons Ardea cinerea

Stomach contents of 57 shot Grey Herons were
analysed, 39 collected from October to April, and
18 from July to September.

Fish were found most frequently (85% of sam-
ples in winter, 61% in summer) with trout pre-
dominating. The second-most important prey
species group were small rodents (voles) (present in
approx. 45% of samples in summer and winter).
Insects were found in all summer samples and in
56% of winter samples but their contribution to the
food weight was small.

The size of trout and other fish taken during
summer was in the same range as found in the
winter samples. However, the mean length of trout
and the proportion of large individuals taken was
smaller in summer than in winter. In consequence,
the mean total weight of trout found in the
stomachs was lower in summer (173 g) than in
winter (238 g).

The results of the study indicate that the food
taken depends on the local food availability and
may vary considerably. Nevertheless, the Heron
seems to concentrate more on certain prey compo-
nents in summer than in winter. The size distribu-
tion of fish taken agrees well with that found in the
fish population; thus, fish of 6-22 cm body length
predominated in the stomach samples.
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