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Stimminventar und Fortpflanzungsverhalten des Haselhuhnes

Bonasa bonasia’

Wolfgang Scherzinger

Innerhalb der Waldhiihner nimmt das Ha-

sethuhn eine mehrfache Sonderstellung ein.

Im Gegensatz zu Auer- und Birkhuhn lebt
es monogam, halt die Partnerbeziechung
auch auflerhalb der Balzzeit aufrecht und
beteiligen sich beide Geschlechter an der
Nistplatzwahl. Das kryptische Gefieder bei
? und & hat bei den waldbewohnenden For-
men diese Art nur mit dem Kragenhuhn
Bonasa umbellus gemeinsam. Entspre-
chend der Einnischung als Gebiisch- und
Dickichtbewohner basiert die Kommunika-
tion des Vogels auf einem reichhaltigen
Lautinventar, optische Signale kdnnen im
uniibersichtlichen Gelidnde nur auf kurze
Distanz eingesetzt werden.
Beobachtungen von Lautduferungen
und Balzverhalten blieben bisher weitge-
hend fragmentarisch und zufallsbedingt,
weshalb das Haselhuhn in dieser Hinsicht
als am wenigsten bekannter Vertreter der
RauhfuBhithner gelten muB. Auf Grund
ausfiihrlicher Freilandbeobachtungen im
Nationalpark Bayerischer Wald und konti-
nuierlicher Studien an Volierenvdgeln kon-
nen hier Deskriptionen von Stimme und
Balz vorgelegt werden, die eine bedeutende
Liicke unserer Kenntnis iiber diesen Vogel
schlieBen helfen. Insbesondere wird ver-
sucht, sowohl die Darstellungen im «Hand-
buch der Vogel Mitteleuropas» (Glutz,

! Gedruckt mit finanzieller Unterstiitzung des
«Vereins der Freunde des Ersten Deutschen Natio-
nalpark Bayerischer Wald».

Bauer & Bezzel 1973) als auch die umfang-
reiche Stoffsammlung der jlingsten Mono-
graphie (Bergmann, Klaus, Miiller & Wies-
ner 1978) in diesem Sinne zu ergdnzen und
eine vergleichende Betrachtung dieser Art
innerhalb der Tetraonini zu fundieren.

Material: Ethologische Aufzeichnungen
von 70 Begegnungen im Freiland; Proto-
kolle, Fotos, Filme und Tonbandaufzeich-
nungen einschiieBlich Sonagrammen von
zwei Kiiken aus der Handaufzucht, zwei
Brutpaaren iiber je ein Jahr, einem Einzel-
hahn iber fiinf Jahre und einem vollen
Brutzyklus mit Kiikenaufzucht durch die
Henne aus der Gehegehaltung (insgesamt
iiber 210 Beobachtungsstunden). Die
Zuchtvoliere beherbergte zundchst zwei
Paare, abgetrennt auf jeweils 10X4 m, zur
Brutzeit nur ein Paar auf 20 X4 m Grund-
flache. Einzeltiere wurden in Gehegen von
2X6 bis 3X4 m gehalten. Bei der Fiitte-
rung wurde besonders auf reiches Angebot
saisonal entsprechender Naturnahrung ge-
achtet (Knospen, Kitzchen, Laub, Beeren
etc.). Als Brutplitze standen vier Hauschen
mit Waldstreu und Reisigverblendung zur
Wahl. Die Gehege waren durch Reisigver-
stecke, Sandbad, Schlafdste, Wurzelstocke
etc. gut strukturiert.

1. Stimme

Das Haselhuhn verfiigt iiber ein vergleichs-
weise reichhaltiges Stimminventar, wobei
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die geringe Lautstirke der meisten Aufe-
rungen besonders auffillt. Die oft meisen-
artig feinen Laute dienen vorwiegend dem
Paarzusammenhalt und sind fiir das
menschliche Gehor blof auf 5-30 m wahi-
nehmbar. Nur Angstschirken, Imponiertril-
ler und Reviergesang reichen bis maximal
150 m Distanz. Wegen der mangelhaften
Wahrnehmbarkeit der Stimme im Freiland
und dem Fehlen technischer Hilfsmittel
(Tonband, Richtmikrophon etc.) in friihe-
ren Jahren divergieren die Lautumschrei-
bungen in Literatur und Jagdschrifttum oft
erheblich. Dennoch wurde der Versuch un-
ternommen, publizierte Lautwiedergaben
in das aufgestellte Stimminventar einzuglie-
dern. Wegen der besseren Ubersichtlich-
keit sind im Folgenden die einzelnen Laute
unabhingig der Zwischeniiberschriften je-
weils fir Jung- und Altvogel durchnume-
riert (Zahlangaben in Klammer).

1.1. Laute der Kiiken

(1) Einfache Stimmfiihlung: kurz, zart,
locker steigend «sjii» (Abb.1). Kiiken ge-
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ben bereits ab Schliipfen solche einsilbigen
Laute wihrend Lokomotion und Nah-
rungssuche in kurzen Abstidnden und unre-
gelmiBiger Folge. Sie sind als expressiv ge-
auBerte, ungerichtete Standortlaute ohne
direkten Kumpanbezug aufzufassen (vgl.
Kainz 1961).

(2) Wispern: diinn, hell, fliissig. Kiiken
duBern bei geschlossenem Schnabel wih-
rend Einhudern durch die Henne, Ein-
schlafen, Sich-Driicken, aber auch bei Ent-
decken einer reichen Nahrungsquelle zarte
Strophen feiner «si-si-si»-Laute in rascher
Folge. Die Silben diirften eine angenehme
Stimmung ausdriicken und entsprechen ge-
reihten Lauten Einfacher Stimmfiihlung.

(3) Intensive Stimmfiihlung: fest, stimm-
haft «szip» (Abb.1). Klanglich vom einfa-
chen «sjli» nicht immer trennbar, sind die
beiden Laute im Sonagramm verschieden.
Das intensive «szip» zeigt rasch abfallende
Hohen und dient der Kontaktsuche. Es
wird einzeln, meist aber als kriftige «Bi-Bi-
Bi»-Strophe gebracht. Der Laut beantwor-
tet Warnen der Mutter, grelles Weinen
eines versprengten Geschwisters und ist bei
Miidigkeit, Unterkithlung und Einsamkeit
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zu horen. Er stellt das Grundmuster fiir die
weiteren Kontaktlaute der Kiiken und Alt-
vogel.

(4) Weinen und Klagen: grelle Serien in
anschwellendem Crescendo bei weit aufge-
rissenem Schnabel. Die beiden Laute ent-
sprechen verschiedenen Intensitdtsstufen
des gereihten Stimmfiihlungslautes «szip»,
wobei mit der Lautstdrke auch die Tonhdhe
ansteigen kann (Abb. 1). Kiiken weinen im
Liegen oder Stehen, hiufig laufen sie
«blindlings» herum (Krétzig 1939). Beim
Klagen stehen sie aufrecht, auch auf erhoh-
ten Punkten, und rufen anhaltend und
schrill (vgl. Kritzig). Erschopfte Tiere
«weinen» unter deutlichen Schnabelbewe-
gungen stimmlos. Isolierte, unterkiihlte,
verdngstigte, getretene und gegriffene Kii-
ken auBern diese heftigen Kontaktlaute,
die von Geschwistern mit Wispern, vom
Altvogel meist mit Fithrungslaut beantwor-
tet werden. ‘

1.2. Laute der Altvogel

Die verwirrende Vielfalt an Einzellauten
und Ubergangsformen machte den Versuch
notwendig, weitestmoglich zu generalisie-
ren und gruppenweise zusammenzufassen,
zumal die Abtrennung einzelner Lautiufie-
rungen nach Klang und Aufbau vielfach
leichter gelang als nach Funktion und Si-
tuation!

1.2.1. Expressiv-, Kontakt- und
Kundgabelaute

Diese Kategorie nimmt eine inhomogene
Vielfalt klanglich z.T. recht dhnlicher, in
ihrer Funktion oft nur unscharf trennbarer
und iiberlappender AuBerungen auf. Die
Unterscheidung in Expressiv-, Kontakt-
und Kundgabelaute wurde nach den hau-
figsten und/oder typischsten Situationen
sowie strukturellen Gemeinsamkeiten ge-
troffen. Manche Laute erscheinen derart
variabel und mit flieBenden Ubergdngen,
daB ich sie in Klassen — wie z. B. die «Inten-

sive Stimmfiihlung» — zusammenfaBte. Als
«expressiv» seien Laute im Sinne einer un-
gerichteten StimmungsduBerung ohne pri-
mire Informationsfunktion und meist auch
ohne Partnerbezug charakterisiert (nach
Kainz 1961). Demgegeniiber sind «Kon-
taktlaute» meist kumpanorientiert, werden
zumindest in Form einer Stimmungsiiber-
tragung verstanden und fungieren héufig
als Lockruf. «Kundgabelaute» sind im
Sinne Hjorths (1967) AuBerungen der
Selbstdarstellung, die sowohl ungerichtet
als auch in direktem Kumpankontakt vor-
gebracht werden und dem Artgenossen
Standort und Stimmung mitteilen.

(1) Einfache Stimmfiihlung: gedehnt,
weich, dumpf wie «buh», «dui» oder «gui»
bei meist konstanter Tonhohe (Abb.2). &
und ¢ duBern solche matten, oft zittrig hei-
seren oder flotenden Expressivlaute bei
Zusammentreffen, Raufereien und Verfol-
gungen wihrend der Anpaarungszeit, zur
Paarungsaufforderung, Nistplatzsuche, Ei-
ablage und bei dosendem Liegen. Einzeln
oder gereiht folgen dhnliche Laute
(= kurze Silben der Intensiven Stimmfiih-
lung?) auch im Wechselgesang der Partner;
nur einmal notierte ich diese AuBerung ge-
gen einen Rivalen auf dessen Fliigelpurren.

(2) Intensive Stimmfiihlung: kurz, voll,
sehr unterschiedliche Auspridgung bei rasch
fallender oder steigender Tonhdhe
(Abb.3). Mit Ausnahme von Feind- und
Ruhesituationen werden Lokomotion,
Nahrungssuche und -aufnahme nahezu
stindig von solchen Kontaktlauten beglei-
tet. Die Laute folgen bei ruhigem Gehen in
ca. 3 sec, bei gierigem Fressen in ca. 0,3 sec
Abstand. Stumpfe und kurze Silben dhneln
der Einfachen Stimmfiihlung. Stumpfes
«tschop» oder «tschuk» #duflerten isolierte
Altvogel in fremder Umgebung, in dosen-
der Haltung, & auch in schwacher Impo-
nierstellung, ¢ vor der Eiablage und bei
Nestbesuchen. Haufiger sind kriftig gluck-
sende Laute (Glucksen), die sowohl aktive
wie ruhige Phasen begleiten, und von Ge-
schwistern oder Partnern in asychronem
Wechsel gebracht werden. Der Klang ist
sehr variabel von raschem «pjiub» bis
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Abb. 2. Einfache Stimmfiihlung (1) der Altvogel; Huderlaut (7) und Fihrungslaut (8) der Henne.
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Abb. 3. Intensive Stimmfiithlung (2) der Altvogel; Fihrungslaut (8) der Henne.

dunklem «glock» (bzw. «plorit» bei Lund
in Valentinitsch 1925; «biut», «glijot» bei
Bergmann et al. 1978). Ein volles, tiefes
Glucksen duBerte ein vorher isoliert gehal-
tenes @ wihrend intensiver Paarungsauffor-
derung gegeniiber dem Hahn. Bei Verfol-
gungsjagden steigerte sich das Glucksen
Bergmann et al. 1978), die dem Plittern
(15) dhnelte. Als weitere Modalitét ist ein
helles und schnalzendes Tschilpen abtrenn-
bar, das beim Imponieren zu Balzbeginn,
nach heftiger Rauferei, Verfolgung und Ri-
valenbegegnung auftritt. Es scheint eine
Form Intensiver Stimmfiihlung mit dem
hochsten Erregungsniveau zu sein.

(3) Nestlaut: nasal dinn (Abb.4). Die
Henne duBert leise «djiju»-Silben in etwa

1 sec Abstand in monotoner Folge bei Be-
suchen des erwihlten Nestplatzes, wihrend
Nestbau und Eiablage. In wenigen Fillen
war der Nestlaut auch von fiihrenden Hen-
nen zu horen. Der Hahn verfiigt tiber den
identischen Laut, den er aus nahem Ein-
stand in langem Wechselgesang mit dem ?
bringt. Dieser Nestlaut kann verschieden
lang gedehnt sein und zeigt im Sonagramm
Ubereinstimmungen mit Einfacher Stimm-
fithlung und Zwielen.

(4) Zwielen: schneidend schrilles Quiet-
schen (Abb.5). Die AuBerung ist sehr auf-
fallig, laut und nur dem & eigen. Die Ein-
zelsilben sind rauh, unrein und anschwel-
lend gedehnt. Nach abruptem Abreifien be-
ginnt die neue Silbe wieder leiser und tie-
fer. Der Hahn senkt zwielend den vorge-
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streckten Kopf bei weit gedffnetem Schna-
bel. Durch eingeschaltete Strophen von
«zipp»-Serien und Intensiver Stimmfiih-
lung entsteht ein wechselhafter, auf- und
abschwellender «Gesang», der die inten-
sivste Auspragung wihrend der Nistplatz-
demonstration erfihrt. Ferner begleitet
dieser Laut drohende und «griiende»
Verbeugungen des & gegen Rivalen bzw.
Partner, wobei er hiufig nur als kurze Silbe
wie «schwii» oder «schwau» ausgebildet ist
(Abb.5).

(5) «Zipp»-Serie: hell, spitz wie «zipp-
zipp» in rascher Folge (Abb.5). Obgleich
beide Geschlechter iiber diese perlend-
schnatternden und zwitschernden Strophen
verfiigen, sind sie meist nur vom & zu hé-
ren. Die Klangbildung reicht vom raschen
Tschilpen bis zum spitz himmernden Zwit-
schern. Harte «zipp»-Serien konnten wih-
rend Begegnungen der Partner, beim Ver-
beugen vor der Henne, wihrend vollen Im-
ponierens und Nestzeigens durch den Hahn
beobachtet werden. In den meisten Fallen
senkt der Vogel den Kopf tief, mitunter
pickt er gleichzeitig nach Steinchen, Schnee
etc. oder lockt direkt iiber der Futterstelle.
Auch im Zusammenhang mit Nahrungsauf-
nahme und «Bodenpicken» duBert das Ha-
selhuhn die oben beschriebenen, gesangs-
dhnlichen Strophen in nahezu pausenloser
Folge. Im Winter brachte ein § manchmal
solches «Futterlocken» auch in dosendem
Liegen auf dem Ast. Diese «Gesange» sind
selten an isolierten Tieren zu beobachten,
meist ruft der Hahn nahe der Henne in
schwacher Imponierstellung unter stdndi-
gem Picken, Zupfen und Hochheben von
Nahrungsteilen, auch ohne tatséchlich zu
fressen.

(6) Zicken: quietschend hoch, spitze und
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laute Silben (Abb.5). Der auf- und ab-
schwellende Zwiel-«Gesang» wihrend des
Nestzeigens schldgt am Hohepunkt in eine
merkwiirdige Serie sehr diinner, scharfer
«zick»-Laute von hoher Amplitude iiber,
die fiir das menschliche Ohr fast schmerz-
haft grell klingen und mit dem Flugruf des
Kernbeifers verglichen werden konnen.
Der Hahn duflert diese Laute in flach vor-
gebeugter Stellung, bei aufliegendem Kinn
und weit gedffnetem Schnabel - offensicht-
lich unter groBer Anstrengung. «Zick»-
Laute treten fiir sich isoliert nicht auf und
konnten praktisch nur am prospektiven
Nistplatz, seltener an der Futterstelle beob-
achtet werden.

(7) Huderlaut: weich, dumpf, gedehnt.
Die Silben sind matt, etwas heiser, von
gleichbleibender bis leicht ansteigender
TonhShe und folgen in unregelmifBigen
Abstédnden (Abb.2). Strukturell und klang-
lich #hnelt dieser Laut der Einfachen
Stimmfiithlung. Die Henne lockt mit dem
Huderlaut die umherlaufenden Kiiken zu
sich, veranlaft sie ins Brustgefieder zu stei-
gen und beendet damit die Aktivititsphase.
Das ¢ ruft bereits im Gehen vor dem Nie-
derhocken oder erst in geduckter Huder-
stellung. Sobald die Kiiken eingehudert
und still sind, erlischt der Huderlaut. Um-
gekehrt kann die Mutter mit diesem Laut
die unruhig hervorquellenden Kiiken gegen
Ende einer Huderphase am vorzeitigen
Fortlaufen hindern.

(8) Fiihrungslaut: kriftig, gluckend bis
schnalzend (Abb.3). Die kurzen, fallenden
Silben von unterschiedlichstem Klang fol-
gen rasch aufeinander. Mit weichen, matten
Lauten hilt die hudernde Henne Stimm-
kontakt mit ihren Kiiken. Gegen Ende der
Huderphase folgen die Silben immer

r

sec 14

172
.Nestlaut” kurz tang

Abb. 4. Nestlaut (3) der Henne.

gedehnt

12 [ 14 172 1
raunzend gedehnt



62

W.SCHERZINGER, Stimme und Fortpflanzungsverhalten des Haselhuhnes

Orn. Beob.

schneller und kriftiger werdend aufeinan-
der, bis das ¢ plotzlich aufsteht und die K-
ken davonstieben. Die Henne folgt nun mit
voll gluckendem und sehr lautem Fiih-
rungslaut, der bei Gefahr bellend oder
himmernd wird. Die gesamte Aktivitits-
phase ist von diesem Laut begleitet, der
«Wispern» schlafender und « Weinen» ver-
sprengter Kiiken gleichermafen beantwor-
tet. Er dient aber nicht dem Zeigen von
Wasser, Futterpldtzen oder Beute. Bei Sto-
rungen flieht die Henne mit Fiihrungslaut,
Warnlaut-«brurr» (14) und Plittern (15).
Mit sehr lauten, vollen Einzelsilben «ent-
warnt» der zurlickkehrende Altvogel die
gedriickten Kiiken. Strukturell dhnelt der
Laut kraftigem «Glucksen» (Intensive
Stimmfiihlung, 2). Die Ubergange von
Fihrungslauten in Huderlaute und umge-
kehrt bei Beendigung einer Aktivitats-
bzw. Ruhephase sind flieBend aber kurz
und durch eine Reihe intermedidrer Silben
charakterisiert (Abb.2).

(9) Kundgabelaute: dinne, leise Stro-
phen mit Silben ansteigender Tonhohe.
Hier seien AuBerungen verschiedener Aus-
bildung zusammengefalt, die von ¢ und 3
in Anpaarungs- und Kampfsituation ge-
bracht werden. Funktionell sind sie als in-
tensive Kundgabe einzustufen (vgl. Valen-
tinitsch 1925), wie sie das 9 als Hennenruf
zum Anlocken eines Partners und als 7Ton-
leiter zum Locken der Kiiken, das & als An-
griffslaut oder Kampfruf zum Einschiich-
tern des Rivalen einsetzt.

Als sogenannten Hennenruf dufern ?
Strophen aus 3-7 ansteigenden Silben
(«tsui-sui-sji»; lange Serien «ti-ti-ti-ti» bei
Pynnonen 1954) dhnlich dem Warnen der
Tannenmeise (Abb.6). Zur Balzzeit lassen
sich Hahne durch Imitation dieser Laute
auf einer Lochpfeife («Wusperl») heran-
locken (vgl. Valentinitsch 1925). De Leuw
(in Briill 1974) horte den Hennenruf auch
vom fiithrenden ?. Ich registrierte ihn vor-
wiegend von isolierten, paarungsbereiten ¢,
nach Anpaarungsversuchen, Paarungsauf-
forderung und Kopula sowie vor Eiablage
und Brut, doch kann er zu jeder Jahres-
zeit vereinzelt auftreten. Dieser Laut wird
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als geschlechtspezifischer «Balzruf» der
Henne aufgefa3t (Briill 1974), entspricht
jedoch nach Klang und sonagraphischem
Bild voll dem Angriffslaut niederster Inten-
sitatsstufe beim Hahn. Damit erkldrt sich
der scheinbare Widerspruch bei Pynnonen
(1954) und De Leuw (in Briill 1974), die
den «Hennenhauptruf» auch von rivalisie-
renden Hihnen horten!

Eine Intensititssteigerung erfdhrt der
Kundgabelaut der Henne in der Tonleiter.
Bei dieser AuBerung sind Anstieg der Ton-
schritte, Amplitude und Betonung der Ele-
mente besonders ausgeprigt (Abb.7). Sie
ist vor allem von fithrenden und hudernden
Q, aber auch in der Zeit der Nestsuche und
Eiablage zu horen. Blieben die Kiiken nach
Storungen in der Deckung, so lockte die
zuriickkehrende Henne mit Fiihrungslaut
und eingestreuten, kriftigen Tonleitern, die
als «Entwarnung» und intensivste Kon-
taktsuche fungieren. Die Kiiken antworten
mit Wispern, meist mit Weinen. Die Ton-
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leiter diirfte funktionell dem Weinen der
Kiiken entsprechen, wobei auch das weite
Schnabeloffnen der rufenden Henne mit
dem der Kiiken iibereinstimmt.

Die Angriffslaute des Hahnes treten in
drei akustisch trennbaren Modalititen auf
(Abb.6), die aber nach Motivation und Si-
tuation bisher nicht unterschieden werden
konnten. Die einfachste Form klingt siu-
selnd wie der Hennenruf «(tsui-si-sui»).
Bei der haufigsten Form wird eine dunkle,
gedehnte und betonte Silbe vorangestellt
(«tsuui-tsi-si-sui»; «Imponierruf»-«tshoi-
ui-ui» bei v.Kridener in Pynnénen 1954;
«Nebenruf» bei Valentinitsch 1925 drei-
teiliges «Zirpen» wie Wiesenpiper bei
Hjorth 1970). Als drittes kann die erste
Silbe rauh schnurrend verldngert werden
(«tsuurrr-tsi-si-sui»). Wihrend der Vogel
Form 1 und 2 unbewegt in normaler Hal-
tung, bei schrdg vorgestrecktem Hals vor-
trigt, zieht er bei Form 3 unter heftigem
Lateralzittern Kopf und Hals plotzlich eng

perlend rasch

an. Mitunter ist auch der Korper tief ge-
driickt. Diese AuBerungen werden bei
Wahrnehmung und starrem Fixieren eines
Artgenossen, wihrend des «Angriffslau-
fes», bei Verfolgung und Kampf regelma-
Big, selten auch in Imponierstellung ge-
bracht. Bei Rivalitdten ruft meist nur der
Aggressor in dieser Weise, wobei die lange
1.Silbe auch schnalzend wie «tschup» klin-
gen kann. Wihrend der Anpaarung konnen
Angriffslaute vom & und Hennenrufe des ©
in asynchronem Wechselgesang folgen.
(10) Reviergesang: kraftig, quietschend
hoch, starre Rhythmik. Diese AuBerung sei
hier nur soweit erfaBt, als fiir Komplettie-
rung und Gesamtdarstellung des Stimmin-
ventares notwendig erscheint. Ausfiihrli-
ches Material iiber Strophenaufbau, indivi-
duelle und geographische Variabilitat ist
bei Bergmann et al. (1975) zusammenge-
stellt. Die Gesangsstrophen bauen sich aus
5-9 Silben (im Extrem 4-12) in Hohen
zwischen 6,5-8 kHz (x=7,4 = 0,4 kHz bei
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Bergmann et al. 1978) und dauern etwa
2-3 sec (Abb.8), wobei das wenig variable
Grundmuster aus zwei bis drei Phrasen be-
steht. Der Laut wird durch ein langes und
betontes Eingangselement eingeleitet, dem
ein deutlich kiirzeres Element anndhernd
gleicher Frequenz folgt. Die zweite und
dritte Phrase besteht aus rasch folgenden,
kurzen Elementen, deren Anzahl und Ton-
hohe stark variieren. Der Aufbau ist aber

fir das Individuum stereotyp starr und
kennzeichnend. Die hohen reinen Tone
tragen in dichter Vegetation nicht weit und
sind flir unser Gehor blo auf 80-100 m
(150 Schritt) wahrnehmbar (vgl. Hjorth
1970). Der Haselhahn reagiert auf den
imitierten Gesang (Pfeife) auf etwa 80-120
m (vgl. Bergmann et al. 1978). Der in der
Jagdliteratur als «Spieffen» bezeichnete
Laut wird in plustrig zusammengekauerter
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Ruhehaltung, bei eng eingezogenem Kopf,
vorgewdlbter Brust und glattem Kopfgefie-
der unter rhythmischem Schnabelaufreien
bzw. Kopfzuriicknicken vorgetragen (vgl
Abb.13). Mit jeder Silbe wippt der ge-
schlossene Schwanz, was Hjorth (1976) als
Intention zum Angriffsflug gegen den Riva-
len deutet. Wihrend des Singens ist die Re-
aktionsfihigkeit des Hahnes — dhnlich der
«Balztaubheit» beim Auerhahn — stark
herabgesetzt. Der Haselhahn singt héufig
auf Warten wie Wurzelstriilnken, Steinen,
liegenden Stimmen und niederen Asten
(vgl. Hjorth 1970). Junghéhne singen erst-
mals ab 70.Lebenstag (Aschenbrenner,
Bergmann & Miiller 1978). Im Gegensatz
zur verbreiteten Ambivalenz der Revierge-
siange richtet der Haselhahn das «SpieBen»
nur gegen Rivalen und fremde Artgenos-
sen. Handaufgezogene und zahme Hiahne
behandelten auch den Pfleger als Rivalen.
Das Singen ist mit keiner Werbungs- oder
Balzstellung kombinierbar. In plotzlichem
Wechsel fillt der Hahn aus der Imponier-,

und Fliigelgerdusche
(«Flattersprung») des Hahnes.

Angriffs-, Lande- oder Laufstellung in die
kauernde Singstellung.

Nach rhythmischer Gliederung, Ampli-
tude und Klangreinheit steht der Revierge-
sang innerhalb des Stimminventars génzlich
isoliert da und ist in seiner Zusammenset-
zung nicht direkt aus anderen Lauten ab-
leitbar. Reduziert man die Silbenvielfalt je-
doch auf das invariable Mindestprogramm,
so tritt vor allem das betonte Eingangsele-
ment hervor (« Angriffs»- bzw. «Startlaut»
bei Hjorth 1976), wie es in dhnlicher Weise
auch im « Angriffslaut» des & auffillt. Wei-
ters scheint es im Hinblick auf die gemein-
same Motivationsbasis gerechtfertigt, im
Reviergesang einen ibersteigerten, rhyth-
misch komplexen und erstarrten « Kundga-
belaut» anzunehmen.

1.2.2. Unruhe- und Warnlaute

Das Haselhuhn duBert eine Reihe von Er-
regungslauten, die von Artgenossen als
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Plittern (15), Angstschirken (16) und Imponiertriller (17).

Warnlaute verstanden werden. Einige da-
von werden allerdings sehr unspezifisch
eingesetzt und sind nicht an Feindsituatio-
nen gebunden. Kurze, meist grelle Warn-
laute sind bei plotzlicher Feindbegegnung,
auf Singvogelwarnen und auch gegeniiber
Rivalen zu horen. Strophen gedehnter und
auch prasselnd gereihter Silben kennzeich-
nen Beunruhigung durch fremdartige Ge-
rdusche, akustisch und optisch erkennbare
Feinde und innerartliche Konflikte. Von
der Aufstellung in Scherzinger (1979) seien
hier nur grobe Umrisse wiedergegeben.

(11) Warnlaut-«pjiii»: grell, pfeifend
(Abb.9). Fiihrende ¢ flichen mit aufschrei-
endem «pjiti». Der imitierte Laut lieff Kii-
ken zwischen 15.—40.Lebenstag sofort ex-
starren (Kritzig 1939). Der Ruf wird bei
Auftauchen von Flugfeinden, Personen und
Warnen anderer Vogel gebracht und von
den Kiiken mit Sichern, Erstarren, Flucht
oder Sich-Driicken beantwortet.

(12) Warnlaut-«krirr»: krihend, kurz
(Abb.9) («pidrr» bei Bergmann et al
1978). Kritzig (1939) notierte kridhende
Laute von handaufgezogenen Kiiken bei
Auftauchen von Bussard und Amsel
(«Luftfeindalarm» bei Pynnonen 1954)
kombiniert mit Absuchen des Himmels.

(13) Warnlaut-Serie: heiser, oft kaum
hérbar matt (Abb. 10). Typischerweise du-
Bert das Haselhuhn lange Serien rauher Sil-
ben in Ruhe- oder Ddsstellung. Der erste
Laut ist in der Regel gedehnt und lang, die
folgenden Silben ebben rasch kiirzer wer-
dend in zartem Stakkato aus («kwi-kwi-
kwi»-Folge bei Valentinitsch 1925; «pBie-
bribribribrib» bzw. «Biiih-pipip» bei Krit-
zig 1939). Die Laute haben geringe Reich-
weite. Haufig féllt ein Partner in das Rufen
ein. Die ldngsten Strophenreihen dauerten
15-20 min und traten vor allem nach Er-
starren, Alarmrufen und Flucht auf. Wih-
rend der Anpaarung in Herbst und Winter
duBern beide Geschlechter — einzeln oder
im Duett — anhaltende Strophen bei Begeg-
nung auf knappe Distanz oder dosendem
Kontaktliegen (vgl. «iiiiiiii» bei Bergmann
et al. 1978). — Im Aufbau &hnlich der
Warnlaut-Serie duflern die Hilhner auch
ein rasch perlendes Gackern konstanter
Lautstirke (Abb.10). Die kurzen, abge-
hackten Endsilben klingen wie kréaftiges
Hithnergackern (« Wiehern» bei Bergmann
et al. 1978). Solche Strophen kénnen bis zu
1 min anhalten. Die Warnlaut-Serie und
das funktionell nicht unterscheidbare Gak-
kern diirften Erregungsiduferungen gerin-
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Abb.10. Warnlaut-Serie und Gackern (13).

ger Intensitédt darstellen, die in Feind- und
Konfliktsituationen  auftreten  («MiB-
trauen» bei Lund in Valentinitsch 1925).

(14) Warnlaut-«brurrs: ratternd, dumpf
(Abb.9). Hier seien unterschiedliche Laute
zusammengefafit, die wie «brurr», «prr»,
«tschrr» oder «grii» klingen. Der Warn-
laut-«brurr» tritt unspezifisch bei innerart-
lichem Zwist, bei Erschrecken, Stérungen
am Nest, zur Feindbegegnung und Riick-
kehr des geflohenen ? zum Gesperre auf.
Haselkiiken driicken sich auch in deckungs-
freiem Geldnde auf diesen Laut. Bei zwi-
schenartlichen Auseinandersetzungen be-
gleitet das «brurr» sowohl defensives (z.B.
Warnen gegen Krihen, Falken etc., vgl
Kritzig 1939) als auch aggressives Verhal-
ten (z.B. Vertreiben von Meisen am Fut-
terplatz). Jungvogel! duBern ein leichtes
«Girren» bei Beutestreitigkeiten bereits im
Alter von 9 Tagen, ein volles «brurr» ab
40.Lebenstag.

(15) Plittern: prasselnd, ratternd bis
schnurrend (Abb.9) («wit-wit-wit» bei
Pynnonen 1954; «pllorrit» bei Bergmann
et al. 1978). Dlese AufBerung zelgt ganzlich
unspezifisch sowohl negative wie positive
Erregung an. Die Einzelstrophen dauern
zwischen Y- sec. Im Zusammenhang mit
dem Feindverhalten begleitet dieser Laut

3 4

Flucht, Storung am Nest, iiberraschende
Feindbegegnung, Knallgerdusche, aber
auch Erkundung unbekannter Umgebung.
Obgleich das Plittern Kiiken und Partner in
Alarmbereitschaft setzen kann, ist es kein
eigentlicher Warnlaut, zumal es auch bei
gierigem Fressen, Sandbaden (vgl. Kritzig
1939), Fehlleistungen (z.B. Abstiirzen) und
Konflikten wihrend der Anpaarung auftritt.

(16) Angstschirken:Fliehende ¢, die wih-
rend der Anpaarung vom Hahn verfolgt und
attackiert werden, duBern ein zwitschernd
hohes Schirken, das in kurzen Zirpstrophen
hervorgepreBt wird und an iiberblasenes
«brurr» (14) erinnert (Abb.9).

(17) Imponiertriller: hell, rasch perlend,
meist zweisilbig (Abb.9). Der auffillige
Laut baut sich aus zwei raschen Trillerse-
rien, die von kurzer Pause getrennt oder
ineinanderflieBend in rasch auf- und abstei-
gender Tonh6he folgen. Als Maximum no-
tierte ich 20 Trillerserien nacheinander, als
ein Hahn gegen eine Gruppe junger Auer-
hithner in der Nachbarvoliere imponierte.
Der Imponiertriller ist meist am Hohe-
punkt ausgeprigten Imponierverhaltens
des &, nach Landung auf Boden oder Ast,
bei Rivalititen oder nach dem Zirkeln um
die Henne zu beobachten. Im Zusammen-
hang mit Rivalenkdmpfen trillerte ein

1
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Hahn auch in glatter und flach gestreckter
Angriffsstellung, wobei dem Laut mitunter
— wie beim Kundgabelaut (9) — ein krifti-
ges  Schnalzen  vorangestellt — wurde
(«tschup-trililili»). Typischerweise stoppt
der trippelnde, springende oder fliegende
Hahn abrupt seine Bewegung und stofSt
kriftig den Triller aus. In Einzelfillen tril-
lerte ein & wihrend der Verfolgung eines ¢
auch im Laufen. Da die Elemente des Tril-
lers physikalisch und klanglich denen von
Plittern und Warnlaut-«brurr» dhneln, ist
es wahrscheinlich, da der Imponiertriller
innerhalb des Stimminventars als ein Erre-
gungslaut hoher Intensitét hier einzustufen
1st.

1.2.3. Zischlaute

(18) Fauchen: rauh, kurz. Die britende
Henne duldet oft knappe Annaherung. Zur
Abwehr faucht sie kurz und stimmlos. Mit-
unter verteidigt sie sich auch mit Schnabel-
picken und Fliigelhieben. Die Lautaufe-
rung ist nur aus unmittelbarer Nihe zu
héren.

(19) Zischen: dumpf, leise. Auf Storge-
rdusche, Flattersprung und plotzliches Auf-
tauchen eines Rivalen antwortet der ver-
paarte Hahn wihrend der Friihjahrsbalz
mit fauchendem Zischen wahrend der Lan-
dung nach kréftigem Flattersprung oder
Revierflug. Selten war Zischen nach lautar-
mem Flug zu beobachten. Im typischen Fall
stofit das & unmittelbar mit dem Aufsetzen
ein einfaches «mpf», meist ein zweisilbiges
«pff-cht» aus und verharrt in steil aufrech-
ter Haltung mit leicht geplustertem Bauch-
gefieder oder sogar in schwacher Imponier-
stellung. Der Laut ist bloff auf 5-7 m zu
héren. Ein erregter Hahn reihte in friiher
Morgenddmmerung 4mal Flattersprung mit
Zischen als Reaktion auf leise Trittgerdu-
sche aus dem Beobachtungsversteck. Sonst
war diese AuBerung nur vereinzelt zu ho-
ren. Trotz der geringen Lautstarke erinnert
die Kombination von Flattersprung und Zi-
schen sehr an das Verhalten beim Birkhuhn
(«Rauschen»).

1.2.4. Fliigelgerdusche

Gut horbare, prasselnde, purrende oder
knallende Fluggerdusche setzen Haselhiih-
ner als Standortkundgabe, Imponier- und
Kampflaut ein. Der Flug ist im allgemeinen
ruhig — oft lautlos gleitend. Aufgescheuchte
Hiihner fliehen mit «burrendem» oder
leise klatschendem Fligelschlag. Héiufig
beginnt der Hahn die tdgliche Aktivitat mit
lautem Trommelflug vom Schlafast zum
Boden. Fligeltrommeln kann in kurzen
Strophen auch im normalen Flug einge-
schaltet sein («Revierflug» in Bergmann
1974). Ein Hahn verfolgte eine Henne in
lautlosem Gleitflug, um knapp vor ihr laut
trommelnd zu landen. Bei diesem Instru-
mentallaut folgen durchschnittlich 20 Flii-
gelschldge/sec (Bergmann 1974), er ist bis
100 m weit zu horen (Hjorth 1970).

Im Flattersprung wird die Kundgabe-
funktion noch deutlicher. Der Hahn
schnellt entweder aus einer in den Fersen
leicht eingeknickten Kauerstellung hoch
oder startet aus schrig aufwértsgestreckter
Position. Auf- und Abflug verlaufen meist
geradlinig. Mitunter wendet der Vogel
gleichzeitig in kurviger Bahn um 180° oder
landet auf einem Ast. Das Fliigeltrommeln
wird durch die Pause am Totpunkt zweisil-
big (Abb.8). Die Flugbahn ist variabel und
erreicht Hohen bis 2 m (vgl. Pynnonen
1954). Start- und Landestelle sind 0,5-10
m weit entfernt. Der Flattersprung («Luft-
sprung» bei Valentinitsch 1925) wird bei
akustischem wie optischem Erscheinen
eines Rivalen, bei Gerduschen, die von
einem Rivalen stammen konnten, und
spontan im Rahmen des Revierverhaltens
gezeigt. Rivalisierende & trommeln auch im
Duett. Haufig tritt dieser Instrumentallaut
gemeinsam mit Zischen, Imponiertriller
oder Reviergesang auf. Ein drei Tage altes
Kiiken sprang aus dem Gehen auf ebener
Unterlage 10 cm flatternd hoch. Moglicher-
weise entsprach diese Bewegung bereits
dem Flattersprung.

Hartes Fliigelklatschen ist beim Hoch-
springen, Parieren und Zuschlagen mit den
Fliigeln wihrend des Kampfes zu beobach-
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ten. Auch bei plétzlichem Hakenschlagen
und Abbremsen auf der Flucht und hasti-
gem Astwechsel wihrend der Verfolgung
klatschen die Hiuhner laut, doch ist unbe-
kannt, wieweit diese Laute Signalfunktion
besitzen.

Erwihnenswert ist weiter ein Fliigelknal-
len, das die auffliegende Henne setzt, wenn
sie bei Feindbegegnungen fluchtartig ihr
Gesperre verldBt. Es vertritt hier offenbar
die Funktion eines Warnlautes, da sich die
Kiiken — anstatt eilig davonzustieben —
stumm driicken.

1.3. Aufbau des Stimminventars

Obgleich das Haselhuhn innerhalb der Te-
traoninae in vielen Merkmalen als primitiv
gilt, stehen Vielfalt und Differenzierung
der LautduBerungen bei dieser Art auf
einem hohen Entwicklungsniveau. Die
zahlreichen Einzellaute sind keineswegs flir
sich isoliert nebeneinander gestellt, son-
dern lassen sich nach ontogenetischer Rei-
hung sowie Ahnlichkeiten in Motivation,
Funktion und Klangcharakter zu einem Be-
ziehungssystem gruppieren, das mit Hilfe

der Homologie-Kriterien den Vergleich mit
anderen Arten ermdoglicht und die hypothe-
tische Entwicklung des Stimminventars im
evolutiven Verlauf charakterisiert (vgl.
Scherzinger 1980).

Die Stimmen der Haselkiiken konnen
auf zwei Grundmuster reduziert werden:
die Einfache Stimmfiihlung, die hauptsich-
lich als expressiver Standortlaut dient und
die Intensive Stimmfiihlung, die als «L.ock-
ruf» den Kontakt mit dem Artkumpan her-
stellt. Zur ersten Gruppe ist das zarte Wis-
pern (2), zur zweiten Weinen und Klagen
(4) zu rechnen. Beide Basislaute diirften in
homoiologer Weise bei den Altvogeln wie-
der zu finden sein (vgl. Wickler 1961). Bei-
spielsweise weist die starke Ubereinstim-
mung in Motivation und Aufbau zwischen
dem Klagen der Kiiken und der Tonleiter
(9) des Q auf einen engen Verwandtschafts-
grad hin. Die Jungvogel duBern sehr frih
einzelne Laute des Adultinventars und
wechseln im Alter von zwei Monaten all-
mihlich die Stimme. Juvenil- und Adult-
laute iiberlappen weitrdumig. So tritt die
ErregungsduBerung Plittern (15) schon um
den 18.Lebenstag, Warnlaut «brurr» (14)
und Warnlaut-Serie (13) ab 35. bzw.

KUKEN ALTVOGEL HASEHUHN
einfache Stimmfiuhlung| einfache Stimmfiuhlung
Wispern Hudelrlaut
! Nestlaut
R »Zwielen
: LR +Zicken

intensive Stimmfuhlung

-———=Warnlaut-Serie

Gackern

intensive Stimmfuhlung

Weinen . Fithrungstaut
Klagenj i ! Plittern
P i sWarnlaut ,brurr” Wpjiu”
P i E oo ‘Warnlaut , krire—
[ R, sAngstschirken
P I slmponiertriller
R »Zipp”-Serie

»Kundgabelaut{g Hennenruf—Tonleiter

d Angriffslaut
femmmnmoon sReviergesang

Abb.11. Aufbau des Stimminventars. Nach Ahnlichkeit in Struktur, Funktion und Klang kénnen die
Einzellaute in ein Bezichungssystem gestellt werden (gestrichelte Linie = mdgliche oder wahrscheinliche

Beziehung).
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48.Tag, Einfache und Intensive Stimmfiih-
lung (1, 2) ab 56.Tag, Warnlaut-«pjiii»
(11) ab zwei Monaten und Reviergesang
(10) schlieflich ab 62.Tag auf (vgl
Aschenbrenner, Bergmann & Miiller 1978,
Kritzig 1939, Heinroth 1934, Bergmann et
al. 1978). Im dritten Monat ist die
Stimmutation abgeschlossen.

Die Laute der Altvogel sind entspre-
chend den beiden deutlich verschiedenen
Stimmfiithlungslauten ebenfalls in zwei
Blocke gegliedert (Abb.11). Derivate der
Einfachen Stimmfiihlung zeigen im Sona-
gramm alle &dhnliche Strukturen: weich,
dunkel bis matt im Klang, Tonho6he gleich-
bleibend bis ansteigend. Vom Einfachen
Stimmfiihtungslaut (1) lassen sich Huder-
laut (7) und Nestlaut (3) ableiten, mogli-
cherweise auch die nasal matte Warnlaut-
Serie (13). Nestlaut (3) und Zwielen (4)
sowie Warnlaut-Serie und Gackern (13)
bilden jeweils fiir sich weitere Beziehungs-
paare.

Die Basis des zweiten Blocks stellt die
Intensive Stimmfiihlung, deren Laute aus
meist kurzen, in der Tonhohe rasch anstei-
genden oder fallenden Silben besteht. Im
Sonagramm scheinen ein- und zweischenk-
lige Strukturen auf. Deutlich findet sich die
Charakteristik des Glucksen (2) im Fiih-
rungslaut (8) wieder. Rasch gereihtes
Glucksen leitet zur Erregungsduflerung
Plittern (15) iiber. Dieses zeigt Uberein-
stimmung mit dem Warnlaut-«brurr» (14),
dessen Charakteristik auch im Imponier-
triller (17) aufscheinen diirfte. Eine in sich
gut begriindbare Reihung ld6t sich vom
Kundgabelaut (9) des ? (Hennenruf) zur
Tonleiter und von dem des & (Angriffslaut)
zum Reviergesang (10) aufstellen, doch ist
nicht klar ersichtlich, an welchem Ast des
Inventargeriistes dieselbe anzugliedern ist.

2. Fortpflanzungsverhalten

Die Balz des Haselhuhnes umfafit eine
groe Anzahl spezifischer Verhaltenswei-
sen, die meist lautschwach und recht unauf-
fillig ablaufen. Der GrofBteil optischer wie

akustischer Signale ist nur auf geringe Di-
stanz wirksam, wobei auch intensive Balz-
stellungen meist nur kurzfristig gezeigt und
stets wieder von Phasen mit schlichtem Ge-
fieder unterbrochen werden.

Das Balzverhaiten ist durch seine Ambi-
valenz der aggressiven Territorialitdt und
der sexuellen Werbung im Rahmen des
Fortpflanzungsverhaltens  definiert (vgl.
Immelmann 1975) und gleichermallen auf
Rivalen und Partner bezogen. Das Verhal-
tensinventar des Haselhuhnes 138t sich
recht klar in die beiden Blocke: «revierbe-
zogene» und «partnerbezogene» Balz tren-
nen. Nur Laute und Positionen des Impo-
nierverhaltens zeigen typischerweise die
ambivalente Doppelorientierung. Die fol-
genden Deskriptionen sind in Anlehnung
an die Vorschldge von Hjorth (1967) ge-
reiht.

2.1. Kundgabe

Zur Reviermarkierung setzt der Hahn aus-
schlieBlich akustische Signale, die auf maxi-
mal 150 m zu horen sind und innerhalb des
Lautinventars die gréfte Reichweite ha-
ben. Der Reviergesang erlaubt durch seinen
variablen Strophenbau ein individuelles Er-
kennen von Rivalen. Er hat hohe stimulie-
rende Wirkung, wobei seine Komplexitit
fiir die Arterkennung keineswegs notwen-
dig ist (Bergmann et al. 1975). Die Hihne
reagieren auch auf viel einfachere Signale
wie Lockpfeifchen oder Metallklirren.
Nach Valentinitsch (1925) muf3 der Imita-
tor weder Frequenz noch Einzelsilben oder
Strophengliederung des Vorbildes kopie-
ren, vielmehr geniigt die Wiedergabe der
«Gesamtstimmung» des Gesanges, um den
Hahn anzulocken. Allerdings ist die Reak-
tionsbereitschaft auffalligen Schwankungen
unterworfen, weshalb oft auch bei identi-
scher Gesangsreproduktion iiberhaupt
keine Antwort erfolgt — zu anderem Zeit-
punkt der Vogel bereits auf Rascheln, Pol-
tern oder sonstige Storgerdusche, die von
einem Rivalen stammen konnten, voll mit
«SpieBen» antwortet. Teilweise beeinfluf3t
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die Witterung dieses Phianomen. Bei Wind,
heftigem Regen und grofer Kilte ist der
Gesang praktisch nicht zu horen, wohl aber
bei intensiver Wintersonne, bei Nebel, Nie-
seln, Schneetreiben, Windstille etc. Anga-
ben hierzu finden sich in der Jagdliteratur.
Dieser Aspekt muf3 bei Siedlungsdichteun-
tersuchungen berticksichtigt werden.

Der Reviergesang 10st sehr uneinheitli-
che Rivalenreaktionen aus. Im Extremfall
fliegt der revierbesitzende Hahn heran und
sucht unter ausgeprigtem Imponieren den
Sénger. Schlieflich hockt sich der Vogel hin
und «spieBt» wiederholt. Meist erhilt der
Imitator blof3 Fliigelpurren oder Revierge-
sang zur Antwort. Hiufig iiberfliegt thn der
Hahn stumm oder ndhert sich fast lautlos zu
FuBS. Umgekehrt kann das Locken mit der
Pfeife einen spontan singenden Hahn zu so-
fortigem Verstummen veranlassen. Die
Hiihner vermégen den Sidnger auch im
Dickicht sehr exakt zu orten und fliegen
manchmal ebenso den pfeifenden Beob-
achter direkt an. Im Gehege konnten kei-
nerlei Reaktionen des ¢ auf den Revierge-
sang festgestellt werden. Mit einem eifrig
singenden «Lockhahn» konnte ein Fanger

Uhr

bisher nur Hihne erbeuten (J. Perndl
miindl.), doch sollen Hennen vereinzelt auf
das Lockpfeifchen zustehen (Pynndnen
1954).

Bei Revierkontrollen aufgejagte Hahne
sangen hiufig kurz nachdem sie aufge-
baumt waren oder zeigten zumindest er-
hohte Bereitschaft, auf Gesangsimitation
zu antworten. Dieses Singen zeigt das
breite Erregungsniveau des Verhaltens, das
hier wohl nicht als Rivalenreaktion zu wer-
ten ist. Spontan singt der Hahn vor allem
auf dem Schlafast, auf bevorzugter Warte
oder dem Bodenrastplatz. Der Singplatz ist
meist gleichzeitig ein Aussichtsplatz, doch
konnen Warten auch rundum verdeckt
sein. Wihrend der Hauptphase der Revier-
markierung singt der Hahn ohne Positions-
wechsel in monotonem Abstand, mitunter
iiber Stunden. Nach Abfangen des Rivalen
aus der Nachbarvoliere durchschritt ein
Hahn das gesamte «eroberte» Territorium
unter hiufigem Singen. Unmittelbar nach
Imponieren und Zirkeln um die Henne flog
ein Hahn gegen das Rivalengehege, um laut
zu «spieBen». Auch wihrend Nestbau und
Eiablage der Henne «spieflte» ein Hahn
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Abb.12. Phinologie des Reviergesangs («SpieBen»). Der Haselhahn singt ganzjdhrig mit Ausnahme der
Mauser im Sommer und an strengen Wintertagen. Die Schwerpunkte liegen zu Aktivitdtsbeginn am
Morgen, vor- und nachmittags. Selten singt der Hahn auch zu Aktivititsende am Schlafbaum (Werte fiir

1972-1978 zusammengefalBit).
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Abb.13. Singender Hahn. Das «Spiefien» wird in
Ruhehaltung, bei eingezogenem Kopf und vor-
gewdlbter Brust unter rhythmischem Schnabelauf-
reiBen bzw. Kopfzuriicknicken vorgetragen und

ist von Schwanzwippen begleitet. Aufnahme

H. Aschenbrenner.

wiederholt in Nestnihe, wo er sonst keine
Singwarte hatte. Im Kampf sang ein Hahn
seinen Rivalen aus 10 cm Abstand an.
Der Gesang ist nahezu ganzjahrig zu ho-
ren, hauptsichlich zur Zeit der Reviergriin-
dung im Herbst und zur Friihjahrsbalz
(Abb.12). Gesangspausen treten zur Mau-
ser und im strengen Winter ein (Bergmann
1975). Beginnen die Jungvogel zu singen,
l1ost sich bald der Familienverband. Die
Hihne «spiefen» morgens, nach Verlassen
des Schlafplatzes bis etwa 2 Stunden nach
Sonnenaufgang, tagsiiber meist am spiten
Vor- und Nachmittag (Bergmann 1975,
Donaurov 1947, Hjorth 1970). Einzelne 3
singen regelmagig auch nach Aufsuchen des
Schlafbaumes. Auf Storungen reagieren
sie sogar nachts — zumal bei Mondlicht —

mit Gesang (De Leuw in Briill 1974).

«Revierflug» (nach Bergmann et al
1978: kurzes Trommeln im normalen Flug)
und Flattersprung werden ahnlich zur
Kundgabe eingesetzt bzw. beantwortet. Ri-
valisierende Hahne tragen Duette mit Flat-
tersprung, Reviergesang oder Kundgabe-
laut aus. Der Lockjager kann das Fliigelge-
rdusch mit den Lippen imitieren, doch rea-
gierten Hdhne auch auf Fliigelpurren oder
-klatschen anderer Vogelarten (z.B. Rin-
geltaube, Waldschnepfe, Auerhuhn, Bunt-
specht oder Flattern von Stoff im Wind).
Das fauchende Zischen zur Landung nach
dem Flattersprung konnte ich nur wihrend
der Brutzeit registrieren.

Reviergesang und Fligeltrommeln sind
vorwiegend dem Territorialverhalten zuzu-
ordnen und wurden von mir nur an & beob-
achtet. Als seltene Ausnahme erwahnt
H. Aschenbrenner (miindl.) das Singen
einer Henne, die erstmals eine benachbarte
Voliere betrat. Korperhaltung und Laut-
rhythmik waren nicht so ausgepragt wie
beim Huhn, entsprachen aber deutlich sei-
nem Verhalten.

2.2. Angriff und Kampf

Der Hahn umkreist den Artgenossen bzw.
Rivalen zundchst in groem Abstand
(Bergmann et al. 1978). Er trippelt oder
lauft in flach vorgestreckter Haltung mit

.horizontal gehobenem Schwanz und eng

anliegenden Schwingen. Das Gefieder ist
glatt, nur die Holle weit vorgestrdubt
(Abb.14). Im Gegensatz zu normaler Lo-
komotion, bei der jeder Schritt von Kopf-
nicken begleitet wird, bleiben Kopf und
Korper beim Angriffslauf unbewegt starr.
Rasche Laufstrecken und abruptes Verhar-
ren mit Sichern und Schwanzwippen wech-
seln, wobei der « Angriffslaut» (Kundgabe-
laut, 9) regelméBig zu horen ist. Der Vogel
prasentiert seine Lingsseite in schrigem.
Winkel zum Rivalen und nihert sich so ent-
weder in weiter Spirale oder — die Seiten
wechselnd — in breitem Zickzack. Im ausge-
pragten Angriffslauf kippt der Hahn in
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Abb.14. Angriffslauf. Der Hahn présentiert schrig die Lingsseite in flach vorgestreckter Haltung. Nur die

Holle ist gestriubt.

einer «verschraubten» Haltung den ge-
schlossenen Stol zum Gegner, Hals und
Kopf schrig von diesem weg. In derselben
Haltung trippelt er auch in engem Kreis un-
ter dem Sitzast des Artgenossen. Unter Be-
schleunigung bricht er plotzlich aus und rast
die letzten Meter tief gebiickt in direktem
Angriff los. Der Hahn richtet den Angriffs-
lauf zundchst gegen jeden Artgenossen.
Verfolgungen spielen sich in raschem
Tempo im Laufen, Klettern oder Fliegen
ab. Selbst bei wendigem Zickzack-Flug in
dichter Vegetation bleibt der Verfolger in
nur 0,5-2 m Abstand. Der Aggressor
auBert wiederholt den « Angriffslaut», hebt
in raschem Lauf die Schwingen seitwérts ab
und fichert mitunter auch den StoB hori-
zontal. Auf kurze Distanz setzt der Vogel
weite Hoppelspriinge ein und versucht, den
Rivalen mit dem Schnabel an Schwanz,
Riicken oder Schulter festzuhalten. Der

Verfolgte flieht laufend oder fliegend, 145t
gelegentlich die Fliigel schlaff hangen,
duBert «Angstschirken» oder «Plittern»
und verfillt — in auswegloser Situation — in
wichserne Starre.

Kampfende Héhne drehen sich spiegel-
bildlich in steiler Haltung gegeneinander,
parieren jede Bewegung des Gegners mit
Kopf und Korper aus, flattern mit klat-
schendem Fliigelschlag aneinander hoch
und hacken mit den Schnébeln zu. Einmal
festgebissen lassen sie sich sogar mitschlei-
fen und reiBen groBe Biischel Federn aus
(Abb.15). Hochspringen mit Kkréftigen
FuBtritten und knallende Fliigelhiebe wer-
den ein- oder beidseitig ausgefiihrt (vgl.
Valentinitsch 1925, Pynnénen 1954). Eine
andere Kampftechnik ist plotzliches An-
rempeln in raschem Vorbeilaufen, Festhal-
ten mit dem Schnabel unter gleichzeitigem
Hochflattern und Auf-den-Riickensprin-
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Abb.15. Beim Rivalenkampf pariert der Hahn (a) jede Bewegung des Gegners spiegelbildlich in aufrechter
Haltung. Hochspringend teilt er (b) FuBtritte aus und verbeifit sich (c) in Riicken oder Halsgefieder des

Gegners (nach Filmaufnahmen).

gen mit Schnabelhieben gegen Riicken und
Kopf. Gekifigte Hihne bekampfen in glei-
cher Weise auch erwachsene Auerhihne
oder den Pfleger als «Rivalenersatz».

2.3. Imponieren

Die Imponierhaltung wurde vor allem in
der Jagdliteratur schlichtweg mit «Balz»
gleichgesetzt. Der imponierende Hahn pra-
sentiert sich & wie ¢ in auffillig verdnder-
tem Aussehen. Er hebt zunéchst den Stof
uber die Horizontale, wolbt ihn halb gefa-
chert und striubt das gesamte Deckgefie-
der schuppig rauh. Die Kopffedern liegen
glatt an, der Kehlbart ist biirstenartig ge-
straubt, der Kopf im Vorlaufen horizontal
vorgestreckt (Aschenbrenner & Scherzin-
ger 1978). In dieser wenig ausgeprigten
Imponierstellung lduft das & grofie Strek-
ken, dazwischen immer wieder in schlich-
tem Kleid sichernd, und behalt sie auch bei
Flattersprung und Flugstrecken bei. Im Im-
ponierlauf umkreist es das ¢ und verfolgt
Rivalen. Auf dem Ast stampft der Hahn
mitunter ohne gréBere Ortsverdnderung
horbar auf.

Nach Anndherung auf wenige Meter — in

meist spiraliger Bahn — rast der Hahn plotz-
lich auf den Artgenossen in voller Impo-
nierhaltung zu, wobei alle Merkmale ins
Extrem verstdrkt werden. Der Schwanz ist
total zum Halbkreis gefachert, so dafl die
Einzelfedern strahlenartig wegstehen, und
steil gehoben. Die Schwingen werden senk-
recht oder schrig vom Korper wegge-
spreizt, dafl sie horbar iiber den Boden
kratzen. Nach Flattersprung oder rasantem
Anfliegen landet der Hahn nahe dem Art-
genossen mit weit vor dem Korper ge-
spreizten Schwingen auf dem Boden bzw.
mit tief unter Zehenniveau gesenkten
Schwingen auf dem Ast. Der Hals wird dick
geblaht und erinnert durch die rauh geplu-
sterten Federn an einen geodffneten Fich-
tenzapfen. Der Kopf ist schmal, die Holle
angeprefit, die stark gerdteten Rosen
schwellen nicht vor. Zwischen glattem
Kopf- und gestraubtem Halsgefieder hebt
sich eine Halskrause mit weifler Seitenbe-
grenzung (Abb.16). Am Hohepunkt des
Verhaltens ist der Imponiertriller (17) zu
horen. Nahe dem Rivalen verkippt das &
den Schwanz schrig gegen diesen und Kopf
und Hals von ihm weg, wie beim Angriffs-
lauf. Diese faszinierende Stellung hilt meist
nur kurzfristig an. Als weiteste Strecken
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Abb.16. Imponierlauf. Der rauh
gestrdubte Hals ist gegen den klei-
nen Kopf halskrausenartig abgesetzt.
Die Holle ist stets flach angelegt.

maf ich fiir den ausgeprigten Imponierlauf
3 und 4 m. Der Hahn fallt bald in die
schlichtere Haltung zuriick.

Mitunter stiirmte ein Hahn in rasantem
Angriffslauf gegen einen auftauchenden
Gegner, um vor diesem plotzlich mit ausge-
priagtem Imponieren zu stoppen. Vereinzelt
wurde auch der Reviergesang angegliedert.
Bei Begegnungen mit unbekannten Artge-
nossen zeigt der Haselhahn noch eine an-
dere, drohende Stellung, in der einzelne
Elemente des Imponierens erkennbar sind.
Sie gleicht dem aggressiven Worgen des
Auerhahnes («belching cantus» bei Hjorth
1970) und sei hier ebenso bezeichnet. Der
Vogel erstarrt dabei in flach vorgestreckter
Haltung. Der Kehlbart ist gestrdubt, das
Kérpergefieder glatt, der horizontal gehal-
tene Schwanz geschlossen oder aufgewolbt
und wenig gefachert. Nur der Hals ist stark
gestrdubt und im Nacken scharf abgewin-
kelt. Der Kopf wirkt durch das angepref3te
Gefieder sehr klein und durch den ge-
strdubten Nacken ungewohnlich schmal
und lang. Der Hahn présentiert so seine
Léngsseite und vollfiihrt nun eine bogen-

Abb.17. Der hochgeklappte
Schwanz pendelt beim Winkellauf
synchron mit jedem Beinwechsel
seitwarts.

férmige Verbeugung. Der Kopf wird ge-
senkt, etwas herangezogen und beim He-
ben wieder vorgestreckt, so daf eine S-for-
mige Bewegung entsteht. Im allgemeinen
bleibt der Ablauf stumm, mitunter waren
matte «Stimmfiihlungslaute» oder heiseres
Zwielen (4) zu horen, zur Einleitung der
Bewegung auch der Imponiertriller (17). In
Abweichung zur Beschreibung ausgeprag-
ten Verhaltens konnen Kopf und Hals auch
durchgehend gestrdubt, der Halsknick
schwicher ausgebildet und die Kopfbewe-
gung bloB ein ruckartiges Auf-Abnicken
sein. Dieses Worgen zeigt flieBende Uber-
ginge zu Verhaltensweisen der Werbung
wie Verbeugung und Nistplatzdemonstra-
tion, denen in der Regel aber Nackenstrau-
ben und Schwanzfichern als deutlich
aggressive Merkmale fehlen.

Hier sei eine aufféllige Position angeglie-
dert, deren Interpretation und Funktion
zwar génzlich unklar sind, die Merkmale
des Imponierens bzw. Werbens aufweist
und mit der Paarbildung in Zusammenhang
stehen diirfte. Sowohl & als auch ¢ heben
beim  Winkellauf den geschlossenen
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Abb.18. Bei Begegnungen verbeugt sich der Hahn'vor der Henne mit schlingernder Halsbewegung.

Schwanz etwa 60° steil hoch und strecken
den Korper bei glattem Gefieder — flach
laufend ~ vor. Synchron mit dem Bein-
wechsel wackelt der Schwanz in gegensinni-
ger Richtung hin und her (Abb.17). Wie
beim Angriffslauf wechseln Phasen mit ra-
schem Vorlaufen und ruckartigem Verhar-
ren. Die Variabilitdt dieses Winkellaufes
beschriankt sich auf Vorstrecken oder Ein-
ziehen des Halses, Strauben des Kehlgefie-
ders und auf das Tempo zwischen langsa-
mem Schreiten und rasantem Lauf.

Der Vogel lduft geradlinig oder in ra-
schem Zickzack gegen bevorzugte Dek-
kung, Nistplatz oder Futterstelle, vor allem
aber gegen den Partner. Flattersprung, Zi-
schen (19) sowie Gerdusche, die vom Riva-
len in der Nebenvoliere verursacht wurden,
und starres Fixieren des Partners veranlaB-
ten den Hahn zu rasantem Winkellauf ge-
gen seine Henne. An dieser vorbeischie-
Bend stoppte er haufig in voller Imponier-
stellung oder brachte «Futterlocken».
Nach erfolgslosem Kopulaversuch oder
Ausweichen des ¢ beim Imponieren verlief
das & das Q rasch im Winkellauf bzw. ver-
folgte es so liber grofere Strecken. Seltener
lief das 2 in dieser Haltung gegen den
Hahn. In zahlreichen Féllen konnten weder
der auslosende Moment noch der Orientie-
rungsbezug des Winkellaufes erkannt wer-
den. Die Position scheint auf einem Kon-
flikt zwischen imponierender Werbung und
Angriffslauf zu basieren.

1.4. Werbung
Im Vergleich zu dem bisher beschriebenen

Verhalten, das vorwiegend Revier- und Ri-
valenbezug zeigt, sind Werbung, Nistplatz-

demonstration und Paarung recht unauffal-
lig, haben vorwiegend Partnerbezug und
sind nur aus nichster Ndhe beobachtbar.
Nach erfolgter Paarbildung — vor allem zu
Beginn der Eiablage — balzt der Hahn na-
hezu pausenlos mit schwankender Intensi-
téit, allerdings ohne seine Aktivitdt in den
Diammerungsbereich zu verldngern.

Bereits in Herbst und zeitigem Friithjahr
dufert der Hahn, seltener auch die Henne,
rasches Glucksen (2) und perlende Stro-
phen der «zipp»-Serie (5) bei der Nah-
rungsaufnahme, vor allem bei Entdecken
begehrter Knospen und Kitzchen. Diese
gesangsartig abwechslungsvollen Strophen
werden vorwiegend in Anwesenheit des 9
gebracht, wobei die sonst distanzierten
Partner auch Kopf an Kopf fressen. Es han-
delt sich nicht um direktes Futterzeigen
oder -présentieren, da der Hahn alles Er-
reichbare hastig selbst verzehrt, als viel-
mehr um ein Locken zur Nahrungsquelle
(Futterlocken). Wihrend der Anpaarungs-
und Balzphase sind enge Korperkontakte
selten. Attraktion und Aversion stehen im
FlieBgleichgewicht, so daf} die Partner stets
in 0,5-2 m Abstand bleiben. Anndherun-
gen von & oder Q erfolgen allméhlich und
unter dauerndem Picken gegen Sand und
Bodenstreu, ohne daf tatsachlich gefressen
werden mufl (Bodenpicken).

Zur Werbung ist ein Verbeugen des & zu
stellen, das am Hohepunkt der Friihjahrs-
balz bei Begegnungen verpaarter Partner
auf knappe Distanz hdufig zu beobachten
ist. Der Hahn hebt den Kopf bis zu 3 cm
iiber Riickenniveau und senkt ihn darauf
fast bis in die Bodenhthe (Abb.18). Er
zeigte das Verhalten auch auf dem Ast,
prasentierte sich meist von der Seite oder
schrig von vorne und wiederholte die Be-
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Abb.19. Nistplatzdemonstration.
Nahe der Henne beugt sich der
Hahn nieder, bis Brust und

Hals aufliegen, stellt den
Schwanz steil hoch und bringt
bei weit gedffnetem Schnabel
schrilles «Zicken».

wegung wihrend einer Passage des ¢ bis zu
7mal. Das Verbeugen #hnelt weitgehend
dem «Worgen». Das Korpergefieder ist
locker plustrig, der Riicken meist grob ge-
schuppt, der StoB wenig gefdchert und der
Kehibart rauh, doch ist der Hals weder vor-
gestreckt noch krausenartig gestraubt. Die
Kopfbewegung ist schlingernd bis langsam
nickend und dauert etwa 1 sec. Im Unter-
schied zum Bodenpicken wird der Kopf ho-
rizontal gehalten, doch kann die Verbeu-
gung flieBend in Sandpicken iibergehen.
Hiufig wird das Kopfsenken von heiserem
Zwielen (4), der Wendepunkt oder das An-
heben von hellen «zipp»-Serien (5) beglei-
tet. Daraus ist die enge Beziehung des Ver-
haltens zur Nistplatzdemonstration ersicht-
lich, zumal die Abgrenzung oft unscharf ist.

Aus intensivem Verbeugen oder Boden-
picken tiberleitend streckt der Hahn bei der
Nistplatzdemonstration den Kopf in schwa-
cher Imponierhaltung knapp iiber dem Bo-
den vor. Manchmal wird auch der Schwanz
gefiichert und gegen das @ verkippt. Gleich-
zeitig reiht er Glucksen (2), «zipp»-Serie
(5) und kriftiges Zwielen (4), welches sich
zur anhaltend-verschliffenen Serie eines
grellen, rauhen und quietschenden «Zwiel-
Gesanges» steigert. Der Hahn folgt der
Henne unter dauerndem Rufen oder stellt
sich ihr in den Weg. Das Verhalten ist nahe
dem Futter- oder Tagesruheplatz, vorwie-
gend aber am Gebiischrand bzw. dem pro-
spektiven Nistplatz zu beobachten. Hier
zeigt der Hahn in Anwesenheit der Henne,
die nahe um ihn herumtrippelt oder den
Nistplatz immer wieder aufsucht, die voll

ausgeprigte Nistplatzdemonstration: Mit
dem Kopf meist gegen das 2 gedreht, senkt
das & nun unter grellem Zwielen den Kopf
langsam, bis das Kinn dem Untergrund auf-
liegt. Gleichzeitig knickt es die Fersen zu
einer fast liegenden Haltung und stellt
Schwanz und Hinterleib steil hoch. Am Ho-
hepunkt preBt der Vogel schrill iberblase-
nes Zicken (6) bei weit gedffnetem Schna-
bel hervor. In dieser Stellung ist das Gefie-
der stets glatt, die Holle anliegend und der
Schwanz geschlossen, nur die Kehle ist ge-
striubt (Abb.19). Moglicherweise 148t sich
die steile Schwanzhaltung aus der gleichar-
tigen Position der Henne wihrend der Ei-
ablage interpretieren. Die verschiedenen
Intensitatsgrade von Verbeugung, Boden-
picken und Nistplatzdemonstration wech-
seln ineinanderflieBend ab und bestimmen
das eindrucksvolle Verhalten, das nahezu
pausenlos bis zu einer Stunde andauern
kann.

Das heftigste Werbeverhalten driickt sich
im Zirkeln aus. Der Hahn holt die Henne in
raschem Imponierlauf ein, seltener hoppelt
er in beidbeinigen, weiten Spriingen gegen
sie oder landet nach Flattersprung knapp
neben ihr. Aus einer Entfernung von etwa
30 cm rast der Hahn nun mit gesenktem
Kopf in voll ausgeprégter Imponierhaltung
kreistormig um die Henne (Abb.20).
Gleichzeitig wird der Schwanzficher steil
gegen das @ verkippt, die gespreizten
Schwingen des Innenfliigels sind bis zum
Bodenkontakt gesenkt (vgl. Pynnonen
1954, Hjorth 1970, Donaurov 1947, Kiri-
kov 1975). Die Federhaube ist in jedem
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Abb.20. Beim Zirkeln umkreist der Hahn die Henne rasch, verkippt den StoBfacher schrig gegen sie und
14Bt die Schwingen kraftvoll schleifen.

Fall glatt angelegt (vgl. Aschenbrenner &
Scherzinger 1978). Nach einer Viertels- bis
Dreiviertels-Kreisbahn bleibt der Hahn
10-30 c¢m vor der Henne abrupt und ruck-
artig stehen, bremst gelegentlich auch mit
den Fersen, und dufert «zipp»-Serie (5),
Glucksen (2) oder Imponiertriller (17) (vgl.
Lindner et al. 1977). Nun konnen weiteres
Zirkeln, Imponierlauf oder Bodenpicken
anschlieBen. Die Henne trippelt wahrend
der Umwerbung meist nur wenige Schritte
in normaler Haltung weiter, seltener weicht
sie hiipfend aus.

1.5. Kopulation

Paarungseinleitung und Begattung verlau-
fen weitgehend ruhig, rasch und stumm.
Eine langfristig isoliert gehaltene Henne
duBerte stereotyp den Kundgabelaut (9,

Hennenruf). Sie brachte dunkle, gluckende
Silben Intensiver Stimmfithlung (2), sobald
ihr ein Hahn im Nebengehege geboten
wurde. Bereits verpaarte € ndhern sich dem
d hingegen stumm und zeigen ihre Paa-
rungsbereitschaft durch Kopfschwenken an.
Dieses Verhalten zeigen & und ¢ als Paa-
rungseinleitung, welche von beiden Ge-
schlechtern initiiert werden kann. Dabei
lauft der eine Partner meist vor den ande-
ren, knickt in durchschnittlich 30 cm Di-
stanz in den Fersen ein und duckt sich unter
ruckartigem Seitwirtsdrehen des Kopfes
flach hin (Abb.21). In der Regel dreht der
Akteur dabei seinen Riicken gegen die
Brust des stehenden Partners und korrigiert
bei dessen Ortsverdnderung die eigene Po-
sition durch wiederholtes Aufrichten,
Nachdrehen und Hinducken mit Kopf-
schwenken. Es waren aber auch Riicken zu
Riicken-, Riicken zu Flanke-, Flanke zu
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Abb.21. Als Paarungseinleitung zeigen dwie ¢
Kopfschwenken. Der Akteur dreht den Riicken ge-
gen den Partner, hockt sich fast liegend und
schwenkt den Kopf seitwirts. Uber die Schulter
schauend demonstriert er so die geschlechtsspezifi-
sche Kehlzeichnung.

Flanke- und Kopf zu Kopf-Position zu be-
obachten. Mitunter niherte sich auch ein
Vogel Kopt gegen Kopf, um sich wihrend
des Hinduckens um 180° mit dem Riicken
zur Brust des Partners zu drehen.

Die Distanz mall im Extrem 5-100 cm.
Typischerweise ist der Kopf eng eingezogen
und vollfithrt 1-3 Schwenkbewegungen/
sec. Eine Serie umfaft rund 4-7 Bewegun-
gen, wobei der Kopf weit seitwirts gedreht
und das Kehlgefieder dem Partner prasen-
tiert wird (vgl. Hjorth 1970). Nur einmal
beobachtete ich Kopfschwenken bei vorge-
strecktem Hals, als der Hahn die fliichtende
Henne verfolgte und die Paarungsaufforde-
rung im Gehen brachte. Ein Jd zeigte auch
wihrend intensiven Bodenpickens ruckarti-
ges Zuriickschauen iiber die Schulter, als
sich ihm ein ¢ niherte. Die hockende Hal-
tung und die Riicken zu Brustorientierung
entspricht voll der Hennenposition wah-
rend der Kopula, wobei in beiden Fillen
der Schwanz geschlossen bleibt und auf
dem Boden liegt. Die vorher isolierte, paa-
rungsbereite Henne lief vor das gebotene &

Abb.22. In ganz schlichtem Gefieder
stellt sich der Hahn steif und steil
hinter die Henne. Zégernd besteigt er
diese liber Schwanz und Riicken.
Wiihrend der Kopulation stiitzt er sich
mit einem Fliigel ab.

und zeigte vor dem Hinducken auch hefti-
ges Schwanzwackeln und Gefiederschiitteln
bzw. Bewegungen dhnlich dem Einhudern.
Vergleichbares Kopfschwenken zeigen Kii-
ken bereits am 8.Lebenstag (Aschenbren-
ner, Bergmann & Miiller 1978).

Vor der Kopulation stimulieren & und ¢
einander durch abwechselndes Kopi-
schwenken. Stets ist nur ein Vogel aktiv.
Das paarungswillige & steht in glatter, stei-
fer und 45-50° aufgerichteter Haltung hin-
ter der Schwanzspitze der Henne
(Abb.22). Hier trippelt es etwas herum,
pickt gegen die Schwanzfedern oder in den
Sand. Mitunter weicht das @ geduckt aus
und zieht eine trippelnde Kreisbahn um
den Hahn. Immer wieder duckt sich dieser
unter Kopfschwenken. Vereinzelt versucht
er auch einfach aufzusteigen, worauf das @
sofort flieht. Erst wenn es mit Kopfschwen-
ken zur Paarung auffordert, duldet es den
Hahn und bleibt reglos liegen. In steiler
Haltung steigt nun der Hahn lber den
Schwanz auf den Hennenriicken. Seine
Schritte sind z6gernd, tastend und langsam,
der Korper bleibt fast reglos (vgl. Hjorth
1970). Nach Zuriickschieben des Korpers
stiitzt sich der Hahn héufig mit einseitig ge-
ficherter Schwinge vom Boden ab
(Abb.22), halt sich mit dem Schnabel im
Nackengefieder der Henne fest und voll-
zieht rasch und stumm den Akt. Nach der
Begattung springt das & ein- oder beidbei-
nig ab, schiittelt sich mitunter und zirkelt
plotzlich in voller Imponierhaltung im
Halbkreis um die Henne. Der gesamte
Vorgang dauert zwischen 2-10 min, die
Kopula selbst bloB 2-5 sec. & wie ¢ bleiben
nachher ddsend ruhig.
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1.6. Verhalten aim Nest

Hahn und Henne testeten lange vor Lege-
beginn die verschiedenen Verstecke im Ge-
hege. Einzeln oder gemeinsam schliipften
sie bei den Reisigschirmen stereotyp immer
wieder aus und ein, legten sich hin, pickten
gegen den Untergrund und &duBerten
«zipp»-Serien (5), Glucksen (2) und Zwie-
len (4) (J.Perndl miindl.). Bei dem gewihl-
ten Standort fanden Nistplatzdemonstratio-
nen iiber den ganzen Tag statt.

Wenngleich beide Partner gelegentlich
am Nistplatz mit dem Schnabel graben oder
picken, kommt der Nestbau doch nur dem 9
zu. Die Henne scharrt dabei in Liegestel-
lung mit den Beinen, der Schwanz ist schrag
gehoben. Wiederholt steht sie auf, dreht
sich herum, hockt sich nieder und scharrt.
Im Liegen dreht sie sich muldend und baut
durch Schnabelgraben einen kleinen Rand-
wall. Die frische Mulde ist rund 3-7 cm tief,
im Laufe der Brut wird sie durch eingetra-
genes Material immer flacher. Der Durch-
messer entspricht mit 20,0-21,5 cm den
Koérpermafen des Vogels (vgl. Pynndnen
1954, Donaurov 1947, Ivanter 1962).
Wihrend einzelne ¢ den Nestbau bis zur
Eiablage vollendet haben (J.Perndl
miindl.), heben die meisten die Mulde erst
im Laufe derselben aus. Im Falle grober
Stérung (z.B. Fotografieren aus 1 m Di-
stanz) verlegte ein @ sein Nest. Es hob in
etwa 20 cm Abstand eine neue Mulde aus
und rollte innerhalb kurzer Zeit das unvoll-
endete Fiinfergelege bergauf dahin!

Sooft die Henne das Gelege verlalit, be-
deckt sie die Eier mit Bldttern, Nadeln, Fe-
dern, Steinchen und Borkenstiickchen, die
sie mit dem Schnabel in unmittelbarer Um-
gebung aufliest. Der Vogel steht dabei am
Nestrand oder bis zu 10 cm davor und wirft
das Abdeckmaterial mit steil abgewinkel-
tem Hals iiber die Schulter. Der Wurfwin-
kel ist starr und wird nicht nach der Posi-
tion des Nestes korrigiert, so dafl das Mate-
rial auch zentrifugal vom Nest weg gewor-
fen werden kann. Mit Anwachsen der Ei-
zahl wichst meist auch die Menge des Ab-
deckmaterials an (J.Pernd] miindl.).

An Tagen der Eiablage wirkt die Henne
extrem erregbar und schreckhaft. Sie frifit
hastig, rennt unruhig herum, 1ost bei ge-
ringsten Anlissen Alarm aus und weicht
dem Werben des Hahnes konsequent aus.
Eine erstmals legende Henne suchte wie-
derholt das Nest auf, um dort zu scharren
und sich hinzulegen. Wihrend des Legens
ruft das @ den Nestlaut (3) in kurzen Inter-
vallen. Der Schwanz ist senkrecht hochge-
stellt. Vom ersten Ei an sucht die Henne
den Nistplatz vermutlich nur noch zu weite-
rer Ablage auf. In einem Fall schlief sie 4
Tage vor Brutbeginn in Nestndhe. Sobald
sie britet, sitzt sie sehr fest und verlafit das
Gelege bloB 1-2 mal téglich fiir kurze Zeit.
Bei der Brutstellung bewirkt die kryptische
Gefiederzeichnung einen verbliiffenden
Tarneffekt (vgl. Scherzinger 1979). Der
Vogel dreht meist den Riicken gegen den
Hintergrund — z.B. Stein, Wurzelstrunk,
Baumstamm — und legt den Schwanz auf
benachbarte Strukturen, so daf die Silhou-
ette mit der Umgebung verschmilzt (vgl.
Gavrin 1969). In einem Fall behielt das @
die identische Stellung wihrend der gesam-
ten Brutzeit bei.

Nur das @ briitet (Aschenbrenner, Berg-
mann & Miiller 1978, Gavrin 1969, Ivanter
1962). Wieweit sich der Hahn an der Brut-
pflege beteiligen kann ist umstritten. In der
Voliere wihlte er wihrend der Eiablage
seinen Tagessitz nahe oberhalb des Nestes,
hielt iber den «Nestlaut» dauernd Stimm-
kontakt mit der Henne und warnte bei ge-
ringfiigigen Storungen. Vom Brutbeginn an
mied das & jedoch diesen Gehegeteil zur
Ginze und beschrinkte die Kontakte auf
Verbeugen und Bodenpicken sooft sich die
Henne ihm wihrend der Brutpausen na-
herte. Derselbe Hahn betrachtete die frisch
geschliipften Kiiken erregt, zeigte aber kei-
nerlei Initiative zur Brutpflege. Im Freiland
konnte ich noch nie einen Hahn beim Ge-
sperre beobachten. Nach Pynnonen (1954),
Ferianc (1964), de Leuw (in Briill 1974) und
Ivanter (1962) soll sich der Hahn dlteren
Kiiken als « Wichter» anschlieBen. Einmal
wurde sogar ein Hahn ohne Henne bei
einem Gesperre angetroffen (Kirikov1975).
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3. Diskussion
3.1. Balz und Lebensraum

Die Beobachtungsmoglichkeiten an Hasel-
hithnern im Freiland sind stark einge-
schrinkt, da einerseits der Biotop wenig
tibersichtlich ist und groe Annaherung des
Beobachters verlangt, der Vogel anderer-
seits extrem scheu und leise ist. Selbst die
Untersuchungen an gut eingewohnten Vo-
lierenvogeln mufiten aus dem Versteck an-
gestellt werden. Abgesehen von Balzsigna-
len 148t sich die vorsichtig-schleichende
und leise gleitende Fortbewegungsweise
dieses Waldhuhns am ehesten als markante
Anpassung an den hohen, potentiellen
Feinddruck interpretieren, den vor allem
Habicht, Uraleule, Marder, Wildkatze und
Fuchs ausmachen konnen. Jedes Eigenge-
rdusch meidend, sichert der Vogel intensiv
und reagiert sehr empfindlich auf Storge-
rdusche (vgl. Scherzinger 1979). Ebenso
sind die meisten LautduBlerungen nur aus
der Niahe wahrnehmbar, dafiir selten reich
differenziert. Sogar der merkwiirdig hoch-
frequente Reviergesang hat in dichter Ve-
getation nur geringe Reichweite und
scheint nach anderen Faktoren als nach sei-
ner Fernwirkung selektiert worden zu sein.
Vom Vergleich mit den ebenfalls hohen
Warnlauten mancher Singvogel ausgehend
(vgl. Marler 1957) ist man versucht, das
dinne Pfeifen als Kompromifl zwischen
Kundgabe und Feindvermeidung zu inter-
pretieren (Hjorth 1976, Bergmann et al.
1978). Bestitigungen, dal der Revierge-
sang des Haselhahnes von Beutegreifern
besonders schlecht zu orten wire, stehen
noch aus. Da die Hahne den Rivalengesang
aber sehr exakt lokalisieren kénnen, miifite
ihre Gehorleistung die der Beutegreifer
noch ibertreffen (Bergmann 1975). E.Cu-
rio (miindl.) konnte aber demonstrieren,
daB selbst Taggreifvogel den Luftfeind-
alarm der Singvogel exakt zu orten vermo-
gen, weshalb der Deutungsversuch fraglich
erscheint.

Balzstellungen demonstrieren im allge-
meinen moglichst auffillige und ungewohn-

liche Signale. Das Haselhuhn behdlt aber
stets die kryptischen Farben und unter-
bricht sein Werbeverhalten regelmafig
durch Sichern. Nur wihrend des Singens
fallen Reaktionen auf akustische Reize aus
(«Balztaubheit»). In gleichem MaBe sind
die Prioritdt der Stimme im Kommunika-
tionssystem und die Kleinrdumigkeit der
Balzbewegungen auf Uniibersichtlichkeit
und hohen Deckungsgrad des Lebensrau-
mes zuriickzufithren. Feindvermeidung und
Biotopanspriiche stehen dabei in engem
Zusammenhang.

3.2. Konflikte der Balz

In den meisten Fillen erfolgt die Verpaa-
rung bereits mit Reviergriindung im Herbst
(Pynnonen 1954, Ivanter 1962). Nach Do-
naurov (1947) sind die Hoden wéhrend der
Herbstbalz —~ im Gegensatz zum Friihjahr —
merkwiirdigerweise nicht vergroBert. Die
Paarbildung ist gekennzeichnet durch aus-
serordentlich hohe innerartliche Aggres-
sion, geringfiigigen geschlechtlichen Di-
morphismus und nahezu permanenten
Partnerkontakt. Wieweit die «Kundgabe»
des Hahnes nicht nur der Reviermarkie-
rung dient, sondern auch Hennen anlockt,
ist unbekannt. Zunichst droht das & gegen
ein neu zugesetztes @ wie gegen einen Riva-
len und greift meist auch vehement an. Die
Henne zeigt keinerlei Gegenwehr und
flieht. In die Enge gedridngt legt sie sich
flach hin, den Kopf mit aufliegender Stirn
vor die Brust gewdlbt, und duldet die
Schnabelhiebe gegen Riicken, Nacken und
Kopt.

Obgleich  Geschlechtsunterschiede im
Gefieder hinsichtlich Farbintensitit, Kehl-
zeichnung und Hollenlinge bestehen,
wurde letztlich nicht klar, woran die Henne
vom Hahn erkannt wird. Sicher spielt der
Hennenruf (9) als Geschlechtsdokumenta-
tion eine erhebliche Rolle. Nach Pynnonen
(1954) stimuliert das ? so den Hahn, der
mit «Revierflug» und «Flattersprung» ant-
wortet. Im Freiland antworteten zwei
Hihne auf den monoton gereihten Revier-
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gesang des Sperlingskauzes Glaucidium
passerinum mit «SpieBen». Einmal niherte
sich ein & auf ca. 10 m und verfolgte mich
langere Zeit, als ich einen Sperlingskauz
imitierte. Die Laute haben vergleichbare
Rhythmik und Tonhohe mit dem Hen-
nenruf.

Das aufféllige Hahnenmerkmal ist die
schwarze Kehle mit der kontrastreich wei-
Ben Umrahmung. Jungvogel zeigen dieses
sekunddre Geschlechtsmerkmal etwa ab
83.Lebenstag (Kritzig 1939). Diese Gefie-
derpartie wird beim Singen weitgehend
verdeckt und ist bei Imponieren und An-
griff biirstenartig gestrdubt. In Extremfal-
len werden die Federn schrig schnabel-
wirts gerichtet, so da} ein «Spitzbart» ent-
steht. Ob das Kopfschwenken dem signal-
haften Prasentieren der Kehle dient oder
bloB ritualisiertem «Uber-die-Schulter-
Schauen» zum Partner entspricht, ist nicht
geklart.

Ein lange Zeit isoliert gehaltener Hahn attak-
kierte ein ¢, das keinen Bezug zu ihm nahm, ebenso
wie ein paarungswilliges 2, das heftig lockte (Inten-
sive Stimmfiihlung) und jede Anndherung mit
Kopfschwenken beantwortete. Eine abnorm ge-
farbte Henne, die im Winterkleid eine schwarz-
braune hahnenartige Kehle und im Sommer eine
fahlbeige Hennenkehle zeigte, wurde nicht anders
behandelt. Bleichungen dieser Federn mit H,0,
zeigten keinen Effekt. Im Geschwisterverband auf-
gezogene Hihne dulden hingegen die Henne, wenn
sie bereits zum Zeitpunkt der Reviergriindung an-
wesend war, ohne Angriffe. In zwei Fallen wurde
bei Gefangenschaftstieren umgekehrt hochaggressi-
ves Verhalten von Hennen beobachtet, die den
Hahn heftig verfolgten und wiitend verletzten
(Ch.Bronsart und H. Aschenbrenner miindl.).

Die eigentliche Anpaarung zieht sich
meist iber Wochen hinaus, in deren Ver-
lauf die Partner den Individualabstand all-
mihlich verkleinern, bis sich schliefflich
Flucht und soziale Attraktion die Waage
halten. Besonders deutlich wird dieser
Konflikt von der Henne gezeigt, die den
Anndherungen des & ausweicht, ohne zu
fliehen und ihm folgt, ohne niher zu kom-
men. Der Hahn wiederum rennt wiederholt
in voller Imponierhaltung gegen die Henne
— oftmals trippelt er am Ort — und bleibt
abrupt in ca. 1 m Distanz stehen. Er duldet
aber nur allméahliche und langsame Anni-

herung einer Henne. Rasche oder laute Be-
wegungen ihrerseits werden meist mit
Kundgabe oder Imponieren des Hahnes
beantwortet. Mitunter zeigt das J alle
Ubergangsformen zwischen Werbung und
Angriff, wie Fliigelschleifen bei glattem
Gefieder oder Angriffslauf mit gehobener
Holle und geféchertem StoB.

Auch nach erfolgter Paarbildung kann der Hahn
in der Gefangenschaftssituation seine Henne als
«Rivalenersatz» attackieren, sooft thn Kundgabe
oder Imponieren eines benachbarten & stimulieren.

In der Voliere wurden in solcher Situation 3  vom
Hahn getotet!

Verpaarte Vogel fressen, laufen und
schlafen weitgehend synchron und bleiben
stets in geringem Abstand zueinander. Kor-
perkontakte sind dennoch sehr selten.
Auch benutzen die Partner selten densel-
ben Schlafraum (Bergmann 1975). Weitere
Anndherungen, wie sie zur Paarung not-
wendig werden, sind meist mit kontinuierli-
chem und langzeitigem «Bodenpicken»
und gemeinsamem Fressen verbunden. Zu
fortgeschrittener Balzzeit zusammenge-
filhrte Tiere verpaaren sich mitunter nach
wenigen Tagen (H. Aschenbrenner
miindl.). Wahrend des gesamten Begat-
tungsgeschehens zeigt der Hahn eher zag-
hafte, vorsichtige Bewegungen ohne jede
imponierende oder aggressive Kompo-
nente. Nach Ivanter (1962) beteiligt sich
das @ nicht am Territorialverhalten des 3,
das auch fremde ¢ im Revier dulden soll.
Im Gehege blieb das ¢ meist ginzlich unbe-
teiligt, selbst wenn der Hahn dicht neben
ihm imponierend oder kdmpfend gegen den
Nachbarhahn vorging.

3.3. Artenvergleich

Innerhalb der Tetraoninae wird das Hasel-
huhn systematisch bei den Waldhiihnern
(Tetraonini) eingeordnet. Nur das Kragen-
huhn Bornasa umbellus der Nearktis zahlt
zur gleichen Gattung, engere phylogeneti-
sche Beziehungen zum Fichtenhuhn Ca-
nachites canadensis sind wahrscheinlich, zu
den anderen Formen letztlich unklar. Das
Haselhuhn wird innerhalb der Unterfamilie
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wegen seiner monogamen Bindung, des ge-
ringen Geschlechtsdimorphismus, der Ein-
zelbalz und der territorialen Lebensweise
als urspriingliche Form angesehen (vgl.
Hjorth 1970). Als evolutiv fortgeschritten
gelten Gemeinschaftsbalz auf einer Arena,
starke  Fédrbungsunterschiede  zwischen
Hahn und Henne und promiskuide Ehelo-
sigkeit, wie sie fiir die meisten Vertreter
charakteristisch sind. Dementsprechend
finden sich beim Haselhuhn eine Fiille von
Verhaltensweisen in vergleichsweise wenig
ausgeprigter Form, die bei entfernter ver-
wandten RauhfuBhiithnern als streng ritua-
lisierte Ausdrucksmittel auffallen. Die ver-
gleichende Gegeniiberstellung des Verhal-
tensinventars des Haselhuhns folgt den Ar-
beiten von Hjorth (1967, 1970, 1976),
Bergmann (1977), Bendell (1978) und
Johnsgard (1973).

Weitgehend gleichartig sind die Mittel
der Kundgabe. Die meisten Arten verfiigen
iber Reviergesang und trommelnde Balz-
fliige. Das Fichtenhuhn klatscht am Ende
eines Revierfluges hart mit den Fliigelbi-
gen tiber dem Kopf zusammen. Das Kra-
genhuhn hat diesen Instrumentallaut zum
trommelnden Fligelwirbel entwickelt, der
den Gesang voll ersetzt. Singfliige wie bei
Schneehiihnern fehlen dem Haselhuhn.

Alle Arten imponieren mit radartig gefa-
chertem Schwanz und gestrdubtem Halsge-
fieder. Die Stellwinkel des Schwanzes sind
beim Haselthuhn stimmungsabhingig. Wah-
rend das Fichtenhuhn den Hals schuppig
wie einen Fichtenzapfen striubt, schldgt
das Kragenhuhn eine blauschwarze Hals-
krause auf, die durch schiittelnde Kopfbe-
wegungen noch hervorgehoben wird. Beim
Haselthuhn finden sich beide Merkmale, der
schuppig gestrdubte Hals und ein krausen-
artiger Absatz des Halsgefieders, der durch
einen weiBen Rand verdeutlicht wird. Als
weiteres Imponiermittel ist Fufitrampeln
bei Haselhuhn und Birkhuhn beobachtbar,
beim Pririehuhn Tympanuchus cupido als
ritualisiertes Balzverhalten ausgeprigt.

Stark durchblutete Hautstellen zeigen
die meisten Arten als «Rosen» iiber dem
Auge. Wihrend diese bei Fichtenhuhn oder

Birkhuhn stark hervorschwellen, besitzen
Auer- und Haselhuhn nur nackte Haut-
stellen.

Beim Winkellauf zeigt der Haselhahn ein
laterales Schwanzwackeln, das vom Effekt
her dem Schwanzseitwértsschleudern des
imponierenden Fichtenhahnes #hnelt, dort
jedoch durch asymmetrisches Schwanz-
fachern erzeugt wird.

Zur Werbung tibertreiben alle Arten ihre
Imponierstellung, senken auch die ge-
spreizten Schwingen und verkippen den
Schwanzfacher. Durch die dhnliche Zeich-
nung der Schwanzfedern entsprechen sich
besonders die Stellungen von Hasel- und
Kragenhuhn. Beim Zirkeln strecken Ha-
sel-, Kragen- und Fichtenhuhn den gesenk-
ten Kopf flach vor. Die Endphase des Im-
ponierlaufes erinnert beim Kragenhuhn
wegen des dem Boden nahezu parallel auf-
liegenden Halses stark an die Position von
Verbeugung und Nistplatzdemonstration
des Haselhahnes.

Wihrend das Kopfsenken bei Worgen
und Verbeugen in der Anpaarungsphase
durchaus von aggressivem Hacken abgelei-
tet werden konnte (Hjorth 1967), scheint
die Motivation des Bodenpickens eher um-
gekehrt aggressionsabbauend bzw. be-
schwichtigend zu liegen. Die Hithner na-
hern sich einander unter Vermeidung ag-
gressiver Merkmale. Viel eher scheint das
Scheinfressen von tatséchlicher Nahrungs-
aufnahme ableitbar, wie sie verpaarte Hih-
ner hdufig in knapper Distanz zeigen. Bo-
denpicken bzw. Scheinfressen scheint bei
vielen Formen, wie das Picken gegen den
Schwanz des ? und vorsichtiges, einbeiniges
Besteigen seines Riickens, typisch fiir die
Anniherung zur Paarung zu sein. Birk- und
Auerhenne driicken sich zur Paarungsauf-
forderung lediglich in Kopulationsstellung.
Hinducken mit Kopfschwenken wird beim
Haselhuhn von & und 2, beim Fichtenhuhn
nur vom & gezeigt, wobei der Hahn letz-
terer Art allerdings den ganzen Oberkorper
mitschwenkt. Der Kragenhahn schiittelt
ruckartig den Kopf unter gleichzeitiger
AusstoBung «lokomotivenartiger»
Schnaufgerdusche beim Imponierlauf. Ty-
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pisch fiir Kampfhandlungen sind glattgeleg-
tes Halsgefieder und zusammengefalteter
Schwanz. Die Hihne aller Arten picken mit
dem Schnabel, halten den Gegner fest und
schlagen mit den Fliigeln zu. Der Hasel-
hahn kdmpft mit ein- oder beidseitigen Flii-
gelhieben. In spezialisierter Form ist einsei-
tiges Fliigelschlagen bei rivalisierenden
Strahlenschwinzen Tympanuchus phasia-
nellus zu beobachten.

Aus dem auffallend reichhaltigen Stimm-
inventar des Haselhuhns lassen sich formal
33 Laute beschreiben. Diese Vielfalt ist
aber nicht immer mit einer Spezialisierung
nach Funktionen verbunden. Vielmehr be-
hielten zahlreiche Laute ein breites und un-
spezifisches Reaktionsspektrum bei. Eine
Gruppierung der AuBerungen nach funk-
tioneller Gleichheit reduziert den Inventar-
umfang auf 23. Andere Tetraonen der Pa-
ldarktis verfiigen iiber kein vergleichbar
vielseitiges und komplexes Repertoire. Die
ehelos lebenden Arten Auer- und Birk-
huhn z.B. beschridnken sich auf Kundgabe
durch Reviergesang, Zischen und Flatter-
sprung und auf wenige Kampf-, Warn- und
Fihrungslaute. Kritzig (1939) interpre-
tierte den Stimmreichtum der kleinsten Art
mit der auferordentlichen Gehdrsempfind-
lichkeit. Vor allem aber fordert die langfri-
stige, monogame Bindung einander person-
lich bekannter Partner eine permanente
und relativ leise Kommunikation. Am
nichstverwandten und vergleichbar leben-
den Kragenhuhn wurde diese Frage noch
nicht iiberpriift.

Da Stimminventar und ontogenetische
Entwicklung verwandter Formen nicht in
gleichem MafBe beschrieben sind wie beim
Haselhuhn, ist dessen exaktere Eingliede-
rung nach entwicklungsgeschichtlicher Ver-
wandtschaft noch nicht méglich.

Zusammenfassung, Summary

An Volierenvégeln wurden Beobachtungen iiber
Stimme und Verhalten liber mehrere Jahre gesam-
melt und durch Freilanddaten erginzt.

Das Haselhuhn lebt versteckt und leise. Bewe-
gungsweise und Laute sind von deckungsreichem

Biotop und potentiell hohem Feinddruck bestimmt.
Die Aufierungen der Standortmarkierung tragen
iiber 100 m weit und werden relativ selten und un-
regelmiBig eingesetzt. Warn- und Kontaktlaute
sind meist nur aus der Ndhe zu horen und begleiten
alle Aktivitdten in regelmifligen, kurzen Interval-
len. Das Stimminventar ist reichhaltig und umfaBt
mindestens 23 gut abgrenzbare Laute. Die Einzel-
laute lassen sich nach Ahnlichkeit von Aufbau, Be-
deutung und Klang in ein Bezichungssystem stellen.
Das Stimmrepertoire wird durch Instrumentallaute
der Fliigel erginzt.

Innerhalb der RauhfuBhiihner zeigt das Hasel-
huhn viele Primitivmerkmale, wobei sowohl
Stimme als auch Balz reich differenzierte aber we-
nig spezialisierte Elemente aufweisen. Die Mittel
der Kundgabe, des Imponierens, Werbens und
Kémpfens entsprechen weitgehend denen verwand-
ter Arten und lassen sich vermutlich als unspeziali-
sierte «Grundformen» streng ritualisierten Verhal-
tens weiter entwickelter Arten deuten.

Die Balz umfafit vorwiegend revier- und rivalen-
bezogene Verhaltensweisen (Kundgabe, Worgen,
Angriff, Kampf), neben partnerbezogenem Verhal-
ten (Bodenpicken, Verbeugen, Zirkeln, Kopf-
schwenken, Kopula, Nistplatzdemonstration). Nur
das Imponieren ist ambivalent. Im Gegensatz zum
aggressiven Revierverhalten und der ausdauernden
Werbung des & wirkt das @ passiv.

Der Vorgang der Partnerfindung und Paarbil-
dung ist noch unklar. Die Anpaarung dauert i.R.
mehrere Wochen und ist durch allmahliche Anni-
herung bei gleichzeitigem Bodenpicken oder ge-
meinsamer  Nahrungsaufnahme charakterisiert.
Verpaarte Vogel zeigen weitgehend synchrone Ak-
tivitdten nahe beieinander, dennoch bleiben Kor-
perkontakte selten. Im Gegensatz zur imponieren-
den und teilweise aggressiven Werbung verlaufen
Paarungseinleitung und Kopulation bei schlichtem
Gefieder und stumm. Die Bewegungen des Hahnes
sind vorsichtig zogernd. Als Paarungsaufforderung
nehmen & und @ die Kopulationshaltung der Henne
ein und schauen kopfschwenkend zum Partner tiber
die Schulter.

Am prospektiven Nistplatz legt sich der Hahn
unter quietschendem Zwielen und spitzem Zicken
bei hochgestelltem Stof flach hin. Diese Nistplatz-
demonstration ahnelt der Haltung der Henne wih-
rend der Eiablage und diirfte sich von der in der
Phylogenie verloren gegangenen Brutpflegebeteili-
gung des & herleiten. Nestbau und Brut kommen
nur dem 2 zu.

Vocalisation and reproductive behaviour of Hazel
Grouse Bonasa bonasia

Vocalisation and behaviour of birds living in large
aviaries were studied for several years and sup-
plemented by observations in the field.

Hazel Grouse are quiet and inconspicuous. Their
movements and calls are determined by the dense
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vegetation of their habitat and the potentially high
predator pressure. Singing and wing-drumming,
audible for over 100 m, are performed only rarely
and irregularly. Soft alarm and contact calls, per-
ceptible only in close proximity, are made fre-
quently and at short intervals during almost all
activities. The rich vocal repertoire includes at least
23 well defined calls, and is supplemented by the
instrumental noises of wing-beating. Single call
notes may be grouped according to their structure,
meaning and acoustical characteristics.

Relative to the rest of the grouse family, the
Hazel Grouse shows some primitive characteristics.
Voice and courtship are strongly differentiated but
not very specialised. Self-demonstration, imposing-
display, courtship and fighting postures are similar
to those of related species. The behaviour of the
Hazel Grouse seems less specialised and less
evolved than the highly ritualised behaviour of the
more developed grouse species.

Courtship behaviour includes some elements of
territoriality (threat, fighting, belching cantus), and
others aimed at the mate attraction (ground-peck-
ing, bowing, circling, head shaking, copulation and
demonstrating the nest-site). The imposing
behaviour, however, is ambivalent. In comparison
to the aggressive territorial ¢ and its intensive
courtship, the @ appears passive.

It is still unclear how the partners meet and form
their pair bond in the field. Pair formation lasts for
several weeks and is characterised by a gradual
synchronisation of activities, such as ground-peck-
ing and feeding, and a reduction of interpartner dis-
tance, although actual body-contact is rare. In con-
trast to the vivid courtship with its elements of
aggression and display, the behaviour initiating
copulation is silent and with smoothed plumage.
The cock’s movements are careful and hesitating.
To stimulate copulation, & and ¢ lie down, as the @
does during mating, look backwards over their
shoulders at each other and both shake their heads
sidewards.

In the vicinity of the prospective nest site, the
cock lies down, breast and chin flattened to the
ground with the tail erect, uttering sqeaking and
high clicking noises. This nest-site demonstration
behaviour may be paralleled with that of the ¢ while
egg laying and may be an evolutionary remnant of
caring for the brood by the &. Nestbuilding, incuba-
tion and brooding are carried out by the ¢ alone.

(Transl. L.Schifferli & B.Zuur)
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Schriftenschau

BurckHARDT, D. (1980): Die schonsten Natur-
schutzgebiete der Schweiz. 240 S., und H.U. MUL-
LER (1980): Wandern in Schutzgebieten. 140 S.
Ringier-Verlag, Zirich. — Die Reihe «Duo-Frei-
zeitbiicher» des Ringier-Verlages richtet sich in
ihrer populdren Aufmachung an ein breites Publi-
kum. Da das neuste «Duo» die Interessen der Ala
direkt tangiert, soll hier aus der Sicht der Ala-Re-
servatskommission dazu Stellung genommen
werden.

Burckhardt stellt in seinem reich bebilderten und
ansprechend geschriebenen Buch 56 geschiitzte und
schiitzenswerte Landschaften der Schweiz vor. In
der historischen Finleitung wird die Entwicklung
des Naturschutzgedankens in der Schweiz, speziell
die Entstehung des Nationalparkes, dargestellt. Wie
alarmierend die Verluste an natiirlichen Lebensrau-
men in der Schweiz sind, belegen folgende Zahlen:
«Unter 800 m wohnen auf 18 % der Landesfliche
93% der Bevolkerung (781 Einwohner/km?!).»
Diese Bevilkerungskonzentration im Mittelland
hat*dazu gefiihrt, dal die Feuchtgebiete seit 1800
auf 15% der urspriinglichen Fléche, die Streuwie-
sen allein seit 1934 auf 26 % zuriickgegangen sind.
Ganz klar stellt sich Burckhardt hinter den Grund-
gedanken des Nationalparkpioniers Hermann
Christ: «Ein Schutzgebiet dient der Erhaltung der
Natur und ist kein Erholungsgebiet fiir den Men-
schen». Leider ist es ihm nicht gelungen, diesen
Grundsatz beim Verlag konsequent durchzusetzen.
So versucht etwa die Werbung von Ringier fiir das
Buch zu suggerieren, da8 Naturschutzgebiete pri-
mir dazu da seien, den Menschen Ruhe und Erho-
lung zu bieten. Die Erhaltung einer vielfiltigen,
d.h. artenreichen Tier- und Pflanzenwelt steht erst
an zweiter Stelle.

Im «Schweizer Naturschutz» (1980, 46/4: 8-9)
geht Verf. auf diese Problematik ein: «Titel und
Grundkonzept standen fest, als die Verlagsleitung
mich wegen des Textes anfragte. .. Sind die meisten
Schutzgebiete nicht zu empfindlich, um Reklame
und damit zusétzlichen Besucherdruck zu ertra-
gen?... Schliefilich iiberwog aber doch die Verlok-
kung, aus den vorhandenen Archiven und dem an-
gesammelten Wissen zu schopfen, um Arbeit und
Leistung des SBN darzustellen.» Unseres Erach-
tens ist eines der aktuellsten Probleme des Natur-
schutzes in der Schweiz die Stdrung der Reservate
und der Vorkommen seltener Tierarten durch den

schichte von Verhaltensweisen. Fortschr. Zool.
13: 303-365.

Dr. Wolfgang Scherzinger,
Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald,
D-8352 Grafenau

iiberbordenden Erholungsbetrieb. Darum sollte
vermieden werden, ein breiteres Publikum auf
Brutgebiete von Arten der «Roten Liste» wie Wan-
derfalke, Auerhuhn oder Flufiuferliufer aufmerk-
sam zu machen, auch wenn dies wie hier in zuriick-
haltender Weise geschieht. Im speziellen Teil des
Bildbandes geht Burckhardt anhand konkreter Bei-
spiele auf allgemein biologische, naturschiitzerische
und kulturhistorische Themen ein. Am Beispiel des
Pféffikersees beschreibt er den Riickgang der Be-
kassine in der Schweiz und weist nochmals auf die
aktuelle Konfliktsituation im Naturschutz hin:
«Filschlicherweise sah man — und sieht es teilweise
heute noch so — Naturschutz und die Erhaltung der
Landschaft als Erholungsraum als zur selben Auf-
gabe gehorend an».

Diesem Umstand ist vor allem in dem kleinfor-
matigen, zum Bildband mitgelieferten Wander-
biichlein von H.U.Miiller nicht geniigend Rech-
nung getragen worden. Allein schon der Titel
«Wandern in Schutzgebieten» und die Titelfoto-
(montage), die zum Betreten der stdrungsanfilligen
Riedbereiche direkt animiert, sind bezeichnend fiir
die Grundeinstelung des Biichleins, fiir die der Ver-
lag vermutlich allein verantwortlich zu machen ist.
Dem Autor kann der Vorwurf allerdings nicht er-
spart bleiben, dem Publikum zwei der wichtigsten
Ala-Reservate zum Besuch zu empfehlen, ohne mit
den Betreuern in Kontakt getreten zu sein. Sowohl
fiir das Neeracher Ried wie fiir das Robenhauser-
ried am Pfiffikersee werden Wanderwege durch die
Reservate empfohlen, die dank den Bemiihungen
der Ala zur Brutzeit gesperrt werden konnten. So
gravierende Fehler in einem populdren Werk fru-
strieren nicht nur die «Ringier-Wanderer», die
plotzlich ihren «Wanderweg» durch Verbotsschil-
der und Stacheldraht versperrt finden, sondern stel-
len die Bemiibungen der Reservatsbetreuer um die
sinnvolle Lenkung des Erholungsbetriebes iiber-
haupt in Frage. Es bleibt unbestritten, daf sich
weite Kreise wohl am besten fiir die Anliegen des
Naturschutzes gewinnen lassen, wenn ihnen immer
wieder die Schonheiten der Natur vor Augen ge-
fiihrt und auch immer wieder die wichtigsten Pro-
bleme des Naturschutzes erldutert werden. Der
Ala-Vorstand ist jedoch der Ansicht, daB daza nur
Gebiete und Reservatsteile herangezogen werden
diirfen, die den zusitzlichen Erholungsdruck auch
aushalten. Die vorliegenden Biicher weisen leider
auch auf empfindlichste Lebensrdume hin, deren
Gefihrdung dadurch weiter verstirkt werden
konnte. A.Bossert, W.Miiller, B. Wartmann



