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Zur Okologie eines Sperlingskauz-Paares Glaucidium passerinum

im subalpinen Lirchen-Arven-Wald

Hermann Mattes

Uber den Sperlingskauz sind in den letzten
Jahren eingehende und zusammenfassende
Darstellungen  erschienen  (Scherzinger
1970 und in Glutz 1980, Schénn 1978).
Jedoch wurde iiber das Vorkommen des
Sperlingskauzes in den subalpinen Lar-
chen-Arven-Wildern bisher nur wenig be-
richtet, obgleich diese ein giinstiges Habitat
fiir ihn darstellen konnen. Deshalb mochte
ich hier auf die okologische Situation eines
Sperlingskauz-Paares im Stazer Wald
(Oberengadin, Graubiinden) néher ein-
gehen.

Zum Vorkommen des Sperlingkauzes im
Engadin findet man schon bei Corti (1947)
Angaben iiber Sichtbeobachtungen, Ab-
schiisse und Bilge aus dem ganzen Tal
Neuere Nachforschungen ergaben Brut-
nachweise  flir den  Stazer Wald
(1974-1980) und fiir den God Chasalitsch
bei Chamues-ch (1979, K.Ruge). W. Biirkli
(mdl.) horte ihn oberhalb Samedan und bei
Chapella (1977). Auch aus dem Unteren-
gadin liegen vielerorts Beobachtungen tiber
revieranzeigende & vor (H.Haller, vgl
Thonen 1980). Keine Nachweise gelangen
trotz Rufimitationen im Bereich Sils-Maria
und Maloja.

1. Habitat und Reviergréfie

Zahlreiche Kontrollen 1974-77 im Stazer
Wald ergaben maximal drei gleichzeitige
Rufer im Friihjahr und zwei im Herbst, ins-
gesamt in vier verschiedenen Revieren. Da-
bei konnten zwei durch das Auffinden der
Bruthdhle bzw. einer Depot- oder Schlaf-

héhle belegt werden. Die erfaBte Fliche
betrug ca. 350 ha, so daB sich rechnerisch
eine ReviergroBe von knapp 90 ha ergibt;
die Reviere grenzten jedoch nicht unmittel-
bar aneinander. Das Revier des hier ndher
beschriebenen Paares (Nr.1 in Tab.1)
konnte anhand zahlreicher Beobachtungen
auf etwa 45 ha eingegrenzt werden.

Ein gut ausgebildeter Lirchen-Arven-
Wald erfillt die Habitatanspriiche des
Sperlingskauzes in hohem MaBe. Das
Waldbild ist vielgestaltig aufgrund des
plenterartigen Aufbaues, des hohen Alt-
holzanteiles mit dichten Kronenteilen und
der strukturell sehr unterschiedlichen
Hauptbaumarten Arve und Léirche. Meist
sind ein abwechslungsreiches Relief und
Lichtungen durch Lawinenrunsen, Bach-
einschnitte, Gerollhalden usw. vorhanden.
Dazu kommt ein hoher Besatz mit Spech-
ten und entsprechend reichlichem Hohlen-
angebot.

Die in Tab.1 beschriebenen Sperlings-
kauzreviere stellen nach Vegetation und
Struktur keine Besonderheiten im Lér-
chen-Arven-Wald dar, sondern entspre-
chen der natiirlichen Vielgestaltigkeit die-
ses Waldtypes. Wichtig und allen Revieren
gemeinsam ist allerdings das Uberwiegen
der dunklen Koniferen (Arve, Fichte) ge-
geniiber der Larche. Bei flichenhafter Auf-
lichtung des Waldes und hohem Léarchen-
anteil diirften fiir den Sperlingskauz nicht
mehr geniigend dichte Einstdnde vorhan-
den sein und der Beuteerwerb durch
Lauer- und Uberraschungsjagd wird
schwieriger.

Im Stazer Wald konnte ich den Sper-
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Tab.1. Lage und Strukturmerkmale einiger Sperlingskauzreviere im Stazer Wald (1-4); erginzend werden
Angaben iiber ein Revier im God Chasalitsch (bei Chamues—ch) gemacht (5, Nachweis von K. Ruge). Die
Holzartenanteile von Arve, Lirche, Fichte, Waldkiefer und Bergkiefer (A, L, F, Wk, Bk) sind in Zehntel
angegeben (+ = zerstreut vorhanden), zusitzlich vorhandene Strukturelemente durch ein + Zeichen.

Revier 1 2 3 4 5

Exposition Rund- Rund- NW N NW
hocker hocker

Hohenlage 1800 1800 1840 1830 ca.1750

m . M. ~1890 —-1850 ~-1940 -1910 -1900

Holzarten-Anteil A7, L3, A7,L2, A3, L1, A8, L2 Al, L1,
F+, Wk+  Wk1,Bk+ F6 F8

Deckungsgrad in % 35 40 50 35 80

Plenterschichtung + + + +

Stangenhdlzer + + + + +

Liicken im Kronenschluf3 + + + + +

Bacheinschnitte +

vermoorte Senken + +

Wegschneisen + +

Gerollhalden, Felspartien + +

Waldrander + + +

Gebidude + +

lingskauz (wie auch den RauhfuBkauz
Aegolius funereus) oberhalb etwa 2000 m
(die Waldgrenze liegt bei 2200 m) nicht
mehr feststellen. Der Wald ist hier durch
Waldweide starker aufgelichtet und weist
wenig Jungwuchs auf. Die Méuse sind trotz
hoher Dichte aufgrund der hohen und lang-
andauernden Schneedecke im Winter (ver-
starkt durch die Nordexposition) und we-
gen dichter Bodenvegetation im Sommer
fiir den Kauz wenig verfiigbar; die Kleinvo-
geldichte und das Hohlenangebot nehmen
aus dhnlichen Griinden gegen die Wald-
grenze hin deutlich ab. Einen gut ausgebil-
deten Lirchen-Arven-Wald vermag der
Sperlingskauz bis zur Waldgrenze zu besie-
deln, wie Bille (1972) aus dem Wallis be-
richtet.

Vermutlich ist in der Auflichtung vieler
Lirchen-Arven-Wilder durch die Wald-
weide der Grund zu sehen, warum dieser
Biotop nach Angaben in Scherzinger
(1980) und Thonen (1980) vom Sperlings-
kauz in manchen Alpenteilgebieten nur
lickenhaft besiedelt ist. So konnte das Feh-
len des Sperlingskauzes im westlichen
Graubiinden direkt mit der starken Degra-
dation der Larchen-Arven-Wilder (und
z.T. der subalpinen Fichtenwilder) zusam-

menhéngen, da die tieferliegenden Wélder
wegen der Waldkauzkonkurrenz kaum fiir
ihn besiedelbar sein diirften.

2. Bruterfolg

Ein alljahrlich besetztes Sperlingskauzre-
vier konnte von 1974 bis 1980 im Rahmen
von Siedlungsdichte-Untersuchungen kon-
trolliert werden. In mehreren Jahren wurde
als Brutplatz eine Buntspechthéhle, ca. 2 m
hoch in einer Arve, belegt. Fiir 1975 und
1978 liegen keine Brutdaten vor; 1976 und
1980! wurden jeweils 4 Junge fliigge ; 1974
wurden 2, 1979' 1 Junges beobachtet
(Mindestzahlen) und 1977 wurde die Brut
aufgegeben.

Das friihe Ausflugdatum von 1976
(19.6.) und das spite von 1980 (13.7.) ste-
hen vermutlich im Zusammenhang mit der
glinstigen, schneearmen (1976) bzw. un-
glinstigen (1980) Witterung zur Zeit des
Legebeginns im April.

Die bereits flugfdhigen Jungvogel hielten
sich 1976 3 Tage nach dem Ausfliegen in
U Fiir erginzende Kontrollen am Brutplatz bedanke

ich mich bei Sr. Maria Juon und Wolfram Biirkli
recht herzlich.
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20-30 m Entfernung von der Bruthohle
auf. Weitere 6 Tage spiter war die Familie
200 m von der Bruthohle entfernt. Die Be-
obachtungsumsténde eines einzelnen Jung-
vogels am gleichen Ort, aber 35 Tage nach
dem Ausfliegen liefen darauf schlieBen,
daB er bereits weitgehend selbstindig war.

1977 wurde die Brut Ende Mai aufgege-
ben. In der Hohle befanden sich 3 Eier mit
weit entwickelten Embryonen. Es waren
keinerlei Anzeichen fiir einen Riuber vor-
handen. Vermutlich war das 8 umgekom-
men, da sich in den letzten Gewollen des @
eine Angleichung der Anzahl der Kleinsdu-
gerknochen von der vorderen bzw. hinteren
Korperhilfte ergab und zwei der unbelieb-
ten Waldspitzmiuse gefressen wurden. Das
Q hatte sich in den letzten Tagen vor der
Brutaufgabe vermutlich aus Depots oder
durch eigene Jagd erndhrt. Mogliche Be-
eintrdchtigungen am Brutort durch Beob-
achter waren aufgrund unserer Zuriickhal-
tung sicher geringfiigig, was die weitere Be-
setzung dieser Hohle bestitigte.

3. Erndhrung

Eine exakte Beuteanalyse anhand der
Gewolle des Sperlingskauzes macht aus
bekannten  Griinden  Schwierigkeiten
(Scherzinger 1980, Schonn 1978). Die An-
zahl der Beutetiere bestimmte ich aus den
Extremitdtenknochen. Dabei fanden sich
bei den Sdugern fast ausnahmslos die Tibia
und bei Vogeln der Lauf (Tarsometatarsus)
als hiufigste Knochen, da das & die Beute
an das ¢ oft ohne Kopf bzw. mit angefresse-
nem Vorderkorper iibergibt. Die Altvogel
wechselten ihre Ruhepldtze 1979 und vor
allem 1980, so daB in diesen Jahren relativ
wenige Gewolle aufgefunden werden
konnten.

Das Verhiltnis von Vogeln zu Sdugern
schwankte stark (Tab.2), im Durchschnitt
der Jahre ergaben sich 24% Vogel. Im
Durchschnitt aller Beutetiere (n = 200) lag
der Vogelanteil wegen der hoheren Beute-
bzw. Gewdllezahl in miusereichen Jahren
bei nur 19%.

Tab.2. Der Anteil der vom Sperlingskauz erbeute-
ten Vogel an der Gesamtbeutezahl nach Gewdll-
analysen und Beobachtungen des Beuteeintrags in
die Hohle.

Jahr 1976 1977 1979 1980
Vogelanteil 18% 27% 13% 37%
n.Gewollen

Anzahl 96 30 55 19
Beutetiere

Beuteeintrag 8:2 - 4:0 -

Séuger: Vogel

Anhand der Schidel lieBen sich insge-
samt 46 Kleinsduger artlich bestimmen,
von denen 48% der Rotelmaus Clethriono-
mys glareolus, 24 % der Feldmaus Microtus
arvalis, 22% der Kleinwiithlmaus Pitymys
subterraneus und 6% der Waldspitzmaus
Sorex araneus zugehOrten. Fangaktionen
im Dezember 1974 und Juni 1975 ergaben
innerhalb des Waldareals (ohne BléBen)
vor allem Rotelmduse und geringe Zahlen
von Kleinwiithlmausen und Waldspitzmau-
sen. Der Feldmausanteil in der Sperlings-
kauz-Beute weist auf die hohe Bedeutung
von Waldblofen und -randern fiir den Nah-
rungserwerb des Sperlingskauzes hin.
Echte Miuse (Muridae) fehlten sowohl in
der Sperlingskauz-Beute als auch in den
Fallenfangen.

Eine quantitative Auswertung der Reste
der Vogelbeute ist nur eingeschrankt mog-
lich, jedoch gelingen die Artnachweise
meist einwandfrei. Unser Sperlingskauz-
Paar erbeutete mindestens 19 Vogelarten
(Tab.3). Die beiden hiufigsten Brutvogel
des Lirchen-Arven-Waldes, Buchfink
Fringilla coelebs und Tannenmeise Parus
ater, waren auch hiufigste Vogelbeute.
Etwa ein Viertel aller erbeuteten Arten be-
traf Durchziigler und Géste im Revier. 8
Brutvdgel (bis StarengroBe) seines Reviers
konnten noch nicht nachgewiesen werden.
Einige der grofieren Vogel wurden mehr-
fach geschlagen (Star, Kernbeifer, Fichten-
kreuzschnabel), andere anscheinend gar
nicht (Buntspecht, Singdrossel). 1980
konnten je einmal ein eben fliigger Wald-
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Tab. 3. Vom Sperlingskauz erbeutete Vogelarten
(A) und noch nicht als Beute nachgewiesene Arten
(bis Starengrofe), die im Jagdbereich briiten (B).
*= Arten, die sich vorwiegend in Gebidudendhe
aufhalten. Bei groBeren Arten ist die Anzahl der
Nachweise in Klammern angeben.

A. 1. Brutvigel im Sperlingskauz-Revier
(15 Arten):

Sturnus vulgaris (4 X)
Loxia curvirostra (3X)
Pyrrhula pyrrhula
Fringilla coelebs

Sitta europaea

Parus major

Parus cristatus

Parus montanus

Parus ater

Certhia familiaris
Prunella modularis
Phylloscopus spec.
Regulus spec.
Carduelis chloris*
Phoenicurus phoenicurus®

2. Durchzieher und Giste im Revier (4 Arten):

Coccothraustes coccothraustes (2X)
Prunella collaris (1X)

Ficedula hypoleuca

Troglodytes troglodytes

B. 1. Im Revier hdufig vorkommend (3 Arten):

Dendrocopos major
Turdus philomelos
Passer domesticus™

2. Im Revier nur zerstreut vorkommend
(5 Arten):

Anthus trivialis
Erithacus rubecula
Phoenicurus ochruros
Sylvia curruca
Carduelis flammea

baumldufer und ein Buchfink sowie Reste
von Nestlingen festgestellt werden, in den
anderen Jahren fehlten Hinweise auf Jung-
vogelbeute. Hier ist zu beriicksichtigen, daf3
im Lérchen-Arven-Wald der Singvogel-
nachwuchs kaum vor Mitte Juni fligge
wird.

Die Untersuchung von ca. 30 Gewdllen
einer Schlafhohle in einem weiteren Revier
ergab als Beute mindestens 11 Kleinsduger
(bestimmt werden konnten 5 Rotelmiuse
und 1 Waldspitzmaus) und 1 Vogel (Win-
tergoldhdhnchen).

4. Beziehungen zu anderen Vogelarten

4.1. Nachbarschaftliche Brut der
Tannenmeise

1976 zogen in der gleichen Arve sowohl
der Sperlingskauz als auch ein Tannenmei-
senpaar Parus ater ihre Brut auf. Die von
der Tannenmeise besetzte Buntspechthdhle
lag etwa 50 cm tiefer als die Sperlingskauz-
hohle und um 40° versetzt. Der Eingang
der unteren Hohle war durch alteren trok-
kenen Harzfluf so verengt, dal der Spe-
lingskauz vermutlich nicht hitte eindringen
koénnen.

Die Jungkéuze flogen am 19.6., die Tan-
nenmeisen am 21. oder 22.6. aus. Rechnet
man zurick, so ergibt sich fiir den Sper-
lingskauz ein Legebeginn um den 10.4., fiir
die Tannenmeise um den 10.5. (nach Da-
ten in Schonn 1978 bzw. Lohrl 1974). Die
Tannenmeise wihlte ihre Hohle also zu
einer Zeit aus, als der Sperlingskauz noch
briitete. So mag ihr der unliebsame Nach-
bar verborgen geblieben sein. Wahrend der
Nestlingszeit warnten die Altvégel jedoch
bei jeder Anndherung an die Bruthohle,
auch wenn der Kauz fiir sie unsichtbar in
seiner Hohle safl. Ruhte der Kauz auf sei-
ner Warte nahe der Tannenmeisenhohle, so
dauerte es oft mehrere Minuten, bis die
Meise es wagte, blitzschnell im Hohlenein-
gang zu verschwinden. Die futtertragende
Tannenmeise naherte sich dem Sperlings-
kauz in dichtem Gezweig oft bis auf 30 cm,
ohne daf} dieser eine Reaktion zeigte.

Das Ausfliegen der jungen Tannenmei-
sen konnte nicht beobachtet werden; sie
wurden am Brutort nicht mehr entdeckt.
Nur die futtersammelnden Altvogel tauch-
ten gelegentlich noch hier auf.

4.2 Haf3-Reaktion der Kleinviogel

Im Gegensatz zu anderen Berichten konnte
ich das «Hassen» der Kleinvogel auf den
Sperlingskauz nur selten feststellen. Insbe-
sondere blieb deren Reaktion auf Ruf-
imitation («Tannenmeisenreaktion») aus
oder erfolgte nur sehr schwach. Auch das
minutenlange Warnen der Tannenmeise
aus der benachbarten Brut (1976) hatte nie
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Abb. 1. Sperlingskauz- ¢
auf der Ruhewarte nahe
der Bruthohle.

Staz, Juni 1979.

die Ansammlung einer HaBgesellschaft zur
Folge. Von allen beteiligten Arten zeigten
Buchfink und Haubenmeise die starksten
HaBreaktionen. So vermochte ein einzelnes
Buchfinken-? den Sperlingskauz durch di-
rekte Angriffe zweimal von seinem Sitz-
platz zu verdrdngen. Meist jedoch zer-
streute sich die HaBgesellschaft nach 10-15
min, auch wenn der Kauz noch anwesend
war. Tannenhidher, Buntspecht und Star
lieRen sich auch von einer bereits versam-
melten HaBgesellschaft nicht zu einer Be-
teiligung anregen. Das Auftauchen einer
Waldohreule Asio otus im gleichen Revier
16ste demgegeniiber eine etwa einstiindige
HaBreaktion der Kleinvogel aus, die bis
zum Abzug der Eule anhielt.

4.3 Konkurrenz

Als anpassungsfahiger Jdger mit breitem
Beutespektrum ist der Sperlingskauz 6ko-
logisch zwischen Rauhfufkauz und Sperber
Accipiter nisus (vgl. Scherzinger 1970) ein-
zuordnen. Der Sperber briitet nur unregel-

miBig im Stazer Wald und Uberwintert
nicht, so daf der Sperlingskauz hier von
Dezember bis Februar als Kleinvogeljager

konkurrenzlos ist. Der Rauhfufkauz ist
hingegen im Stazer Wald (im gleichen Ge-
biet wie die 4 Sperlingskauz-Reviere) mit
ebenfalls 4-5 Revieren vertreten. Dabei
iiberschneiden sich vermutlich zu einem
Teil je 2 Reviere von Sperlingskauz und
RaufuBkauz, die iibrigen Reviere liegen ge-
trennt. Diese Trennung geht vielleicht auf
eine gewisse Unvertraglichkeit der beiden
Arten zuriick (s. dazu Schonn 1978), denn
die Nahrungskonkurrenz ist durch unter-
schiedliche Hauptjagdzeit und teilweise un-
terschiedliche Beute abgeschwécht und
eine Hohlen-Konkurrenz besteht nicht, da
der RauhfuBkauz Grinspechthohlen be-
wohnt.

Im Stazer Wald briiten als weitere beute-
greifende Vogel noch der Habicht Accipiter
gentilis und unregelmafig die Waldohreule,
und der Uhu Bubo bubo hat einen Tages-
einstand hier. Diese Arten haben ein ande-
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res Beutespektrum oder ein anderes Jagd-
revier. Der Waldkauz Strix aluco kommt
nicht vor, der Baummarder Martes martes
ist selten. Als FraBfeind ist fiir den Sper-
lingskauz hier also nur der Habicht gefahr-
lich, aber auch er scheint seinen Bestand
nicht zu gefdhrden.

Der Tannenhdher Nucifraga caryocatac-
tes bedient sich gelegentlich aus den Vorra-
ten des Sperlingskauzes (Thonen 1965).
Beim Absuchen von Asten und Flechten-
polstern nach versteckten Niissen findet er
auch frei abgelegte Beutestiicke des Sper-
lingskauzes; in Hohlen angesammelte Vor-
rate sind ihm unzugénglich. Ich beobach-
tete nur einmal im April einen Tannenhi-
her, wie er einen versteckten Kleinvogel
entdeckte und anfra8.

Insgesamt kann der Lebensraum des
Lirchen-Arven-Waldes fiir den Sperlings-
kauz als konkurrenzarm angesehen werden.

Zusammenfassung, Summary

Der subalpine Lidrchen-Arven-Wald stellt fiir den
Sperlingskauz ein giinstiges Habitat dar. In der Re-
gel sind eine vielfdltige Vegetationsstruktur, ein
reichliches Hohlenvorkommen und ein ausreichen-
des Beuteangebot an Kleinvogeln und Kleinsdugern
vorhanden. Wihrend sich BI6Ben im Lérchen-Ar-
ven-Wald als giinstig oder sogar notwendig fiir den
Sperlingskauz erweisen, diirfte eine allgemeine
Auflichtung des Waldes (etwa durch Beweidung)
sich schnell so unvorteithaft auf Schneeverhiltnisse,
Vegetationsstruktur und Kleinvogelbesiedlung aus-
wirken, daf der Sperlingskauz nicht mehr vor-
kommt.

Ein Sperlingskauzrevier im Stazer Wald umfafte
etwa 45 ha, zur Brutzeit wurden vorwiegend Klein-
sduger erbeutet (Vogelanteil zwischen 13 und 37%)
und der Bruterfolg ist (trotz liickenhafter Daten) als
gut einzuschitzen. Nahrungskonkurrenz und Feind-
druck fiir den Sperlingskauz wurden als gering ein-
geschitzt. Jedoch zeichnete sich gegeniiber dem
Raubfubfkauz eine Trennung der Reviere ab.

1976 briiteten Sperlingskauz und Tannenmeise
auf kurze Distanz erfolgreich nebeneinander.

Die HaBreaktionen der Kleinvogel waren ge-
ringfligig, so dafl der Sperlingskauznachweis mit
Hilfe der «Tannenmeisenreaktion» in diesem Ge-
biet nicht zu erbringen war.

Notes on the ecology of a pair of Pygmy Owls
Glaucidium passerinum in a subalpine Larch/Arolla
Pine woodland

Larch/Arolla Pine woodlands in the subalpine
region of the Central Alps are a suitable habitat for
Pygmy Owls. Such woodlands typically have a well
structured vegetation and provide a good supply of
holes in trees for breeding and food storing, and
adequate numbers of small passerines and mam-
mals for prey, also during the winter. Although
open areas in the wood are favorable or even essen-
tial for Pygmy Owls, too many clearings (e.g.
because of grazing) may alter the snow conditions,
the structure of the vegetation, and the populations
of small passerines to the disadvantage of the
Pygmy Owl, and may cause its disappearance.

The territory of a pair in the Stazer Wald (Gri-
sons, SE Switzerland) covered an area of 45 ha.
During the breeding season mainly small mammals
(especially Clethrionomys glareolus) were taken,
birds accounting for only 13-37% of the diet.
Breeding success appeared good, judging from
incomplete observations. Predator pressure and
competition with other species were apparently
small, although territories of Aegolius funereus and
Glaucidium passerinum generally did not overlap.

In 1976, a pair of Coal Tits bred successfully half
a meter from the Pygmy Owl’s nesting hole.

Vocal reactions (hissing) of small passerines
were negligible and it was not possible to prove the
presence of Pygmy Owls by playing their call to
birds which usually react if they live in Pygmy Owl
territories. (Transl. L.Schifferli & B.Zuur)
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