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Die Verbreitung des Steinhuhns Alectoris graeca saxatilis
in der Schweiz®

von PETER LUPS, Bern

Das Steinhuhn gehdrt, obwohl vielerorts noch immer zum jagdbaren Flugwild
zihlend, zu den am schlechtesten bekannten Vogelarten der Alpenlinder. Die
Griinde dafiir sind vor allem in der geographischen Verbreitung (auf den Alpen-
raum beschrinkt) und der heute vielerorts nur noch geringen Siedlungsdichte sowie
den Habitatanspriichen und dem Verhalten dieses Feldhuhns zu suchen. Daten
systematischer Beobachtungen fehlen leider praktisch vollstindig. Das umfas-
sendste Material aus der Schweiz stammt von RICHARD (1923, 1933) und MEYLAN
(1925, 1936). Die meisten anderen Hinweise beschrinken sich lediglich auf das
Festhalten von Einzelbeobachtungen, Funden von Gelegen, Federn und seltener
Losung oder vernommenen Rufserien. Es erschien daher notwendig, das Verbrei-
tungsgebiet besser abzugrenzen und Daten iiber den heutigen Besiedlungsstand zu
sammeln. Zudem bedurften die teilweise unsicheren und ungenauen Angaben im
«Katalog» (VON BURG 1925) dringend einer Uberpriifung. Das Aufzeichnen der
Standorte auf Grund der Literaturangaben und der Meldungen an die Schweize-
rische Vogelwarte (bis 1967) liess die grossen Liicken deutlich erkennen. Die vor-
liegende gesamtschweizerische Kartierung erfolgt vor allem im Hinblick auf die
Herausgabe des «Handbuches der Vogel Mitteleuropas»> (BAUER und GLUTZ
1966ff., Bd. 5 1971), bezweckt aber gleichzeitig das Auffinden optimaler Arbeits-
gebiete. Diese sollten nicht nur gute Beobachtungsmdglichkeiten bieten, sondern
auch einen hinreichend dichten Bestand aufweisen. Nur so kénnen umfangreiche
dkologische Untersuchungen zu einem spiteren Zeitpunkt ins Auge gefasst werden.
Weiter soll mit einem Erfassen des Bestands und dessen Entwicklung versucht wer-
den, die immer wieder hervorgehobene starke Abnahme des Steinhuhns in vielen
Gebieten exakter zu tiberpriifen.

t Kurzfassung einer unter der Leitung von Herrn PD Dr. U. N. GLUTZ VON BLOTZHEIM
entstandenen Diplomarbeit aus dem Zoologischen Institut der Universitdc Bern.
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Es liegt uns sehr daran, all denen, die bei dieser Arbeit mitgeholfen haben, sehr
herzlich zu danken. Es sind dies Herr C. DESAX, Chef der Sektion Jagdwesen des
Eidgenéssischen Oberforstinspektorats, sowie die fiir das Ressort Jagd verantwortlichen
Herren der verschiedenen Kantone. Unser Dank gilt auch jedem der beteiligten Wild-
hiiter, besonders denjenigen, die den Verfasser beim Besuch einzelner Gebiete begleitet
haben. Ebenso sei fiir die Mitarbeit zahlreicher Ornithologen bestens gedankt. Wir ver-
zichten hier wie auch bei der Diskussion der Resultate auf die Nennung einzelner Beob-
achter, um die von verschiedenen Stellen gewiinschte Diskretion zu gewihrleisten. Zu-
dem wiirde die Liste mit rund 150 Namen allzu umfangreich.

Methodik. — Fiir unsere Erhebungen stand nur eine Zeitspanne von zwei Jahren
zur Verfiigung. Es war daher fiir einen einzelnen unméglich, personlich eine grds-
sere Zahl geeignet scheinender Gebiete nach Steinhithnern abzusuchen, obwohl
dies gerade im Hinblick auf die Habitatanspriiche der Art von besonderem Inter-
esse gewesen wire. Um innert niitzlicher Frist zu einem mdglichst umfangreichen
Material zu gelangen, ersuchten wir die jagdlichen Aufsichtsorgane (Wildhiiter,
Jagdaufseher, Parkwichter) im gesamten schweizerischen Alpen- und Voralpen-
gebiet sowie eine grosse Zahl von Ornithologen um ihre Mithilfe. Mit Unter-
stiitzung der Sektion Jagdwesen des Eidgendssichen Oberforstinspektorats konnten
simtliche in Frage kommenden Kantone fiir die Bestandsaufnahme gewonnen
werden. Ohne das Entgegenkommen der fiir das Ressort Jagd verantwortlichen
Herren wire das Unternehmen nicht realisierbar gewesen. Dank dieser Bereit-
schaft seitens der Behdrden konnten die Fragebogen im Mai 1968 verschickt wer-
den, und im November lagen sie zur Auswertung bereit. Rund 120 Wildhiiter,
Jagdaufseher und Parkwichter, welche die thnen gestellte Aufgabe meist vorbild-
lich 16sten, lieferten viele recht aufschlussreiche Angaben. Da sie alle unvorbereitet
waren und ihnen zum Ausfiillen der Fragebogen teils nur wenig Zeit zur Ver-
fiigung stand, stellten wir die auf Grund der Erhebung von 1968 gezeichnete Ver-
breitungskarte im Januar 1969 allen Wildhiitern zu, mit der Bitte, allfillige wei-
tere Beobachtungen zu melden. Im Mai wurde dann ein zweiter Fragebogen ver-
sandt 2. Die neuen Daten ermdglichten es, viele Liicken in der Karte von 1968 zu
schliessen. Ausserdem wurden im November 1968 die dem Informationsdienst der
Schweizerischen Vogelwarte Sempach angeschlossenen sowie weitere als Kenner
des Steinhuhns bekannte Ornithologen in einem Rundschreiben um Mithilfe bei
unserer Arbeit aufgerufen. Thre Meldungen brachten Bestitigungen der durch die
Aufsichtsorgane gemachten Angaben einerseits, zusitzliche Beobachtungsstellen
andererseits. In ganz vereinzelten Fillen erhielten wir von den Ornithologen und
Aufsichtsorganen widerspriichliche Angaben.

Verbreitung

Die Ergebnisse unserer auf Ende April 1970 abgeschlossenen Erhebungen sind im
einzelnen der beigegebenen Karte (Abb.1) zu entnehmen. Die nachfolgenden
Bemerkungen versuchen einerseits, die derzeitige Verbreitung der Art in unserem
Lande in grossen Ziigen zu umreissen, andererseits verfolgen sie das Ziel, die
namentlich im Gebiet der Alpen-Nordseite herrschenden Unklarheiten hervorzu-
heben und darauf hinzuweisen, welchen Regionen in Zukunft besondere Aufmerk-
samkeit zu schenken ist. Eine Aufzihlung der einzelnen Standorte, auch in den

® Gleichzeitig wurden den Wildhiitern, wie bereits 1968, Fragebogen betr. Birk- und
Auerwild zugestellt.
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Randgebieten, haben wir bewusst unterlassen. Die verwendeten Angaben beziehen
sich grosstenteils auf einzelne, sporadische oder regelmissige Beobachtungen aus
der Brutzeit oder dem Herbst, seltener auf Funde von Gelegen oder noch nicht
flugfihigen Jungen. Daten iiber verletzte oder hungernde Tiere aus der Umgebung
menschlicher Siedlungen (namentlich aus den Wintermonaten) wurden nur dann
kartiert, wenn andere Angaben iiber das Vorkommen des Steinhuhns in den betref-
fenden Regionen fehlen.

Jura. — Die Angabe im «Katalog» (VON BURG 1925), wonach das Steinhuhn im
Schweizer Jura als Brutvogel festgestellt worden sei, beruhte auf Meldungen, die
einer exakten Uberpriifung nicht standhielten. Sowohl LAVAUDEN (1936) wie
MEYLAN (1925, 1936) legten iiberzeugend dar, dass das Steinhuhn weder im fran-
z8sischen noch im schweizerischen Jura als Brutvogel oder Ausnahmeerscheinung
je sicher nachgewiesen werden konnte.

Alpen-Nordseite. — Das Vorkommen, soweit heute bekannt, ist aus der Karte er-
sichtlich. Bemerkenswert gegeniiber friiheren Angaben sind die verbesserten Kennt-
nisse um das Vorkommen im Greyerzerland, Berner Oberland und Sintis-Gebiet.
Demgegeniiber fehlen neueste Angaben aus vielen Teilen des Kantons Waadt, dem
Hohgant, der Rigi-Kette, dem Glirnisch und dem Raum Silbern—Pragel. Wih-
rend im Rigi-Gebiet mit elnem gegenwirtigen Vorkommen kaum gerechnet wer-
den kann, diirften Nachforschungen im Kanton Waadt, aber auch in den anderen
genannten Gebieten méglicherweise doch noch positive Resultate liefern.

Kanton Granbiinden. — Aus dem Raume Schanfigg—Landwassertal—Domleschg
konnten nur die wenigsten Angaben ilteren Datums bestdtigt werden. Dasselbe
gilt fiir das Oberengadin von St. Moritz ostwirts. Weder die Ornithologen noch
die Aufsichtsorgane konnten hier viele Angaben liefern. Im {ibrigen Kantonsteil
(oberes Surselva mit Seitentilern, Bergell, Puschlav) konnten wesentliche Liicken
in der alten Verbreitungskarte geschlossen werden.

Kanton Wallis. — Im Vergleich zu anderen Alpengebieten ist das Wallis als be-
liebtes Ausflugs- und Exkursionsziel ornithologisch recht gut bekannt, was vor
allem fiir gewisse Steinhuhn- und Steinrdtelgebiete zutrifft. Im Rahmen unserer
Umfragen konnten die meisten #lteren Angaben bestitigt werden. Weiterhin blei-
ben am Rhonehang zwischen Genfersee und Val d’Illiez viele Fragen bestehen.

Kanton Tessin. — Wihrend sich die neueren Angaben aus dem Sotto Ceneri mit
den fritheren mehrheitlich decken, konnte die grosse Liicke in den ibrigen Kan-
tonsteilen weitgehend geschlossen werden. Bei der Interpretation dieser Resultate

ABB. 1. Verbreitung des Steinhuhns Alectoris graeca saxatilis in der Schweiz auf Grund
der Erhebungen in den Jahren 1968/1969 (Stand Ende April 1970). Die Signaturen (a),
(b) und (c) beziehen sich auf Daten, die von Wildhiitern beigetragen wurden (A). Die An-
gaben der Ornithologen (B: d und e) sind nur soweit zur Darstellung gebracht, als sie zu-
sitzliche Vorkommen belegen. (Die Signaturen ¢ und e unterscheiden sich nur in der
‘Orientierung des verwendeten Zeichens.).

CARTE. La répartition de la Bartavelle Alectoris graeca saxatilis en Suisse d’aprés les en-
quétes des années 1968 et 1969 auprés des gardes-chasse (A) et des ornithologues (B). Les
signes (a) situent les lieux ol espéce a été observée réguliérement ou occasionellement par
les gardes-chasse; (b) = plus observée depuis 1955; (c) = observations uniques; (d) = ob-
servations des ornithologues dés 1961; (e) = observations uniques en hiver. Les données
des ornithologues qui ne font que confirmer celles des gardes-chasse ne sont pas reportées
sur la carte.
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ist jedoch immer zu beriicksichtigen, dass in einigen Gebieten seit vielen Jahren
Importhithner (Chukar, Chukar-Steinhuhn-Bastarde) ausgesetzt werden. Dadurch
wird eine sichere Kartierung der hier interessierenden Art erschwert. Neuere Mit-
teilungen iiber ein Vorkommen des Steinhuhns als Brurvogel bis auf 500 m hin-
unter (im Sopra Ceneri, PEDRAITA, WITZIG in GLUTZ 1962) sind sehr sparlich.

Allgemeine Ubersicht. — In Anlehnung an GLUTZ (1962) kann das Verbreitungs-
gebiet des Steinhuhns folgendermassen charakterisiert werden: Mehr oder weniger
regelmissig verbreiteter Brutvogel in der ganzen Schweizer Nord- und Stidalpen-
zone und in den Luganer Alpen. Fehlt im Jura ginzlich. Regelmissigste Verbrei-
tung im Wallis und Tessin, unregelmissiger in der Nordalpenzone und in den
Biindner Alpen. Nordgrenze auf der Linie Rochers de Naye—Dent de Lys—Vanil
Noir—Hochmatt—Schopfenspitz — Kaiseregg—Gantrisch—Stockhorn—Brienzer-
grat—Schrattenflue—Schwendiliflue — Risseten—Pilatus—Chulm—Hundstock—
Gandstock—Spitzmeilen—Sintis. Als Brutvogel in der Nordalpenzone und im
Bindnerland zwischen 1400 und 2000 m, im Wallis noch hoher, im mittleren
Rhonetal gleichzeitig bis zur Talsohle hinunter (bis 490 m).

Anregungen. — Wegen ihrer Randlage oder spirlicher bzw. fehlender Angaben
wiren, neben Daten aus den bereits genannten, Hinweise iiber ein Vorkommen in
folgenden Regionen von besonderem Interesse: Rochers de Naye, Pays d’Enhaut,
Tour d’Ai, La Tornette, ’Argentine, Pas de Cheville—Les Diablerets, Gd. Mu-
veran; Moléson, La Berra; Oberes Simmental, Lauterbrunnental; Beckenriederalp,
Wallenstdcke—Hahnen, Schichen- und Maderanertal, Mythen; Domleschg, Fron-
alpstock, Churfirsten, Gamser Rugg, Wildkirchli; Gemmipass—Torrenthorn,
Dent de Morcles, Le Bouveret, Pas de Morgins, Val d’Illiez, Val d’Entremont, Val
Ferret; Calancatal.

Bestand und Bestandesschwankungen

Aus der Karte scheinen hinsichtlich des Bestandes deutliche Unterschiede heraus-
lesbar. Diese grossen Divergenzen mdgen bis zu einem gewissen Grad tatsichlich
auf unterschiedlich dichte Besiedlung verschiedener Regionen zuriickzufiihren sein.
Da jedoch nur Vorkommen und nicht Brutpaare kartiert sind, kann die Karte nie-
mals tber Siedlungsdichte, sondern hochstens iiber die Bestandesentwicklung An-
haltspunkte geben. Wie eigene Feldbeobachtungen gezeigt haben, bereitet es aus-
serordentlich grosse Schwierigkeiten, nur annihernd sichere Angaben betreffend
Bestand und Reviergrosse zu erhalten. Da das Steinhuhn weder Gemeinschafts-
balz noch einen festen Balzplatz kennt, ist ein Zihlen analog den Waldtetraoniden
nicht méglich. Die topographischen Verhiltnisse im Verbreitungsgebiet erlauben
auch keine Streckenzihlungen (RAJALA 1966, Suomen Riista 19: 156-—161). Die
aus ein oder mehreren Gehecken und den Alttieren bestehenden Ketten im FHerbst
und Winter m6gen den Eindruck grosser Siedlungsdichte erwecken. Dabei muss
aber berticksichtigt werden, dass diese im Lauf des Winters noch dezimiert werden,
sich im Frithjahr auflésen und iiber eine grosse Fliche zerstreuen. Nur intensive
und planmissige Beobachtungen im ganzen Alpengebiet konnten einigermassen
sichere Hinweise liefern.

Bestandesschwankungen. — Abgesehen von einer leichten Zunahme in vereinzel-

ten Regionen, wo die Art mindestens voriibergehend geschiitzt wurde, verliuft die
gesamtschweizerische Bestandesentwicklung eindeutig negativ. Am auffalligsten
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wirkt sich der oft erwihnte Riickgang auf der Alpen-Nordseite aus, wo einzelne
Gebiete tiberhaupt nicht mehr besiedelt zu sein scheinen. Dies gilt vor allem fiir
die Zone ndrdlich der Linie Muotathal—Linthal—Schwanden—Flums. Aber auch
in den meisten anderen Regionen bietet sich dasselbe Bild: deutlicher Riickgang,
einzelne Stellen in den letzten Jahren iiberhaupt nicht mehr oder zumindest viel
diinner besiedelt als noch vor wenigen Jahren. Eines der eindriicklichsten Bei-
spiele bieten die Hinge zwischen Stalden und Térbel (VS): in diesem in der Lite-
ratur am hiufigsten zitierten Steinhuhngebiet der Schweiz (CORTI 1949, GUGGIS-
BERG 1954, u. a.) fehlt die Art heute nach Angaben des Wildhiiters und der Be-
vblkerung fast vollstindig. Wann dieser Riickgang begonnen hat, ist schwierig ab-
zuschitzen. Griinde werden viele ins Feld gefiihrt, doch scheint kein Faktor allein
fiir den starken Bestandesriickgang im gesamten Alpengebiet und in verschiedenen
Habitaten verantwortlich zu sein (vgl. auch COUTURIER 1964). Hin und wieder
erscheinen Meldungen iiber eine leichte Zunahme an einzelnen Stellen, doch dauert
diese meist nur kurze Zeit an, um dann von einem erneuten Riickgang abgeldst
zu werden. Im gegenwirtigen Zeitpunkt kann die Lage jedenfalls nur pessimistisch
beurteilt werden.

Habitat

Bereits aus den Verbreitungsangaben im schweizerischen Raum gehen die grossen
Unterschiede zwischen den einzelnen von Steinhiihnern besiedelten Lebensriumen
hervor (Sintisgebiet SG, Al Entlebuch LU, Mittleres Rhonetal VS!). Die Not~
wendigkeit des genauen Erfassens solcher Gebiete ist unbestritten, denn nur so
konnen die fiir die Verbreitung ausschlaggebenden Faktoren kennengelernt wer-
den. Das recht seltene Auffinden von Nestern, das eine genaue Abgrenzung des
engeren Brutgebiets erlauben wiirde, sowie die tiglich oft grossen Wanderungen
einzelner Individuen (auch zur Brutzeit) und saisonbedingte Standortwechsel er-
schweren das genaue Umschreiben des Habitats. Es kann im Rahmen dieses Be-
richts auch nicht die Aufgabe sein, eine Beschreibung einzelner Gebiete zu geben.
Einige Punkte seien jedoch kurz hervorgehoben, als Ergdnzung einer bereits er-
folgten Diskussion (LENTZ 1937, Orn. Beob. 34: 103—104) einerseits, als Anregung
zu weiteren Untersuchungen andererseits.

Ein Vergleich der Steinhuhn-Verbreitungskarte mit der Vegetationskarte der
Schweiz (SCHMID 1949, Bern) lisst erkennen, dass das Steinhuhnvorkommen im
ganzen schweizerischen Alpen- und Voralpengebiet mit dem Lirchen-Arven-Giir-
tel und dem Zwergstrauch-Tundra-Giirtel zusammenfillt3. Dabei bilden die
sonnigen Hinge des Mittelwallis und einige Stellen im Tessin eine Ausnahme. Die
Besiedlung der Zonen um Sion/Sitten VS wird von FATIO (1904), GOELDI
(1914) und MEYLAN (1925, 1936) bereits erwihnt, was in scheinbarem Wider-
spruch zu den Angaben VON TsCHUDIs (1868) steht, wonach das Steinhuhn ein
Vogel der alpinen Zonen sei. Auf Grund von Feldbeobachtungen, der Verbrei-
tungskarte und einzelner Habitatanalysen lassen sich gewisse Gemeinsamkeiten
hervorheben, welche sowohl das Vorkommen in der subalpinen Stufe, wie auch in
den Zonen unterhalb des Waldgiirtels im mittleren Rhonetal weitgehend erkldren:

3 Mit dem «Lirchen-Arven-Giirtel> wird die obere subalpine Stufe (1750—2250 m) er-
fasst, ohne Riicksicht auf das Vorkommen von Lirche (Larix decidua) und Arve (Pinus

cembra).
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— steinige oder mit Felspartien durchsetzte, steile bis sehr schroffe Hange, mit
Bevorzugung von Stid-Expositionen (Abweichungen gegen W, E und NE),

— offener Boden ohne dichte Pflanzendecke,

— Grashalden oder -binder,

— Zwergstraucher,

— lichter Lirchen-, Fshren- oder Fichtenwald, dort wo dieser in offenes Gebiet
(Alpweiden, Felsenheide) iibergeht.

Diese Punkte diirften im Hinblick auf das Verhalten (Revier-, Komfortverhalten),

die Nahrungssuche wie auch zur Nistplatzwahl von méglicherweise grosser Bedeu-

tung sein. Die ariden Hinge und Weinberge in der Umgebung von Sion/Sitten

entsprechen dem Habitat, das in den Westalpen sonst vom Rothuhn Alectoris rufa

besiedelt wird. Uber die gegenwirtige Verbreitung des Rothuhns im Bereich seiner

NE-Arealgrenze ist wenig bekannt. Sicher sind frithere Brutplitze heute verwaist

(Saléve) und ebenso sicher sind seit PONCY (1913) in der Haute-Savoie 8stlich der

Linie Meillerie—St-Jeoire-Faucigny—Bonneville nur Steinhithner beobachtet wor-

den. Im Hinblick auf die Einwanderungstheorie der Alectoris-Arten in Europa

(WATsON 1962) wiren vergleichende Untersuchungen zwischen Stein- und Rot-

huhn recht aufschlussreich.

ZUSAMMENFASSUNG

1. Auf Grund der Angaben von jagdlichen Aufsichtsorganen und Ornithologen wird ver-
sucht, das derzeitige Verbreitungsgebiet des Steinhubns in der Schweiz abzugrenzen
(Stand Ende April 1970).

2. Das Steinhuhn ist Brutvogel der schweizerischen Voralpen- und Alpenzone und der
Luganer Alpen, fehlt im Jura aber ginzlich.

3.1In der Nordalpenzone briitet es zwischen 1400 und 2000 m (subalpine Zone), im Wallis
noch hoher, gleichzeitig aber bis zur Talsohle hinunter (490 m).

4. Abgesehen von einer leichten Zunahme in einzelnen Gebieten ist die gesamtschweizeri-
sche Entwicklung riicklaufig.

5. Steinige, steile bis sehr schroffe Hinge mit Bevorzugung von Siid-Expositionen werden
am hiufigsten besiedelt. Habitate mit einer wenig geschlossenen Pflanzendecke, Gras-
halden, Zwergstriuchern und lichtem Wald (Wald-Weide-Wirtschaft) spielen fiir die
Besiedlung eine wichtige Rolle.

6. Aride Hange, Felsenheide und Rebberge als Steinhuhn-Habitate im Rhonetal werden
andernorts vom Rothuhn besiedelt, dieses fehlt aber in der Schweiz.

RESUME

1. En nous basant sur les observations des gardes-chasse et des ornithologues, nous essayons
de définir la répartition actuelle de la Bartavelle Alectoris graeca saxatilis en Suisse.

2.La Bartavelle est un oiseau qui niche dans la zone des Préalpes et des Alpes, ainsi que
dans les Alpes de Lugano; elle manque complétement dans le Jura.

3. Dans la zone nord des Alpes, elle niche entre 1400 et 2000 m (zone subalpine), au Va-
lais encore plus haut, mais aussi jusqu’au fond des vallées (490 m).

4. A part d’'une légére augmentation dans quelques régions, elle est plutdt en régression
pour la totalité de la Suisse.

5. Elle choisit de préférence des pentes raides ou méme 2 pic, si possible au sud. Les habi-
tats a végération clairsemée, avec de petits buissons et des foréts & clairiéres (culture
sylvo-pastorale) sont importantes pour le peuplement.

6. Les pentes arides et les vignes, habitées en Valais par la Bartavelle, hébergent ailleurs Ia
Perdrix rouge Alectoris rufa, qui manque cependant en Suisse.
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Zur Biologie der Vangawiirger (Vangidae) Siidwest-Madagaskars

von OTTO APPERT, Werthenstein !

Die Vangawlirger stellen die am mannigfaltigsten entwickelte endemische Vogel-
familie der madagassischen Region dar. Sie sind fast vollstindig auf das Haupt-
land Madagaskar beschrinkt, denn nur eine einzige Unterart findet sich auch
ausserhalb dieser Insel, auf den Komoren. Die Familie der Vangawiirger oder
Vangas wird zu den Laniiformes gerechnet und zeigt einen so ausgeprigten Poly-
morphismus, dass einzelne ihrer jetzigen Glieder schon oft einen andern Platz im
System zugewiesen bekamen. Heute werden etwa 14 Arten zu den Vangas ge-
zihlt. Die Familie ragt nicht nur hervor durch Reichtum an Arten, sondern auch
an Individuen. Sie besiedelt ganz Madagaskar, ausser den kahlen Gegenden des
Hochplateaus und den baumlosen Steppengebieten.

Wie von so mancher madagassischer Vogelgruppe, liegen auch von den Vangas
zwar Bilge in den Museen, aber verhiltnismissig wenig ist bekannt von ihrem
Leben. Als charakteristische madagassische Vogelfamilie boten die Vangas beson-
deren Anreiz zu Beobachtungen, die unsere Kenntnis threr Lebensweise, vor allem
der Brutbiologie, etwas bereichern konnten. Alle Beobachtungen, sofern nicht
anders erwihnt, machte ich in dem durch beigefiigte Karten dargestellten Gebiet
des Mangokystromes in der Zeit von 1960 bis 1966. Dort traf ich folgende neun
Vanga-Arten an: Calicalicus madagascariensis, Schetba rufa occidentalis, Vanga
curvirostris, Xenopirostris xenopirostris, Tylas edunardi, Falculea palliata, Arta-
mella viridis annae, Leptopterns chabert schistocercus, Cyanolanius madagascari-
nus.

Die Mangokygegend liegt im Ubergangsgebiet zweier Klimazonen, jener des
Westens mit etwa 1000 mm Niederschlag und einer Durchschnittstemperatur von
27° C, und jener des extremen Siidens mit etwa 350 mm Niederschlag und 24° C

1 Mit Unterstiitzung der Basler Stiftung fiir biologische Forschung.



