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Notizen von E. H. Zollikofer iiber das Freileben
des Mauerldaufers, Tichodroma muraria

Bearbeitet von HANS NOLL

In meiner Denkschrife «Aus Leben und Forschung von E.H. Zollikofer» *)
stellte ich im Abschnitt «Alpenmauerliufer> eine Zusammenfassung und
Wiedergabe der Aufzeichnungen ZOLLIKOFERs iiber seine Beobachtungen
in freier Natur in Aussicht. ZOLLIKOFER hielt diese wenig bekannte Vogel-
art von 1887 bis 1916 in seiner Voliére, wobei es ihm gelang, seine Pfleg-
linge zum Nisten und Eierlegen zu bringen, ja einmal zum richtigen Be-
briiten der Eier bis zum Ausschlipfen der Jungen, die dann allerdings nicht
aufgezogen wurden. In seinen fritheren Jahren verschaffte sich ZOLLIKOFER
seine Alpenmauerldufer mit Hilfe befreundeter Jdger oft unter Lebensge-
fahr selbst und zwar vor allem aus den Tilern des Vorderrheins, besonders
aus der Gegend um den Piz Riein (2752 m). In den Jahren 1905 und 1906
erhielt er Junge von der Ascherfelswand beim Wildkirchli (ca. 1500 m),
1914 aus Bad Pfifers. Das waren seine letzten eigenen Erwerbungen. Fiir
die spiteren Aufzuchten verschafften ihm Freunde aus dem Tessin und
Italien seine Pfleglinge.

In seinen Tagebiichern hat er oft recht anschaulich die Schwierigkeiten
und Erlebnisse seiner Fahrten beschrieben; denn fast alle Nester lagen in
schwer zuginglichen Felsenspalten hoher Felswinde. Oft genug musste dann
erst noch die Spalte erweitert werden, um zum Nest zu gelangen, oder
dieses lag so weit hinten, dass es unerreichbar war. Dass es unter solchen
Umstinden oft bei der blossen Beschreibung der Nestlage blieb, ist ver-
stindlich. Von einem Nest am Ascher (Wildkirchli), das 35 m unter der
oberen Felskante lag und zu dem er sich iiber 60 m abseilen lassen musste,
schreibt er: «Nest lag in einer so engen Spalte, dass nicht einmal mit der
Hand hinein konnte. Nest aber gliicklicherweise nur 30 cm drin, obwohl
die Spalte, enger werdend, gut noch 30 c¢m weiter. Spalt von der Wettet-
seite her Wind und Regen zuginglich. Nistort nicht tiberhdngend.» Es hatte
finf Junge im Nest.

Meist gibt ZOLLIKOFER von seinen Nestersuchen wenigstens die Zahl
der Jungen und deren Entwicklungszustand an, so dass dadurch und mit
Hilfe der Zeitangaben eine gewisse Ubersicht tiber die Brutzeit der Mauer-
ldufer gewonnen werden kann. Die wichtigsten seiner Aufzeichnungen seien
deshalb hier angefthrt:

1. Kistris, 760 m 4. M., 11. Juli 1886. Altes Paar und frisch ausgeflogene Junge
beobachtet.

2. Piz Riein-Gebiet, ca. 2000 m 4. M., 11. Jul; 1887. Beide Alten fiittern; Nest
in Felsspalte. 5 Junge (wohl ungefihr halbwiichsig); zog sie auf.

3. Piz Riein-Gebiet, Schafalpen, Nollenkopf, ca. 1900 m @ M., 5. Jxli 1888.
Nest in Felsspalte, 5 Junge, halbwiichsig.

1) Erschienen im Jahrbuch der St. Gallischen Naturwissenschaftlichen Gesellschaft,
Band 75, 1956. ’
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4. Nenkirch, unterhalb Safien, ca. 1600 m ii. M., 7. J#li 1888. Nest in Schiefer-
wand, nicht weit unterhalb des Grates. 3 Junge, halberwachsen.

5. Piz Riein-Gebiet, Drueinerstein, ca. 2000 m 4. M., 6. Juli 1891. Vier noch
ganz nackte, blinde Junge im Nest, ca. 50 m iiber dem Gletscherbach.

6. Valendas, ca. 823 m @. M., 2. und 3. Juli 1893. Je eine Brut mit 3 kleinen
nackten, 3 grossen und 4 kleinen Jungen. (Genauere Notizen fehlen.)

7. Obersaxen, 4. und 5. Juli 1893. Eine Brut mit 3 und eine mit 4 Jungen. (No-
tizen nicht ausgefithrt.)

8. Vals, bei der Briicke, 1248 m . M., 30. Juni 1896. Nest von seinem Helfer
STOFFEL entdeckt. ZOLLIKOFER schreibt: «War letztes Jahr auf der anderen Seite der
Briicke, genau entgegengesetzt (hatte 5 Junge, N.).  soll auffallend schén und gross
sein; Q@ war noch im Nest, kam nur einmal wihrend zweier Stunden zur Beobach-
tung heraus ohne zu fiittern, wihrend das " oft mit Futter kam. Also wahrschein-
lich noch ganz kleine Junge; vielleicht erst am Ausschliipfen. STOFFEL hatte noch
Mitte September noch junge Tich. angetroffen und hineingeschaut ins Nest, aber
nicht ausgenommen. Vor 4 Jahren im Alpthal, heisst jetzt auch Dissentiser Alp.»
Als Nachsatz folgt: «Halte dafiir, dass sowohl Freg. (er meint Alpenkrdhen N.) als
Tichodroma je nach niedriger oder hoherer Lage frith oder spit nisten.» Am 3. Juli
hat er selbst die Jungen geholt. Am 26. Juli liest man in den Aufzuchtnotizen: «Brut
von Vals ist gestern schon aus dem Futterkasten in den Kifig gewandert, nachdem
die Jungen nicht mehr im Nest zu halten waren. Fressen teilweise schon selbst.»

9. Wildkirchli (Ascher), ca. 1500 m ii. M., 30. Juns 1905. Fiitterndes Paar. Hat
wohl aus diesem Nest, das hoch in der Ascherwand lag, mit vieler Miihe ein Junges,
% erwachsen, am 14. Juli erhalten kdnnen.

10. Wildkirchli (Ascher), 2./3. Juli 1906. «<Am Ascher Nest entdeckt, wo die
Alten bis nach 7 Uhr abends den Jungen Futter zutrugen und oft beim An- und
Abfliegen ohne Flugelschlag schwebend — wunderschén. Der Mist wurde ein grosses
Stiick weit in die Luft hinausgetragen, der Schwanz beim Abschweben zeitweise
stark schrig.» — 7. Juli 1906: «Junge noch recht klein, Grossgefiederstoppeln erst
anfangend aufzubrechen.» 5 Junge.

11. Bad Pféfers, 680 m . M., Taminaschlucht, 11. Jwli 1906. «Nistloch schien
also im Geristloch zu sein, ... gegen die Tamina und Felsen zu... von der Seite
her, aus einem Ausbau heraus, auf weniger als 2 m beim Atzen zu beobachten. Auch
hier hat, wie beim Wildkirchli, das & viel fleissiger gefiittert als das Q.» Junge
waren beim Hineinblicken vom Nest, das % m vom Einschlupf weg war, nach hin-
ten geflichtet und unetreichbar. «Waren offenbar dicht vor dem Ausfliegen.»

12, Wildkirchli, ca. 1500 m . M., 1. Juli 1908. «Nest dicht Uiber dem Geifstall;
beide Alten fliegend, also wohl Junge.»

13. Bad Pfifers, 680 m 1. M., 11. Juni wnd 9. Juli 1914. Von dieser Niststelle,
ihrem Mauerlduferpaar und dessen Jungen gibt ZOLLIKOFER die ausfithrlichste Dar-
stellung, die deshalb ungekiirzt hier wiedergegeben werden soll.

«Am 11. Juni nach Bad Pfifers, wo junge Mauerliufer sein sollten. Nest sollte
frei auf einem Balken liegen — war ein Hausrotschwanznest. Ein Mauerldufer flog
aber doch vom Geldnde weg. Beim Untersuch dieser (Hausrotschwanz, N.) Brut mit
Jungen, fliegt ein Mauerlaufer mit Futter im Schnabel in ein Geriistloch, wo auch
frither die Brut war und gleich darauf erschien auch das Weibchen an der Offnung
und nahm dem Minnchen das Futter ab mit hoch erhobenen Fliigeln, ein wunder-
barer Anblick — wie auch schon grosse Junge das Futter im Kifig von den allfillig
vorhandenen Alten oder von der Pinzette abnahmen — um sich nachher wieder ins
Loch zuriickzuziehen. So geschah es 3—4 mal kurz nacheinander. Also sind hier,
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wie erwartet, noch gar keige Jungen vorhanden, sondern das @ briitet noch und
zwar, wahrscheinlich, hat es damit erst angefangen. Nachdem nimlich zwischen %4
bis 4 Uhr nachm. also das " mehrmals gefiittert hatte, blieb es von 4—5 Uhr ganz
weg, worauf um 5 Uhr das Q am Nistloch erschien, sich schiittelte, ca. 1 m ge-
michlich an der Mauer fortkletterte und dann abflog, um nicht weniger als 25 Mi-
nuten fortzubleiben, worauf es wieder anflog und sogleich nachher auch das Minn-
chen mit Futter, um sein Weibchen, wie oben geschildert, nochmals zu fiittern,
worauf es abflog und sich das @ wieder ins Nest zurfickzog. Daraus geht hervor,
dass wenigstens im Anfangsstadium des Briitens das ¢ das Q im Briiten nicht ab-
16st.»

Am 9. Juli reiste ZOLLIKOFER wiederum nach Bad Pfifers. Sein Helfer hatte
das Nest etwas weiter nach vorn geriickt; aber bei der Nistkontrolle etwa um 3 Uhr
nachmittags zeigte es sich, dass die Jungen hinter dem Nestgang unerreichbar waren.
— «Schlug vor bis nachts zu warten, weil dann die Jungen vielleicht wieder im
Nest. Als wir gegen 9 Uhr die elektrische Taschenlampe im Loch placierten, sahen
wir die Jungen schlafend auf dem Nest zusammengedringt und packte sie mit der
linken Hand.» — Er konnte zwei nach Hause mitnehmen und fertig aufziehen.

Von seinen Beobachtungen am Nest aus nur 3 m Entfernung vom Kabinett
berichtet er: «Zeit 3% Uhr nachmittags bis 8% Uhr. Zuerst, auch wihrend des
Hinaufsteigens, liess sich kein Alter blicken iiber eine halbe Stunde lang, so dass
ich schon glaubte, die Jungen seien infolge Dislozierung des Nestes von den Alten
vetlassen, als endlich das Minnchen mit Futter anflog und dann in lingeren und
kiirzeren Zwischenriumen (einmal fast eine Stunde lang gar keines, aber nach kaum
einer Minute wieder eines) noch oft, so dass ich schon glaubte, das Weibchen sei
entweder verungliickt oder es fiittere in den Felsen droben schon ausgeflogene Junge,
als auch es endlich nach 1% Stunden einmal kam, dann aber nicht mehr bis zwi-
schen 7 und 8 Uhr, wofiir das Minnchen ausblieb. Ein einziges Mal kamen beide
ziemlich sofort nacheinander mit Futter. Dasselbe bestand mehrmals, wie ich genau
sehen konnte, aus einem Nachtfalter (graue und helle Fliigel), sonst in kleinen, un-
bestimmbaren Portionen. Jedesmal wenn Futter gebracht wurde, kam ein Junges mit
den charakteristisch hocherhobenen Fliigelchen, ganz vorn zur Abnahme desselben,
so dass die zitternden Fliigelchen meist aussen sichtbar wurden. Mehrmals, aber lange
nicht jedesmal, wurden sowohl vom Miznnchen als Weibchen Kotballen sowie auch
Gewdlle fortgetragen, wobei das @ meistens zuerst weit ins Tal hinausflog, um dann
in grossem Bogen zuriickkommend, wieder in die Felsen zum Nahrungsuchen zu
kommen. Das Minnchen flog in anderer Richtung. Beim Zuriickkommen an die Fel-
sen wurde das ' mehrmals von einer Motacilla sulphurea (er meint Mosacilla cine-
rea, die Bergstelze, N.), die dort ihr Nest haben musste, verfolgt, wobei jedoch die
Tich. taten, als ob sie das gar nichts angehe. Das An- und Abfliegen ans Nest ging
beim ' meist direkt vonstatten, wihrend das Q sich manchmal, besonders nach dem
Fiittern, noch einige Zeit neben dem Nesteingang (dieser ist etwa 13 cm breit
und 18 cm hoch) teils singend oder lockend, was jedoch wegen dem Gebrause der
hochgehenden Tamina nur an den Halsgurgelfedern zu erkennen war, kletternd auf-
hielt. Kurz vor 8 Uhr kam dasselbe zum letztenmal zum Fiittern, ohne bei diesem
letzten Mal sich irgendwie anders zu verhalten als vorher vor dem Wiederabfliegen.
Komisch, wie diese Kinder reiner Alpenluft sich vom Bezug dieser Nistgelegenheit
durch die Badediinste nicht abschrecken liessen, die manchmal den Nesteingang wie
Nebel verdiisterten. Noch origineller ist, dass fast direkt iiber dem Nistloch das
Fenster eines Zimmers armer Kuranten sich befindet, wo z. B. heute Kleider bis ans
Nistloch herabhingen.»

Soweit die «feldornithologischen» Beobachtungen und Angaben ZOLLI-
KOFERs. Aus ihnen lassen sich manchetlei Erkenntnisse herausarbeiten. Als
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erstes mochte ich auf einen Umstand aufmerksam machen, der sonst leicht
iibersehen werden konnte. Es betriffc die grosse Schlafsucht der Mauerldufer.
Den Bericht iiber seine Mauerliufer-Tour ins Piz Riein-Gebiet am 6. Juli
1888 schliesst ZOLLIKOFER mit den folgenden Worten: «Um 7% Uhr
(abends) Aufbruch nach Hause. Végel in Transportkifige. Dabei drei so
fest geschlafen, dass beim Ergreifen mit der Hand weiter schlafen.» Im
Jahre 1899 notiert et von seinen Gefangenen: «Merkwiirdig ausgesprochen
ist die Schlafsucht dieser Vigel auch bei den Jungen. Darum gehen sie auch
sehr zeitig noch am hellen Tag zur Ruhe und lassen sich nur mit Gewalt
wecken.» Endlich tiberrascht es auch in der Schilderung der vorstehend be-
schriebenen Erfahrungen in Bad Pfifers, dass die Jungen, die beim Hinein-
blicken ins Nest nach hinten gefliichtet waren, nun abends 9 Uhr im Nest
trotz Bestrahlens mit der Taschenlampe nicht erwachten und sich ohne wei-
teres greifen liessen. Welche Lebensbediirfnisse dieses «frithe zur Ruhe ge-
hen» erfordern und welche physiologischen Ursachen den tiefen Schlaf brin-
gen, wissen wir leider noch nicht.

Welche brutbiologischen Schliisse lassen sich nun aus ZOLLIKOFERs Be-
obachtungen ziehen? Da die ersten Jungen Ende Juni—Anfang Juli gefun-
den wurden (siehe No. 6, 8, 12) muss die Bebriitungszeit in den Juni fallen,
die Nistzeit auf die zweite Hilfte Mai. Hieriiber finden sich bei ZorLi-
KOFER zwar keine Feldbeobachtungen; vielleicht diirfen aber Angaben iiber
seine in Pflege befindlichen Mauerldufer verwendet werden. Denn in allen
den Jahren (1889—1916) beginnen seine Vigel um den 20. Mai zu nisten,
so dass man wohl annehmen darf, dass in freier Natur dhnliches geschehe.
Die Annahme scheint um so berechtigter, als zu frith hineingegebenes Nist-
material immer erst um diese Zeit benutzt wurde. Dann aber scheint es
rasch zu gehen. Z. schreibt: «18. Mai 1890 plotzlicher Nistanfang bei Ticho-
droma; 26. Mai ein fertiges Nest. Weibchen baut noch, aber spirlich.» In
all diesen Jahren sah er ein einziges Mal ein Minnchen, das allein abge-
sperrt war, Niststoffe herumtragen. In jenem Jahr (1890) wurde das erste
Ei am 1. Juni gelegt, am 2. das zweite Ei; sonst fiel bei seinen Gefangenen
das mittlere Datum des Legebeginns auf den 6. Juni.

Die Bebriitung scheint aber erst beim vollen Gelege einzusetzen; denn
in jedem der Nester, denen er Junge entnahm, waren diese’ imamer gleich
weit entwickelt. Es werden viermal je funf, dreimal je vier und viermal je
drei Junge gemeldet. Im iibrigen findet sich aus der Bebriitungszeit nur eine
einzige genaue Angabe (siche 13), wonach das Weibchen am 11. Juni am
Briiten war. Er schliesst dies daraus, dass es vom Minnchen gefiittert wurde,
eine Erfahrung, die er offenbar auch an seinen Gefangenen gemacht hatte,
aber selten erwihnt (siehe auch No. 8). Seine Vermutung, das Weibchen
im Nest vom 11. Juni 1914 habe erst mit der Bebriitung begonnen, kann
aber nicht gut mit den weiteren Angaben tber diese Brut stimmen, denn
die beiden Jungen, die er mit heim nahm, waren fast erwachsen.

Aus den Aufzuchtnotizen der Jungen von Vals (siche No. 8) ergibt sich
eine Aufzuchtzeit von 21 -bis 23 Tagen. Von den 2 Pfiferserjungen vom
9. Juli berichter er unterm 13. Juli: «Heute abend das erstemal sicher her-
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ausgefunden, dass die beiden sich doch zum Selbstfressen bequemr haben,
aber immerhin auch jetzt noch wenig fressen, so dass es auf diese Weise
keine grosse Errungenschaft ist, moglichst grosse Junge zu bekommen.»
Rechnet man also vom 13. oder 15. 7. die 23 Tage zuriick, so wiren diese
Jungen am 20. oder 22. Juni ausgeschliipft. Wiederam aus Notizen aus Ge-
fangenschaft musste aus seiner einzigen bis zum Ausschliipfen der Jungen
gelungenen Brut eine Bebriitungszeit von 19 Tagen angenommen werden
(11—30. Juni 1894). Die Bebriitung im Pfiferser Nest musste also am
2. oder 3. Juni begonnen haben. Aus den kombinierten Angaben der Feld-
und Aufzuchtbeobachtungen miissten sich also die folgenden Brutabschnitte
bestimmen lassen:

Nist- und Legezeit (siche oben, 1890): 18—20 Tage
Bebrutungszeit (11.—30. Juni 1890, Voliére): 19 Tage
Aufzuchtzeit (Vals 30. Juni/3. Juli—26. Juli 1896; Wildkirchli

2—21. Juli 1906): 21—23 (26) Tage

Aus der Literatur sind mir dhnliche Angaben nur aus der vortrefflichen
Arbeit von Chanoine MARIETAN («Nichée du tichodrome observé & Saint-
Maurice», Nos Ois. 4, 231—236, 1919) bekannt. Die entsprechenden Daten
aus diesem Aufsatz seien hier zum Vergleich mit denjenigen ZOLLIKOFERS
zusammengestellt:

11. Mai: Nestbaubeginn.

13.Mai: Nest nabezu fertig. (An der Arbeit war hauptsachlich das @ beteiligt.)

29.Mai: @ fliegt mit Futter zu; Q kommt vom Nest, wird gefiittert.
MARIETAN rechnet die Bebriitung von hier an.

Somit Nist- und Legezeit: 11.—28. Mai = 18 Tage.

16. Juni: Beide Eltern fiittern; Junge also geschliipft.
Bebrijtungszeit: 29. Mai—16. Juni = 18—19 Tage.

6./7. Juli: Die Jungen rufen andauernd. Sie verlassen das Nest und klettern die
Felsenspalte, in der das Nest liegt, hinauf. Am 7. kommt eines bis zum Rand
der Spalte, wo es gefiittert wird; sein Schnabel ist noch kurz, gelb. 3 Junge
(ev. mehr?). )

11. Juli: Gleiches Bild; die Jungen klettern noch nicht in die Felswand.

12, Juli: Um 9.30 Uhr ganze Familie verschwunden,

Aunfzuchizeit: 16. Juni—7. (12.) Juli = 21—26 Tage.

Wahtlich, eine bessere Ubereinstimmung zwischen Feldbecbachtung und
Aufzuchterfahrungen lisst sich kaum denken. Freilich sind dies immer noch
spiarliche Belege fir die brutbiologischen Daten im Mauerlduferleben. Wir
diirfen und sollen aber den beiden Forschern dankbar sein, denn es wird
immer schwer und mithsam sein, den herrlichen Alpenmauerlaufer zu beob-
achten.

ANMERKUNG. — Kein schweizerischer Ornithologe hat sich mit dem Brutleben
des Mauerliufers so intensiv beschiftigt wie E. H. ZOLLIKOFER. Dass er selbst seine
reichen Erfahrungen nicht mehr niederschreiben konnte, ist deshalb sehr zu bedau-
ern, und umso dankbarer sind wir Herrn Dr. NOLL fiir die grosse Arbeit, anhand
der Tagebiicher wenigstens die dort niedergelegten Angaben zusammengestellt und
behutsam ausgewertet zu haben. Mit dem Bearbeiter hoffen wir, dieser Bericht mége
zugleich unsere Beobachter dazu ermuntern, keine Gelegenheit voriibergehen zu las-
sen, die noch bestehenden Liicken im Lebensbild des Mauerldufers schliessen zu hel-
fen. Abgesehen von genauestens belegten Daten {iber die Bebriitungs- und Aufzucht-
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zeit wiren auch Studien i{iber die Entwicklung und das Wachstum der Jungen be-
sonders wertvoll. Zwar hat bereits Dr. A. GIRTANNER («Beobachtungen iiber Fort-
pflanzungen und Entwicklung des Alpen-Mauerliufers», Ber. Thitigk. St. Gall. na-
turw. Ges. 1867/68: 83—122) dariiber eine schéne Arbeit verdffentlicht, die aber,
da das Alter der aufgezogenen Brut nicht genau bekannt war, gerade einige der
wichtigsten Fragen noch offen lisst. So wissen wir noch nicht, ob entsprechend der
auffallend langen Nestlingszeit die Jungen wirklich langsamer heranwachsen als bei
anderen Singvogeln dhnlicher Grosse, und z. B. die Federn wie beim Kleiber ver-
hilenismassig spat erscheinen. Eine vertiefte Kenntnis der Fortpflanzungsbiologie und
des Verhaltens diirfte vor allem auch dazu beitragen, die noch umstrittene Stellung
des Mauerldufers im System kliren zu helfen.

Zur Zeittabelle des Brutgeschiftes sei noch beigefiigt, dass diese, wie zu erwarten,
im Alpenvorland etwas vorzuverschieben ist. Im Schloss Chillon am Genfersee flogen
die Jungen meist schon in der letzten Junidekade aus (C. A. CHATELENAT, Nos Oi-
seaux 16/1942: 196, 17/1943: 263, 18/1945: 75), auch eine Brut am Napf (820 m)
war bereits am 21. Juni fliigee (J. HUBER, Nos Oiseaux 17/1943: 236). Red.

Alter und Sterblichkeit bei Waldkauz (Strix aluco)
und Schleiereule (Ty# alba) in der Schweiz

Von ALFRED SCHIFFERLI

Schweizerische Vogelwarte Sempach

Im vergangenen Sommer gingen bei der Vogelwarte Sempach zwei Mel-
dungen von wiedergefundenen, beringten Waldkduzen ein, die auf ein be-
achtlich hohes Alter hinweisen. Der eine wurde in seinem 15., der andere
in seinem 18. Lebensjahr tot aufgefunden:

950.891 als Nestling am 26. S. 1942 bei Muhen/Ag, von M. MULLER beringt;
am 11. Juni 1956 frisch tot bei Kirchleerau/Ag (7 km S) gefunden und der Vogel-
warte samt Ring eingesandt.

953.818 als Nestling am 4. 5. 1939 bei Sulz/Lu von J. BUSSMANN beringt; an-
fangs Mai 1956 an einer 380-Volt-Leitung unter einem Scheunendach bei Muri/Ag
(7 km NE) tot gefunden. Der Ring wurde der Vogelwarte eingesandt.

Diese beiden Meldungen veranlassten uns, die Ringfunde des Wald-
kauzes im Hinblick auf sein Alter einer Prufung zu unterziehen. Die Er-
gebnisse verglichen wir mit den Verhiltnissen bei der Schleietreule (ScHIF-
FERLI, 1949). Die grossen Unterschiede, die wir dabei feststellten, machten
es notig, das seither umfangreicher gewordene Ringfundmaterial von Schleier-
eulen neuerdings zu Uberarbeiten. Inzwischen ist auch eine umfassende Pu-
blikation iiber Wiederfunde in Deutschland beringter Schleiereulen (SAUTER,
1956) mit wertvollem Vergleichsmaterial fiir unsete Verhiltnisse erschienen.

Die Wiederfundrate, bezogen auf die Anzahl beringter Vogel, ist bei
Schleiereule und Waldkauz recht verschieden. Von den beringten Schleier-
eulen erhielten wir 25% (in Deutschland 27%; SAUTER, 1956) und vom
Waldkauz nur knapp die Hilfte, namlich 12% Ringfundmeldungen. Dieser
erhebliche Unterschied diitfte mit der verschiedenen Lebensweise zusammen-
hingen: Waldkauz vorwiegend im Walde, Schleiereule als typischer Kul-
turfolger in Siedlungen und Gehoften.



