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Uber die Territorien der Wasseramsel, Cinclus cinclus (L),
im Winter 1943/44 an der Aare bei Bern.

Walter Vogt, Muri b. Bern.

Es ist bekannt, dass die Wasseramseln ihr Brutgebiet in Reviere —
Territorien — einteilen. Jedes dieser Territorien wird von einem Paar be-
wohnt und gegen artgleiche Eindringlinge verteidigt. («Brutreviere der
einzelnen Paare oft so nebeneinander, dass der Lauf eines Gebirgsbaches
richtig «aufgeteilt> erscheint.» Niethammer 1937 p. 441).

Sehr viele Végel bewohnen zur Brutzeit ein engumschriebenes Terri-
torium («Personlicher Wohnraum» He diger 1942 p. 15; vgl. auch p. 18
bis 20), zum Beispiel Buchfinken, Bluthinflinge, Amseln, Singdrosseln,
Meisenarten, Bldsshuhn und viele andere. Viel seltener ist es, dass Vogel
auch im Winter, entweder am Jahres-Standplatz oder im Winterquartier,
engumschriebene Territorien bewohnen; denn alle eben erwihnten Arten
schliessen sich im Winter zu kleineren oder grésseren Scharen oder Schwir-
men zusammen. Die Wasseramseln leben dagegen auch im Winter jede
einzeln in ithrem Territorium. Diese Vigel teilen sogar im Winterquartier?)
den Flusslauf gleichsam auf. Wie die Territorien an der Aare vom Berner
Tierpark bis etwa auf die Hohe des Flugplatzes Belpmoos verteilt sind,
zeigt Abb. 1. (Die topographische Aufnahme der Territoriengrenzen er-
folgte im Dezember 1943 und Januar 1944.)

Die Breite jedes Territoriums umfasst den Fluss und seine beiden Ufer,
so weit der Cinclus-Biotop (moos- und algenbewachsenes Ufergestein)
reicht, ist also tiberall ungefihr gleich. Die Linge dagegen schwankt recht
betréchtlich, ndmlich zwischen 200 m (D) und 500 m (F, O, P).%) In je-
dem Territorium gibt es hauptsichlich einen sehr wichtigen Ort, den Ge-
sangsplatz. Er ist nicht die einzige Stelle, an der die Wasseramsel singt,
aber sie singt dort am hiufigsten und sucht auch oft in seiner Nihe Futter.
(Nicht bei allen Individuen wurde ein solcher bevorzugter Gesangsplatz

beobachtet, vgl. Abb. 1.)

Diese Stelle liegt sehr oft gegen den Rand des betr. Territoriums zu
und nicht etwa in seiner Mitte. Dies ist sehr begreiflich, handelt es sich
doch darum, den Gesang anderen Wasseramseln anzuzeigen, dass das Ge-
biet besetzt und sein Besitzer gegenwiirtig ist. (Heinroth 19377 p. 9;
1938 p. 117.)

Ueberhaupt gibt die Tatsache, dass die Wasserstare auch im Winter
streng in Territorien leben, eine Erkldrung fir ihren Wintergesang, und

1) Weder Aare noch Giirbe beherbergen im Beobachtungsgebiet zur Bruizeit
mehr als ganz vereinzelte Wasserschmitzer.

%) An diesem Falle geradezu schematisch einfacher Territoriumsgestalt und
deshalb leicht vergleichbarer Grossen lisst sich sehr gut zeigen, dass bei der
Division der bewohnten Fliche durch die Individuenzahl wohl irgendein Mittel-
wert gewonnen wird, dabei aber eben mindestens die interessante Tatsache, dass
die Territoriumsgréssen sehr verschieden sind, ganz verloren geht.



1944, 3/4 . Walter Vogt, Territorien der Wasseramsel 37

ey —  beobachtete

A Territoriengrenze
............... mutmassliche } &

weiter

unten & Hauptgesangsplatz
unbewohnt

@ oberster bzw. unterster beobachteter Aufenthalt

Territorien von %
Wasseramseln {Winter 1963/44)
Kartenskizze

bemerkenswert ist dabei vor allem, dass auch die beiden anderen haupt-
sdchlichen, einheimischen Wintersinger — Zaunkénig, Troglodytes troglo-
dites (L), und Rotkehlchen, Erithacus rubecula (1) —, im Winter in einzel-
nen Territorien leben.

Die Territoriengrenzen, die in der Bodengestalt nicht im geringsten be-
griindet sind, werden sehr straff eingehalten. Sie bilden fiir jeden Vogel
eine #usserst starke psychische Schranke: er verldsst das einmal bezogene
Territorium kaum mehr, bis er iiberhaupt wieder aus dem Gebiete weg-
zieht.

Wie streng sich jedes Individuum an diese Grenzen hilt, zeigt sich in
folgenden drei Fillen besonders deutlich:

1. Auf der Nahrungssuche. Die Wasserschwiitzer suchen, wie schon
bemerkt, hiufig in der Nihe ihres Gesangsplatzes Futter, und zwar ent-
weder, indem sie auf dem Ufergestein umherlaufen und im Wasser knapp
an der Uferlinie waten, oder, indem sie sich im Flusse treiben lassen und
dabei von Zeit zu Zeit untertauchen. Kommt ein Vogel so an die Grenze
seines Reviers, so unterbricht er sein Schwimmen sofort und fliegt wieder
tiefer in dieses hinein, bisweilen einfach wieder an den Ausgangspunkt
zuriick.

2. Auf der Flucht. Viel erstaunlicher ist es ja, dass diese Vogel sich
sogar im Fliehen noch an die « psychischen Schranken » sehr streng halten.
Hediger (1934) hat die Flucht niher analysiert und die Distanz, auf
welche ein «Feind» (Mensch)®) an das Tier herankommen muss, um die
«Fluchtreaktion» (He diger) auszuldsen, Fluchtdistanz genannt.

%) Das Wort «Feind» in rein zoozentirischer Bedeutung; es will nicht aus-
driicken, dass der betr. Mensch feindliche Absichten gegen das Tier (die Wasser-
amsel) habe. Moglicherweise sieht er es nicht einmal.
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Diese betriigt bei der Wasseramsel ungefihr 25 m (20—30 m), und
zwar «bei voller Exposition des Feindes bzw. des Menschen» (Hediger
1942 p. 39). Somit ist sie ziemlich gross (und der Wasserschwitzer deshalb
ein «scheuer» Vogel); denn beim gleichgrossen Star, Sturnus vulgaris (1)%)
zum Beispiel, der ja dieselbe Fluchtreaktion (fliegen) hat, ist sie oft nur
5 m, ebenso bei Amseln, Turdus merula (L)*), wihrend ich wiederum bei
der Wacholderdrossel, Turdus pilaris (L), eine Fluchtdistanz von etwa 20 m
beobachtete.

Bei vielen Vgeln treten vor der Fluchtreaktion fters noch zwei andere
Reaktionen auf, die ebenfalls durch das Ueberschreiten einer gewissen
Distanz ausgelost werden, nidmlich Beachtungsreaktion und Aufregungs-
reaktion. (B und A in Abb. 2). Nicht feststellbar und von der Leistungsfihig-
keit der Fernesinnesorgane abhingig ist die Wahmehmungsdistanz, deren
Ueberschreiten keine Reaktion auslést (W). Sie dussern sich bei Wasser-
amseln ungefihr folgendermassen:

Distanz: Reaktion:
Wahrnehmung ? keine
Beachtung ca. 45 Schritte  dugt eifrig nach dem Feind, dabei

den Gesang oder die Futtersuche
immer wieder unterbrechend

Aufregung ca. 35 Schritte  knickst heftig, hiipft bisweilen umher
und ruft: «prets».%)
Flucht ca. 30 Schritte  fliegt ab, oft mit Schrecklauten.

Bei anderen Vdgeln (und viel mehr noch bei Vertretern anderer Tier-
klassen) sind nicht nur die Distanzen, sondern auch die Reaktionen ganz
anders und sehr verschiedenartig.®)

%) In nichster Nihe menschlicher Siedlungen.

%) In gleicher Weise ecinmal beobachtet mit voriiberfliegendem Sperber,
Accipiter nisus (L), als Feind.

6) Folgende Aufzeichnungen mégen als Beispiele diemen: Beim Buchfink,
Fringilla coelebs (L), betrigt die Fluchtdistanz 2—1 m. Beachtungs- und Auf-
regungsreaktionen Zussern sich in Hindugen zum Feind bzw. nervésem Trippeln.
Beim Zaunkonig wurde beobachtet:

Distanz: Reaktion:
Beachtung c¢a. 5 m zetert heftig
Aufregung ca. 1,5 m hiipft im Gebiisch aufgeregt umher
Flucht 1.5 m minus Anfang eines fliegt ab und zetert weiter

Schrittes auf ihn zu.

Beim Flussregenpfeifer, Charadrius dubius Scop.

Beachtung etwas mehr als 20 m schauen sich anfmerksam um
Aufregung ca. 20 m trippeln und rennen hierauf schnelistens daven
Flucht ca. 15 m fliegen rufend weg.
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So flieht die Wasseramsel vor dem Feind im Bereich ihres Territoriums.
Und es ist der beste Beweis fiir die starke Schrankenwirkung der Terri-
toriumsgrenze, dass der Vogel diese auch auf der Flucht einhilt; denn
dabei wird er zum «Umfliegen» des Feindes gezwungen, wobei er ent-
weder seinen Biotop verlassen (und eine Strecke weit z. B. iiber Ackerland
Hiegen) oder seine Fluchtdistanz selber unterschreiten muss.

Bezeichnend ist die Auswahl, die die Wasseramsel aus den beiden
«Uebeln» trifft: an der breiteren Aare, wo die Unterschreitung nicht so
gross zu werden brauchte, umflogen sie regelmissig iiber dem Fluss, also
ohne den Biotop zu verlassen, ja sogar ohne sich allzuweit vom bevorzug-
ten Ufer zu entfernen (wenn der betr. Wasserstar iiberhaupt ein Ufer
deutlich bevorzugte, was bei manchen der Fall war). (Siche Abb. 2.)

An der bedeutend schmileren Giirbe hingegen wich mir einmal tat-
sichlich 1 Expl. auf die Wiese hinaus in einem Bogen aus. (Andere wieder
pfeilten moglichst nahe iiber dem Wasser dahin.)

Da ist es denn ganz verstindlich, dass vor dem Umfliegen die Auf-
regungsreaktion sehr oft — nicht immer! — viel breiteren Raum einnimmt
als bei gewdhnlicher Flucht. Zweimal beobachtete ich vor dem Umfliegen
sogar bei gleichbleibender Aufregungsdistanz eine plétzliche, sehr starke
Verringerung der Fluchtdistanz:

1. Expl 2. Expl.
vorher. beim Umfliegen. vorher. beim Umfliegen.
Fluchtdistanz: 20—30m 8/9 m 60; 80; 100 m. etwa 25 m.")

Bei dem erwihnten Individuum an der Giirbe setzte dagegen am Rande
des Territoriums die Aufregungsreaktion schon auf mehr als 100 m ein

Es scheint, dass sie sich durch Rennen vorerst ausserhalb der Fluchtdistanz
halten wollen; dies beobachiete ich auch bei Wacholderdrosseln, aber insofern
eindeutiger, als sie erst bei langsamem Ueberschreiten der Fluchtdistanz zu
laufen begannen und notgedrungen aufflogen, als ich schneller ging, als sie zu
rennen vermochten. Diese Versuche, sich mit dem bequemeren Laufen méglichst
lange ausserhalb der Fluchtdistanz zu halten, sind aber wohl zu unterscheiden
vom Rennen aufgejagter Rallen oder Fasane, zu deren Fluchtreaktion das Laufen
wirklich gehort und sehr oft nicht einmal in Fliegen iibergeht. (Weiteres s. He di -
ger 1934 und 1942). In gewissen Fallen miissen allerdings die betreffenden
Distanzen nicht ganz iiberschritten werden, sondern vielmehr kann die lingere
Anwesenheit eines Feindes, beim Stehenbleiben zum Beispiel, die Fluchtdistanz
soweit vergrossern, dass die Fluchtreaktion plétzlich trotzdem erfolgt. (Beispiele:
Krihenvogel, Vogel, deren Aufregungsreaktion in Ducken besteht; bei diesen kann
plotzlich noch die Fluchireaktion — rennen oder fliegen — ausgeldst werden:
Hithnervégel, Bekassinen).

7) Dieses Individuum (O) bewohnte ein sehr grosses Territorium und konnte
es sich so leisten, schon dann zu fliegen, wenn ich tberhaupt vor ithm auftauchte
(Zusammenfallen von Wahrnehmungs- und Fluchtdistanz). Dafiir war denn auch
seine Aufregung bei normalen Distanzen ungew6hnlich heftig.
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und steigerte sich so weit, dass es schon bei etwas weniger als 100 m
umflog.®)

Unter 1. und 2. wurden zwei Fille besprochen (Nahrungssuche;
Flucht), wo der Vogel die Grenze seines Territoriums freiwillig einhilt.
Thre Bedeutung erhellt aber auch sehr deutlich aus

3. Territoriums-Auftritten. Es gibt zwei Stufen von Auftritten®) zwischen
zwel benachbarten Territoriumbesitzern:

a) Die leichte Grenzverletzung sei an einem der beobachteten Fille
erldutert: D fliegt knapp an oder auf die Grenze D/C. Sofort fliegt C heran
auf einen Stein knapp unterhalb davon. D ist aber sofort tiefer in sein
Territorium hineingeflohen, als es C heranfliegen sah. Das Indiv., das —
vielleicht manchmal sogar unabsichtlich und ohne es zu bemerken — zu
nahe an oder in das nachbarliche Revier fliegt, zieht sich also ohne wei-
teres daraus zuriick; weiter geschieht nichts.

b) Die schwere Grenzverletzung besteht darin, dass ein Individuum
tiefer ins Territorium seines Nachbarn eindringt. Besonders deutlich beob-
achtete ich eine solche am 3. Januar 1944. P. flog von seinem Gesangsplatz
(siche Abb. 1) aus hinauf ins Territorium von Q. Plstzlich standen sie ein-
ander auf einem in den Fluss hinausragenden Damme gegeniiber, der als
Gesangsplatz Qs eingezeichnet ist. Q sang laut in auffallend hohen Ténen.
Hierauf standen sie einander eine Zeitlang still gegeniiber; urplétzlich
flog Q dem P nach; dieses sauste in sein Revier hinunter, Q biss es noch
schnell in den Schwanz und kehrte sofort wieder um, die Territoriums-
grenze des unterlegenen Nachbam respektierend (wahrscheinlich hitte

8) Das Umfliegen wird hauptsichlich an Flussliufen und Gebiischstreifen
beobachtet. Die Wasseramsel umfliegt also am Rande ihres Territoriums. Aehn-
liches habe ich beim Zaunkénig ebenfalls an der Aare beobachtet. Végel ohne
Territorien — es handelt sich um Laubsinger, Rotschwinze, Fliegenschnipper
u. a. auf dem Zuge — sah ich im Weidengebiisch an der Aare flichen und an
dessen Ende plotzlich umfliegen: sie scheuten sich offenbar, ihren Biotop zu
verlassen und iiber eine lingere gebiischireie Strecke zu fliegen, was ja iibrigens
auch bei Meisen u. a. in anderem Zusammenhang beobachtet wird.

(Damit sind gewisse Fille arttypischer Fluchtreaktionen vergleichbar —
zum Beispiel ein extrem arboricoles Reptil fliecht stets an Biumen [seinem
Biotop| empor: Hediger 1934 p. 22—24).

Zusammenfassend kdnnen diese Beobachtungen wohl so gedeutet werden,
dass sich das Tier eben in Erregungzustinden scheut, die gewohnte Umgebung
(Biotop, Territorium; beim letztern ist ja moch die Gefahr der Auseinander-
setzung vorhanden, scheint aber nicht unbedingt ausschlaggebend zu sein, wie
mir eine Beobachtung fliechender Bruchwasserldufer zéigt) zu verlassen. (Ueber
die Wichtigkeit der bekannten Objekte in der Tier-Umwelt vgl. Holzapfel
1943 und Uexkiill 1934).

) Auftritt: Soziale Auseinandersetzung, die das psychisch iiberlegene Indiv.
chne Kampfhandlung, bei der es ja auf physische Stirke ankime, gewinnt
(Hediger 1942 p. 173).
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sonst die Gefahr bestanden, dass thm das eben verjagte und unterlegene
Tier im eigenen Revier plotzlich {iberlegen gewesen wiire [s. w. u. und 10]).

Diese zweite Phase habe ich mehrmals beobachtet. Immer war der
rechtmissige Inhaber Sieger.*®) Oft wagte es sogar der Unterlegene, kaum
im eigenen Territorium angelangt, sich ins Wasser niederzulassen, bis-
weilen richtig stosstauchend. Auch flog der Verfolger stets gleich wieder
zuriick, der Gemassregelte tiefer in sein Territorium hinein. Den Biss in
den Schwanz habe ich ein paarmal gesehen; er wurde jeweils mit noch
heftigerem Erregungslaut «prets» quittiert.

Ein wenig anders gestaltete sich die Jagd auf fremde Individuen, die
ohne ein Territorium zu besitzen Anfang Jan. 1944 plstzlich auftauchten.
Am 6. Januar sah ich, wie C ein solches jagte. Der Fremdling setzte sich
auf die Grenze B/C, C zeterte heftig, behelligte ihn aber nicht weiter. Da
flog B heran und jagte ihn auf. Am 8. Januar wurde ein solcher besitz-
loser Fremdling (derselbe?) noch heftiger gejagt. G, H und I trieben ihn
der Reihe nach durch ihre Reviere flussaufwiirts (H sang dabei laut, ein
wenig gepresst); kurze Zeit nachher trieb ithn (P) K wieder flussabwirts.
Zwei Stunden spiter war G eben daran, einen Fremdling durchs ganze
eigene Territorium hinunterzutreiben. Der gehetzte Vogel floh wie um
sein Leben, obgleich keiner der Verfolger ihn biss oder sonstwie miss-

10) Dies dst bei Territoriums-Streitigkeiten — auch bei k'eirmpferischen
Auseinandersetzungen — der Normalfall. Vgl. Berg 1929 p. 143, Hediger
1942 p. 115, Uex ki1l 1934 p. 68 und 73).
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handelte. Da ihm ja notwendigerweise alle. Territoriumsinhaber sozial iiber-
legen waren, sank er in die @-(Omega)-Stellung in der ganzen Cinclus-
Population herab und vermochte sich nirgends zu behaupten.

(Demgegeniiber musste sich E mit F, das ich am 5. Januar 1944 neu
entdeckte, in sein Riesen-Territorium teilen. Kimpfe zwischen diesen
beiden beobachtete ich nicht. Allerdings besteht der grosse Unterschied
gegeniiber dem w-Tier, dass das Territorium ¥ in fritheren Wintern schon
bestanden hatte,**) und also ein spiiterer Einziigler es einfach von E wieder
tibernehmen konnte, wihrend E es beflog, solang es vakant war.)

Interessant ist es, dass bei solchen Auftritten der Territoriumsbesitzer
oft sang, und zwar auch an Tagen, wo sonst nur vereinzelt gesungen
wurde. Ausserdem war der Gesang dabei besonders laut.*?) (Ueber die
Verschiedenheiten im Cesang vgl. Voigt 1933 p. 36.)

Damit hoffe ich gezeigt zu haben, welche wichtige Rolle die Terri-
toriumsgrenze im Leben der Wasseramsel spielt, und wie tief bei diesem
Vogel die Gewohnheit, in Einzelterritorien zu leben, begriindet ist, und
zwar nicht nur etwa zur Brutzeit, wie bei vielen anderen Viégeln, sondern
ausserdem auch im Winter.

Wenn Corti (1941 p. 544) dem Biotop «Merkmale eines Gefing-
nisses» zuschreibt, so kann man solche ebensogut gewissen Territorien
zuerkennen. Nur muss man dabei zweier wichtiger Tatsachen stets ein-
gedenk bleiben: erstens lebt in diesem Fall auch jeder Mensch in einem
solchen Gefingnis, und zweitens geht ithm doch das wesentliche Merkmal
eines wirklichen Kerkers ab; denn sowohl Biotop als auch Territorium
lassen dem Individuum so viel Spielraum, dass es sich darin physisch und
psychisch wohl zu fithlen, zu «gedeihen», vermag.
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Ornithologische Beobachtungen in Flims u. UL
24. Dezember 1943 bis 16. Januar 1944,

Das Beobachtungsgebiet liegt rund 1100 Meter ii. M. Es umfasst das
waldreiche Gebiet des prihistorischen gewaltigen Bergsturzes, der den
Rhein bis in die Gegend von Disentis zu einem See staute.

Das Wetter war recht abwechslungsreich: Bis am 31. Dezember warm
und sonnig, der Boden bis auf etwa 1400 m Hohe schneefrei. Nun setzte
ein zweitdgiger Schneefall ein, bei einer Temperatur von wenig Grad unter
Null. Hierauf sank das Thermometer fiir kurze Zeit in der Nacht auf —8
bis 7° Am 9. Januar trat Tauwetter mit Regen ein. Erst am 14. gefror
nachtsiiber der Boden wieder.

Beobachtet wurden folgende Vogelarten:

1. Kolkrabe, Corvus corax, L. Ausserhalb des Dorfes gegen den
Wald oder im Waldesinnern einigemal gehért oder gesehen. Bewun-
derung erweckten die rassigen Sturzfliige.

2. Rabenkrdhe, Corvus corone L. Nicht hiufig, etwa ein halbes
Dutzend festgestelit. Aber am 8. Januar am Rhein bei Ilanz ein Triipp-
chen von 10 Stiick. (Hier Kilte von —15 bis 17°. Der Rhein begann
zuzufrieren. Ilanz liegt wohl in einem «Kiltesee», der etwa dem ein-
stigen «Rheinsee» ensprechen diirfte.)

3. Tannenhdher, Nucifraga caryocatactes, L. Oefter gehort, 1 Stiick
am Gaumasee.

4. Elster, Pica pica (L). Hiufig an den sonnigen Hingen gegen Fidaz,
dann iiber Laax und besenders an den damals apern Hingen gegen
Fellers.

5. Eichelhdher, Carrulus glandarius (L.) Einige Paare in den Ge-
biischen direkt oberhalb des Dorfes am untern Waldrand gegen die
Foppa und Fidaz, sowie bei Fellers,



