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NouveHe note sur le Bruant fou Emberiza c. da L. 
Par O. Me y I a n. 

La redaction de l'Ornithologiste a re<;u Ja note suivanie de M. 
Richard, redacteur de «Nos Oi:seaux»: 

«RectiHcation. - Dans le fasoicuk: d'aout de «L'Ornithologiste» 
on lit un artic1e de M e y I an: Sur la presence du B r u a n t f 0 u 
(Emberiza c. da), en SUisse, anfiele dans lequel le Bulletin ornitholo­
gique romand et moi-meme sont mis en cause d'une fa<;on erronee. 
Un esprit avise, pour me servir des aimables termes de M. M., se 
serait aper<;u, d'apres mes propres citations, que pour ma part j'ai 
parfaitement compnis l'auteur enquestion. Celui-ci niait, contraire­
ment au Catalogue des Oiseaux de Ja Suisse et d'autre:s ouvrages, 
non seuk:ment que le Bruant fou nichM au-dessus de 1600 m, mais 
meme qu'il atteignit, comme nicheul', cette altitude. C'est ce que 
signifrie «b i s ,j n ». A cette affirmation j'oppose de:s observations 
P l' e cis e s qui montrent que cei-te altitude est non seulement atteinte, 
mais depassee. Ce n'est donc pas a moi et au Bulletin omithologique 
romand qu'ril fallait s'en prendre ici, car il n'y a de notre part aucune 
erreur. 

Neuchätel, 5 septembre 1933. A. R ich a r d. » 
La «rectification» du rectacteur de «Nos Oiseaux» n'apporte aucun 

fait nouveau. En maintenant sa maniere de voir, Richard nous oblige 
a revenir sur une cause que nous croyions entendue. 

M. Richard se borne a eit.er deux mots du texte de Hess pour 
tenter de justifier son interpre-tation. Il Iaisse de cote par contre le 
terme «hinauf» qui a pourtant son importance! Or il est rinadmis­
sible de eiter un text.e quelconque dont une par-tie a ete supprimee 
dans le but d'en changer le sens. 

Nous avions fait toutes nos reserves apropos de la phrase d'AI­
bert Hess dont la forme n'etait pas absolument elarire. Nous nOllS 
sommes expdique a ce sujet; nous n'y reviendrons pas. 

Nous avions dit egaJement qu'Albert Hess savait ce qu'il disaH 
quand il parlait du Bruant fou. 

Ailleurs, dans une contribution sur la vallee de Saas, Hess n'in­
dique ni 10calite, ni alt:itude 1), mais iJ dit avoir rencontre pJusieurs 
representants de l'espece qu'il cite au meme paragraphe que trois 
autres oiseaux de l'etage subalpin, le Casse-noix, le Sizenin, le Merle 
a plastron. 

«In der Nähe von Wlillern sah ich wiederholt die Zippammer 
(Emberiza da L.). Es scheint, als ob diese Ammerart in den Tälern 
des Oberwallis heimisch sei. Fatio hat sie bei Zermatt festgestellt, wo 
ihn auch Grepprin beobachtete .... ich schon früber bei Almagell im 
SaastaI2), jetZlt neulich auch im Binntal, dort aHerdings in nur 1400 m 
ü. M.» 

1) V oir ci-dessous. 
2) Fond ,de la valI(je a 1650 m. O. M. 
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«Am 1. und 2. April (1923) ungemein zahlreich in den unteren 
Teilen der beidenVispertäler (Wal1is). Hat die höheren Lagen noch 
nicht bezogen,» 

Nous pensons que ces citations suffisent. Nous ajouterons cepen­
dant encore un mot, pour terminer, sur les «observations precises» 
que Richard a a opposer a l'affirmation de Hess. Elles se resument 
a ceai: rencontre d'un male «enlivree nuptiale» (sie) le 19 juin 1922, 
dans la valUe de Bagnes, «a environ 1700 m» d'altitude; et: capture 
d'un jeune «en train de muer», faisant partie d'une famille dans l'ete 
de 1905, pre~, de la forc1az, vallee d'Herens. L'altitude n'est pas 
indiquee avec beau coup de precis,ion; elle est sans doute un peu in­
ferieure a 1700 m. Et c'est tout ! 

On pourra constater que, ces observations ne s'opposent nullement 
a ceIles de Hess. Au contraiflc, elles ne fünt que les confirmer! Par 
ailleurs, elIes sont encore bien loin de pouvoir confirmer les chiffres 
exageres de von Burg contre lesquels Hess s'etait eleve aVlec beau­
coup de raisons. 

* * * 
An m e r k u n g der Red akt ion: Wir haben die beiden Par­

teien ihre Ansicht über die Auslegung des T'extes von Albert Hess 
äussern lassen und schliessen hiermit diese Diskussion. 

für die unaufgeforderte Verteidigung des Andenkens unsteres ver­
ehrten Präsidenten und Redaktors, dessen Kenntnisse über die Aus­
breitung des Zippammers unzweifelhaft sind, danken wir Herrn Meylan 
bestens. Wir bedauern, dass versucht wurde, diese in Zweifel zu 
ziehen und wir hoffen, dass sich ein solcher fall nicht mehr ereignen 
wird. Red. des O. B. 

Sind Gebüsmgruppen auf freier Flur zu entfernen? 
Von Dr. W. Knopfli, Zürich. 

Unter diesem Titel hat die Natur- und Heimatschutzkommission 
des Kantons Zürich einen Aufruf veröffentlicht, der auch in den übI'igen 
, T eilen der Schweiz grösste Beachtung verdient. Immer und immer 
wieder muss man, wie es in d'cm Aufruf heis:st, die betrübende Wahr­
nehmung machen, dass die Hecken und Gebüschgruppen auf freier 
flur der rodenden Hacke zum Opfer fallen. Die Gründe zu ihrer 
Entfernung sind mannigfacher Art. Viel1crorts hat eine Güterzusam­
menlegung die ursprüngliche Bedeutung einer Hecke, die Grenzlinie 
zwischen zwei Grundstücken anzugeben, zunichte gemacht. Zufolg'~ 
der Neuparzellierung fühDt :sie nun mitten durch ein Grundstück und 
hindert den neuen Besitzer an einer rationellen B.ewirtschaftung des­
selben. Ihre Beseitigung ist deshalb gegeben. Um bei Güterzusam­
menlegungen j,edem Grundbesitzer vollwertiges Land zuteillen zu kön­
nen, werden vielfach die kleineren Wiesenbäche zugedeckt. Damit ist 
auch das Schicksal der \Xleidenbüsche besiegelt, die einst in schmuck-


