20. Jahrgang - Année Juni 1932 Juin Heft - Fascicule 9

Der Ornithologische Beobachter

Monatsberichte fir Vogelkunde und Vogelschutz
Offizielles Organ der ALA Schweizer. Gesellschaft fiir Vogelkunde und Vogelschutz

Erscheint am 15. des Monats

L’Ornithologiste

Publications mensuelles pour Péfude et de la profection des oiseaux
Organe officiel de PALA Socicte suisse pour Pétude des oiseaux et leur protection
Parait le 15 du mois

Bemerkungen zur deutschen und deutschschweizerischen

Benennung der Végel.
Von Dr. Arnold Masarey.

Im Aprilheft des O. B., Seite 107, hat der Leiter der Schwe1z Vogel-
warte Sempach Anreaungen gemacht um die deutschsprachige Namen-
gebung der Vogel auf den Beringungsmeldelisten zu vereinheitlichen
und damit naheliegende Verwechslungen endgiiltig auszuschalten.

Fin solches Vorgehen erscheint uns dringend erwiinscht. Wir
stimmen auch grésstenteils den von A. Schifferli in seiner Liste vorge-
schlagenen Artnamen bei, méchten aber bei einigen Ausnahmen unsere
anderslautende Meinung nicht verschweigen, sondern hier unter naherer
Begriindung zur Diskussion stellen.

«Griinling» statt «Griinfinks». Aus den in Bd. XIV «Die
Vogel der Schweiz» von G. von Burg auigefiihrten, schweizerischen
Lokalnamen dieser Art geht hervor, dass die Wortbildungen mit «-fink»
{Gritenfink, auch Galfink etc.) in einem weitaus grosseren Teile der
Schweiz (Mittelland, Urkantone, Ostschweiz) in Gebrauch sind als
diejenigen, die auf «Griinling» zuriickgehen (Glarus, Bernisches Mittel-
land). Auch um Basel herum gilt allgemein «Griinfink».

Wenn auch die heutigen deutschen Vogelbiicher beide Formen un-
gefahr gleichwertig benutzen und diese gemeinsam schon von Gesner
(Historia avium) fiir die Schweiz angefiihrt wurden, so scheint uns der
Name «Griinfink» doch als der berechtigtere, nicht nur, weil er
dem allgemeiner verbreiteten Sprachgebrauch in der Schweiz ent-
spricht, sondern weil er das Wesentliche des Vogels «Griin» und «Fink»
klarer zum Ausdruck bringt als das verwaschenere und sprachge-
schichtlich sicher unkorrektere «Gritnling», eine Wortbildurng, die im
Bereich der Vogelnamen nur noch beim Haniling wiederkehrt, wo die
Endsilbe aber richtiger einem Substantivbegriff und nicht einer ad]ek—
tivischen Farbbezeichnung angehingt ist.

«Stieglitz statt «Dlstelflnk » Starker als im vorherigen
Fall ist unsere Abneigung gegen die Einfithrung der Bezelchnungb
«Stieglitz».
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Auch hier scheinen in den heutigen ornithologischen Werken
Deutschlands beide Namen etwa gleich oft in Gebrauch, und man
kénnte vielleicht anfithren, dass die Weglassung der «fink»-Bezeich-
nung der wachsenden Neigung, die dimmschnibligen Finkenarten
(Distelfink, Zeisig usw.) systematisch von den dickschnabligen, eigent- -
lichen «Finken» deutlicher abzutrennen, entgegenkomme.

Dagegen ist sprachgeschichtlich einzuwenden, dass (nach Suolathi,
Die deutschen Vogelnamen) der Name «Distelfink» schon im Althoch-
deutschen nachgewiesen ist und von da an, weitaus vorherrschend,
das ganze hoch- und niederdeutsche Sprachgebiet bis zur heutigen
Zeit umfasst hat! Dem entsprechen auch samtliche im Werk von Burgs
angefithrten schweizerischen Artnamen (wie «Dischtelfink», «Dischteli»
etc.), wihrend uns die Form «Stieglitzs durchaus fremd klingt und
wohl nirgends im schweizerischen Sprachgebiet in Gebrauch ist. Auch
Gesner kannte sie nicht aus dem Volksleben, sondern nur aus literari-
schen Quellen.

«Stieglitz» ist namlich ein der deutschen Sprache urspriinglich
durchaus fremdes, slavisches Lehnwort, das, nach Suolathi, allerdings
schon sehr frith, im 12. Jahrhundert aus einer slovenischen Wortbil-
dung, die ihrerseits nichts anderes als «Distel-Fink» aussagte, ins
Deutsche iibertragen wurde, wo sie sich dann nur sporadisch, im ost-
mitteldeutschen, bairischen und niederdeutschen Sprachraum, einiger-
- massen eingebiirgert hat. Daraus ergibt sich auch, dass die Annahme,
«Stieglitz» komme von einer Klangnachbildung des Lockrufs «Stigelits
ber, auf Irrtum beruht!

Auch der lateinische Artname «carduelis» bezeichnet bekanntlich
das Wesentliche der heutigen Wortiorm ndmlich die Distel. Wir stim-
men also nachdriicklich fiir -das dem deutschen und deutschschweize-
rischen Sprachempfinden niherliegende und altvertraute «Distel-
fimk». '

«Bluthanflings» statt bloss «Héanfling». Wenn auch
selbstverstandlich bei der Fixierung einer einheitlichen Namengebung
das hoéchste Ziel unmissverstandliche Eindeutigkeit sein soll, so darf
man darin doch nicht zu weit gehen und allgemein eingebiirgerte, prak-
tisch-kurze Namenbildungen unnétig lingeren, wenn auch enger um-
rissenen zum Opfer bringen. Gewiss gibt es neben dem Bluthianfling
noch einen andern, den Berghdnfling, doch ist dieser letztere in unserm
Land eine durchaus:seltene Erscheinung fremden Ursprungs, und es
wird keinem einigermassen gewissenhaften Ornithologen einfallen, den
als «Berghanfling» erkannten Vogel nicht durch seinen vollen Namen
von seinem andern Gattungsgenossen deutlich abzuheben! Einfach
«Hanfling» (oder «Hanffink» und 4hnlich) heisst unsere Art aber seit
der Zeit des Mittelhochdeutschen, und der Zusatz «Blut-Haniflings er-
scheint fiir den inlandischen Gebrauch-als eine unnétige Belastung
des Namens. (Auch fiir das deutschschweizerische Gebiet wird diese
Form bei von Burg nicht angefiihrt.)
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Ungefahr dasselbe ist der Fall beim Segler. Will man sich auf -
den Standpunkt stellen, der allgemein verbreiteten und allbekannten
Art auch den kiirzesten Allgemein (hier Gattungs-)namen zu geben und
die selteneren, mehr lokal gebundenen Arten mit ihren genauer bestim-
menden Zusatznamen zu versehen, so muss im vorliegenden Falle
«Segler» fir den «Mauersegler» vollauf geniigen, um ihn vom
«Alpensegler» (oder gar Fahlsegler etc) unmissverstandlich abzuheben.

Selbstverstandlich muss mit den iiblen Namen «Mauerschwalbes,
«Turmschwalbe» und ahnlichen ein fiir allemal aufgerdumt werden,
und zwar nicht nur im Schrifttum, sondern auch im Sprachgebrauch;
weil diese Namen nichts anderes sind als der Ausdruck mangethafter
Unterscheidungsfahigkeit gegeniiber den Schwalben- und Seglerarten!
Sehr bedauerlich ist es, dass sich iiberhaupt das Wort «Segler» —
offenbar erst in neuerer Zeit und unter dem Einfluss der wissenschait-
lichen Nomenklatur — im deutschen Sprachgebrauch eingebiirgert hat
an Stelle des schoénen, uns Schweizern so wohl vertrauten Namens
«Spyre», der eben durchaus keine lokaldialektische Form ist, sondern
seit dem Mittelhochdeutschen der allgemeine deutsche Name der Art
bedeutete !

Vor mehr als einem Jahr wurde in deutschen, ornithologischen
Zeitschriften von Bestrebungen berichtet, durch Uebereinkunft die
deutschen Vogelnamen auf eine hinfort bindende Einheitsform zu brin-
gen, dhnlich wie dies mit den lateinischen nach dem Vorgehen Harterts
geschehen ist. Ob dies in der Zwischenzeit wirklich gelungen  ist,
wissen wir nicht, und es wire moéglich, dass A. Schifferli seine Namen-
vorschldge auf eine solche, wirklich stattgehabte, deutsche Ueberein-
kunft griindete.

Sollte dies der Fall sein, so wiirden die hier geiusserten Aende-
rungsvorschldge praktisch allerdmgb dahinfallen, wenn auch 1hre
sprachliche Begriindung immer noch zu Recht bestinde !

Es mag dem Leser vielleicht auigefallen sein, dass bei den vorlie-
genden Aeusserungen der schweizerische Sprachgebrauch stark
zur Mitbestimmung der definitiven Namenbildung beigezogen worden
ist. Dies geschah aber nur da, wo sich die schweizerische Gebrauchs-
form mit der allgemeindeutschen deckte, und ja nicht etwa im Ver-
langen, der Schriftsprache dialektische Sonderbezeichnungen aufzu-
drangen ! Dies wire absolut verwerilich.

Dagegen lag unsern Bedenken der Wunsch zugrunde, bei der
schriftlichen Fixierung der Vogelnamen eine Form zu finden, die auch
dem alltdglichen Sprachgebrauch nach Méglichkeit entgegen-
kommen sollte. Und hier entsChEId'@t vor allem die Klarheit und
Kiirze des Namens !

Wer jemals ornithologische Gruppenexkursionen geleitet hat, weiss
wie wichtig es zur raschen Verstandigung mit den Teilnehmern ist,
sich auf unverinderte, prazis-kurze Rufnamen fiir alle Vogelarten fest-
zulegen. ‘
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In unserm speziell schweizerischen Fall besteht dabei noch eine
andere, dem schriftdeutsch sprechenden Ornithologen unbekannte
Schwierigkeit, namlich das Bestreben, die Dialektnamen moglichst mit
den hochdeutschen in Uebereinstimmung zu bringen. Darum mag es
erwiinscht sein, bei dieser Gelegenheit auch hierin einige Richtlinien
anzugeben.

Bekanntlich besitzen wir eine grosse Zahl dialektischer Vogel-
namen, deren aus altem Volksinstinkt stammende Ausdruckskraft die-
jenige der schriftdeutschen Namen bei weitem iibertrifft und darum
nach unserm Ermessen nach Moglichkeit erhalten werden sollte. Leider
reichen sie aber nicht aus, um, in siuberlicher und wohl bewusster
Trennung vom Schriftgebrauch, alle bei uns vorkommenden Vogel-
arten eindeutig zu bezeichnen. Der Kompromiss, zu dem wir dadurch
gezwungen werden, beiriedigt aber das sprachliche Stilgefiihl in vielen
Fallen gar nicht, und es gibt Namenbildungen, fiir die wir immer noch
vergebens nach einer Losung suchen, wie folgende Beispiele beweisen
mogen.

Mit «Kolkrab» mag man sich dialektisch noch abfinden, denn
es handelt sich bei ihm um einen selteneren Vogel

Bei «Saat- und Rabenkrédhe» gehen wir in Basel immer
mehr dazu fiiber, sie, wie bei den Goldhadhnchen, mit «Winter- und
Summergrabb» (= chraie) zu unterscheiden.

Ein sprachliches Schmerzenskind ist uns immer noch der «Heu-
schreckenrohrsdnger», denn es fehlt fiir ihn vollkommen an
einem treffenden Dialektnamen, wenn wir uns am Ende nicht gar auf
das simple «Heugitmperli» beschranken wollen !

Ganz schlimm steht es vor allem mit den unmdglich langen Namen
«Braun- und schwarzkehliger Wiesenschmitzers».
Im Deutschen ist, nach A. Schifferlis Vorschlag, «Braun- und Schwarz-
kehlchen» gut, aber wie sollen wir uns im Dialekt durchhelfen ?

Dass wir das «Rotkehlchen» «Rotbriischtli» heissen, ist selbstver-
standlich, denn so etwas wie «Kehichli» gibt es in unserer Sprache
nicht, Aber «Brun- und Schwarzbriischili» zu sagen, wire falsch, denn
beim schwarzen ist nur die Kehle, nicht die Brust schwarz !

Schoén und treffend ist der alte Lokalname «Krutvégeli» fiir den
braunen und «Kemmifagerli» fiir den schwarzen Wiesenschmétzer, aber
es besteht die Gefahr, dass man, verdeutlichend, doch noch den langen
deutschen Namen beifiigen miisste ! Bleibt schliesslich noch «Brun-
und Schwarzkropili», was wohl beides geniigend klar bezeichnend ist,
wohingegen unserm Sprachgefiihl das einfache «Brune und schwarze
Wiesenschmatzers widerspricht, weil wir, wenigstens in den meisten
Landesteilen, das Wort «Wiese» an Stelle von «Matte» als deutsch-
unschweizerisch emiinden.

Aus gleichen Erwagungen heraus sollte man auch nicht «Hecke-
brunelle», sondern «Hagbrunelles sagen, doch liegt der Klang
unserm Ohr nicht recht, und das hiibsche altschweizerische «Hard-
vogeli» wird teilweise schon fiir den Steinschmitzer vorweggenommen.
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Auch «Wiedehopf» ist uns nicht mundgerecht, obwohl der
Name schon im Althochdeutschen vorkommt und nach Suolathi
«Holz- oder Waldhiipfer» besagt. Richtiger ware es fiir uns, ihn ein-
fach «Hupper» oder so dhnlich zu benennen, denn den schénen, lieben
Gesellen nach altschweizerischem Gebrauch «Kothahn» oder gar, wie
im Elsass «Schissdreckvogel» zu heissen, ware doch gar zu unisthe-
tisch und respektlos !

Gar bos steht es mit dem alltiglichen « MAusebussard» im
schweizerischen Sprachgebrauch, denn dass wir diesen Schutzgeist un-
serer Landwirtschaft endgiiltig von den habichtsverdichtigen Schimpi-
namen «Hiienervogel, Hiienerdieb, Hiienliweih» und gar <«Habbeix»
befreien sollten, ist klar! Das gutschweizerische «Moosweih» soll aber
ebenfalls aus dem Volksempiinden ausgerottet werden, um der Sucht
entgegenzuarbeiten, jeden beliebigen Raubvogel mit «Weils zu be-
zeichnen.

«Musers» diirfte von allen Varianten wohl die beste sein, denn
sie bezeichnet die Art gut und ist fiberdies schon eine althochdeutsche
Bildung, die urspriinglich auf «Mus-aro», d. h. «Mause-Aar» zuriick-
geht. «Musbussard» mag auch noch gehen, doch klingt uns «Bussards
nicht mundgerecht. Es ist auch eine erst spater ins Deutsche einge-
drungene Fremdbildung, die auf einer altiranzosischen Wurzel fusst
und darum wohl besser fiir die selteneren Arten, wie Wespenbussard
etc., vorbehalten bleiben sollte.

Fiir die Sumpf- und Wasservégel kommen wir mit der dialektischen
Umiormung der deutschen Namen gut aus. Es sei nur noch darauf
hingewiesen, dass man mit der Benennung «Bldsshuhn» (oder
Bucheli und é&hnlich), sowie «Teichhuhn» (Tychhiienli) fiir das
griinfiissige genug zur Unterscheidung der beiden ausgesagt hat.

Solche Fragen einmal zur Beratung vorzulegen, ist nicht nur fiir
das sprachkritische Interesse von Belang, es soll auch dazu anregen,
zu einer aligemein schweizerischen Verstandigungsnorm fiir den Ex-
kursions- und Lehrgebrauch zu gelangen, was nur in gemeinsamer
Zusammenarbeit zum Ziele gefiihrt werden kann.

Zur deutschen Benennung der Vogel.

Mit Interesse habe ich die Ausfithrungen des Herrn Dr. A, Masarey
zu meinem Vorschlag gelesen. Leider ist es mir nicht méglich, auf Ein-
zelheiten des Artikels einzugehen. Die Lust dazu wire da, nicht aber
die Zeit. , %

Als Erklarung meiner Mitteilungen an die Beringer mag gelten,
dass bei der grossen Zunahme von Beringern in diesem Frithjahre mog-
lichst rasch, d. h. vor Einsetzen der Beringungszeit eine Namenliste zur
Vermeidung des Wirrwarrs unbedingt bekannt gegeben werden
musste. Essind in den ersten fiinf Monaten dieses Jahres iiber 10,000
Ringe versandt worden, also mehr, als das ganze letzte Jahr. Da musste
man sich, ohne eine Wegleitung, auf eine schone Liste von unverstand-
lichen Lokalnamen und Namensverwechslungen gefasst machen.



