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Hauskatze und Vogelwelt, ein Dauerthema rund um Biologie, Emotionen
und Geld

Peter Liips

Domestic cats and birds — some reflections about biology, emotions and money. — Several short commu-
nications and even longer contributions in the volumes 1 to 32 of the journal «Der Ornithologische Beobach-
ter» deal with the relations between domestic cats and birds, cat owners and ornithologists. Since 1934 no
further paper treating this subject has been published in this journal. The short review provides some informa-
tion about the actual knowledge concerning the biology of the domestic cat and the impact on bird popula-
tions. As a domesticated mammal the cat shows several differences compared to wild cat species of the same
size, such as increased fecundity, higher population densities, or changes in behaviour, e.g. «playing» with
prey items. Ecological problems arise mainly on islands, emotions in urbanised areas. There is a debate over

control of cat populations and proposed methods to achieve this.
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Der Problematik des Einflusses von Hauskat-
zen auf die Vogelwelt hat sich der Ornithol.
Beob. bereits in Band 1 angenommen. In zwei
Kleinen Mitteilungen wurden Massnahmen zur
Entschirfung des Problems vorgeschlagen: das
Schneiden der Krallen (S. 224, s. Abb. 1) und
die Einfiihrung einer Katzensteuer (S. 312, s.
Abb. 2). Der Vorschlag einer fiskalischen Be-
lastung der Katzenhalter ist im Ornithol. Beob.
bis 1928 noch siebenmal aufgegriffen worden.
Uberhaupt ist der Einfluss der Katzen auf die
Vogelwelt in kiirzeren Beitrigen entweder als
Einzelbeobachtung oder mit Vorschligen zur
Konfliktlosung thematisiert worden. Einzelne
Autoren haben sich auch iiber mehrere Seiten
mit diesem Ziindstoff auseinandergesetzt. Die
langsten Texte zum Thema stammen von Her-
bert-E. Gans (1911, s. Abb. 3) und Georg Rup-
recht (1933, s. Abb. 4). Letztgenannter, damals
Dermoplastiker am Naturhistorischen Museum
Bern, Jagdaufseher und Naturschiitzer, hat den
letzten Beitrag zu diesem Thema im Ornithol.
Beob. veroffentlicht.

Wenn die Zeitschrift der Ala seit 1932 das
Problem Katzen und Vogel nicht mehr aufge-
nommen hat, heisst dies nicht, dass es geldst
wire. Mit der zunehmenden Ausrichtung auf
wissenschaftliche Beitrige unter gleichzeiti-

gem Abbau von Emotionen hatte der Ornithol.
Beob. als Sprachrohr der Vogelschiitzer (von
Katzenhaltern gerne als «Katzenhasser» beti-
telt) allerdings ausgedient. Andere ornitholo-
gische Zeitschriften haben sich dieses generell
wenig Begeisterung weckenden Themas ange-
nommen, z.B. «Die Végel der Heimat» (Fuchs
1988, Kellermiiller 1988, Reichholf 1988) oder
das «Journal fiir Ornithologie» (Hofmann
1986, Reichholf 1986).

Der Jubildumsband bietet Gelegenheit, die
Situation einmal aus verschiedenen Blickwin-
keln zu beleuchten. Der Beitrag liefert weder
eine biologisch, noch eine mythologisch ausge-
richtete Katzenmonographie. Solche gibt es in
grosser Zahl. Einige biologische und haustier-
kundliche Fakten sind aber fiir das Verstindnis
des Einflusses von Katzen auf die Vogelwelt
wichtig. Zu diesen Themen, vor allem zum
Einfluss freilaufender Katzen auf Vogel-Popu-
lationen, aber auch zum Verhiltnis Mensch—
Katze, sind in den letzten drei Jahrzehnten
zahlreiche Arbeiten verdffentlicht worden.
Beutetiere aus anderen Tiergruppen (z.B. In-
sekten, Reptilien oder Spitzmiuse) sind nicht
Thema dieser Ubersicht. Die in sehr geraffter
Form prisentierten Uberlegungen bezichen
sich in erster Linie auf mitteleuropéische Ver-
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Ein einfaches Wittei, die Kaizen vem Vogei'ang abzu-
halten, besteht darin, dass unsere nach Vogel gellisten-
den Kater in Zukunft hiutbsch ordentlich zu Haunse
bleiben, und dics kann jedes Katzenmitter:hen sehr
leicht und sicher damt erreichen, indem sie allen ihren
lieben Miczchen, wic ihren Kinderchen, dic Nagel
hibsch beschneidet, was ihnen durchaus keinen Schmerz
bereitet, so wenig als ubscreinem. Abcer holfen thut
es gleichwohl vollstindig, denn eine Katze mit gehorig
beschnittenen Krallen besteigt niemals mehr irgend
einen Baum, erklettert keine Wand, zerkratzt auch
keine Baume mehr im Garten und, was eben das
Wichtigste ist, sie fiangt grundsitzlich keine Vogel
mehr und bleibt daher hitbsch zu Hause. Sie ist somit
durchaus gar keimer Gefahr ausgesetzt, durch eine
Flintenkugel uwm ihr miauendes Leben zu kommen,
sondern spult und spinnt nun um ihr liebes Katzen-
miitterchen herum mit einer solchen Freundlichkeit,
dass es ihr, stets besorgt fiir das Leben seines Lieb-
lings, gerne von Zeit zu Zeit wieder die Nagel be-

Abb. 1. Aus «Kleine Mitteilungen» in
Heft 28 des 1. Bandes; 10. Juli 1902
(Ornithol. Beob. 1: 224, 1902). — A
short communication in issue 28 of

schneidet.

hiltnisse und sollen eine Diskussionsbasis bie-
ten.

1. Biologische Fakten
1.1. Das Haustier Katze

Haustiere sind das Ergebnis der Domestika-
tion, eines iiber zahllose Generationen abgelau-
fenen, durch den Menschen gesteuerten Pro-
zesses (Herre & Rohrs 1990). Bei der Haustier-
werdung der Katze ist als erster Schritt die Do-
mestikation der afrikanischen Falbkatze Felis
silvestris libyca (und allenfalls weiterer Felis
silvestris-Unterarten, vgl. Kitchener 1991, Pu-
zachenko 2002) erfolgt. In einer Vielzahl von
z.T. historisch belegten weiteren Etappen hat
der Mensch die Hauskatze weltweit verbreitet.
In diesem Beitrag wird, wenn nicht anders
vermerkt, von Hauskatzen, der domestizierten
Form, gesprochen, unabhingig davon, ob sie
als reine Wohnungskatze ohne Auslauf («in-
door cat») oder als solche mit freiem Auslauf
gehalten wird, oder ob sie iiber Generationen
jeglichen Kontakt mit dem Menschen verloren
hat, also im eigentlichen Sinn verwildert lebt.

volume 1, 10 July 1902.

Haustiere unterscheiden sich von Wildtieren
in einer grossen Zahl von Merkmalen. So ver-
fiigt die Hauskatze, wie alle darauf hin unter-
suchten Haustiere, {iber ein geringeres Hirnvo-
lumen als die Stammform (Hemmer 1972). Sie
tritt in zahlreichen Farben und Mustern auf,
welche die Falbkatze nicht zeigt. Fur das Ver-
stindnis des «Katzenproblems» sind einige
wesentliche Unterschiede im Verhalten und in
der Physiologie gegeniiber Wildformen von
Bedeutung:

(1) Hauskatzen mit freiem Auslauf streifen
umbher, sie haben Territorien. Diese sind, je
nach Lebensraum und Nahrungsangebot, von
sehr unterschiedlicher Grosse, von weniger als
1 bis zu iiber 600 ha (Liberg et al. 2000). In den
meisten Fillen sind sie aber viel kleiner als die-
jenigen der Falbkatze (Fuller et al. 1988). Sie
sind auch deutlich kleiner als diejenigen der
Waldkatze Felis s. silvestris, der in Europa le-
benden, nur unwesentlich schwereren nahen
Verwandten (Stahl et al. 1988, Liberek 1999).
Zudem konnen die Territorien auch innerhalb
der Geschlechter stark iiberlappen (Liberg et
al. 2000), was bei der Waldkatze selten der Fall
ist (Liberek 1999).
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(2) Hauskatzen haben eine hohere Fortpflan-
zungsrate als Waldkatzen (weniger saisonal
gesteuert, evtl. mehrere Wiirfe pro Jahr).

(3) Auch gut gendhrte Hauskatzen jagen und
erbeuten Wirbellose und Wirbeltiere. Sie fres-
sen die Beute aber nicht immer, sondern lassen
sie oft liegen oder tragen sie zur menschlichen
Behausung. Da der Jagdtrieb im Verlauf der
Domestikation nicht erloschen ist, jagen auch
viele satte Katzen, wobei die Beutefanghand-
lung aber nicht zu Ende gefiihrt wird.

(4) Hauskatzen «spielen» oft mit dem Beute-
tier, was beil nicht domestizierten Katzenarten
in freier Wildbahn sehr selten auftritt (Leyhau-
sen 1979). Sie toten dieses hdufig nicht sofort
mit einem Nackenbiss, wie dies die Vertreter
von Katzenarten ihrer Grosse tun, sondern
filhren Fanghandlungen aus, bis das Tier tot
oder zumindest reglos ist. Diesen Domestika-
tionseffekt bezeichnet Leyhausen (1979) als
«Retardierung».

Die beiden ersten Punkte fithren dazu, dass
Hauskatzenbestdnde rasch anwachsen und
hohe Dichten erreichen koénnen, sofern die
Nahrungsbasis dies erlaubt. In landwirtschaft-
lich genutzten Gebieten BEuropas erreichen
Katzen in Feld und Wald Dichten von 1 bis 15
Tieren pro km?, in Dorfern und Vorstidten lie-
gen sie oft hoher. In Grossstiadten konnen die

Dichten auf iiber 2000 Tiere pro km? steigen
(Liberg et al. 2000).

Fiir Grossbritannien wird ein Bestand von
rund 9 Millionen Katzen geschitzt, d.h. dass
dort 38-mal so viele Katzen wie Fiichse, 6-mal
so viele Katzen wie alle anderen Beutegreifer
(Marder, Fiichse, Wiesel etc.) zusammen exis-
tieren (Woods et al. 2003).

Fiir die Schweiz wird von einem Bestand
von 1 bis 1,3 Millionen Hauskatzen ausgegan-
gen (Turner & Bateson 2000). Wie viele von
diesen sich tempordr oder stindig im Freien
aufhalten, ldsst sich kaum eruieren. Bei einer
Million Katzen in Hohenlagen bis 1000 m ii.M.
(19 250 km?) ergibe das 52 Katzen pro km?2.

Da es sich bei der Hauskatze um eine domes-
tizierte Art handelt, sind die mit den unter (3)
und (4) beschriebenen Verhaltensweisen ver-
bundenen Folgeerscheinungen vom Menschen
induziert worden und damit im strengen Sinn
nicht als «natiirlich» zu bezeichnen. Das Haus-
tier Katze verhilt sich in artfremder Umgebung
und in freier Wildbahn sowohl als Wildtier wie
auch als Haustier. Auch im Fall der volligen
Lésung von menschlicher Beeinflussung wird
es nicht wieder zum Wildtier, d.h., zahlrei-
che Domestikationsmerkmale bleiben erhalten
(Herre & Rohrs 1990). Es muss sich aber
zwangsliufig wie ein solches erndhren. In allen

Eine Katzensteuer, analog der Hundesteuer, wird in
der ,Diana“ verfochten: ,Wenn fiir ein Schosshtindchen
eine Steuer von etwa Fr. 10 entrichtet werden muss,
so sehen wir nicht ein, warum flir eine alle Girten
nach Singvégeln absuchende Katze Fr.1 Steuer unge-
rechtfertigt wire.®

Eine solche Steuer ist seit 1. Januar dieses Jahres
in Augustusburg in Sachsen eingefithrt, deren Ertrag
der Stadtkasse zufliesst.

Der Steuer unterliegen alle im Stadtgebiet ge-
haltenen. itber vier Wochen alten Katzen und betrigt
dieselbe fir eine Katze 1 Mark im Jahy, fir zwei Katzen
2 Mark, fiir drei Katzen 4 Mark, fiir vier 8 Mark, fur
finf 16 Mark, fur sechs 82 Mark. Jede Katze hat ein
Halsband mit einer numerierten Plombe daran zu

Abb. 2. Aus «Kleine Mitteilungen» in
Heft 39 des 1. Bandes; 25. September
1902 (Ornithol. Beob. 1: 224, 1902). -
A short communication in issue 39 of
volume 1, 25 September 1902.

tragen efe., ahnlich wie bei den Hunden.

Bei uns resultiert aus einer solchen Stewer ein
schéner Batzen fir den Fiskus. Dafiir gibe es auch
einige steinerweichende Katzenkonzerte weniger.
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Fillen, von der starken Bindung an den
menschlichen Haushalt bis hin zur Verwilde-
rung, wird Beute geschlagen, unabhingig da-
von, ob sie zur Erndhrung notwendig ist oder
nicht. Es darf aber nicht davon ausgegangen
werden, dass jede in Feld und Wald beobachte-
te Katze auf der Suche nach Beute ist.

1.2. Das Beutespektrum

1.2.1. Methoden

In den vergangenen dreissig Jahren sind welt-
weit zahlreiche Untersuchungen zur Bedeu-
tung der Hauskatze in- und ausserhalb des
menschlichen Siedlungsbereichs durchgefiihrt
worden, sowohl auf dem Festland wie auf In-
seln (vgl. z.B. Fitzgerald 1988, Pearre & Maass
1998, Gillies & Clout 2003). Grundsitzlich
wurden dabei vier Wege eingeschlagen: (1)
Bestimmung und Zghlung der von Katzen nach
Hause gebrachten Beutetiere; (2) Suche nach
Beuteresten in den Jagdgebieten (diese Metho-
de wurde vor allem auf Inseln praktiziert), (3)
Analyse des Inhalts von Teilen des Verdau-
ungstraktes (meistens nur des Magens) erlegter
oder verunfallter Katzen; (4) Untersuchung
von Kot. Keine der Methoden gibt die tatsich-
lichen Verhiltnisse vollstandig wieder.

Die Zihlung der vor der Haustiire deponier-
ten oder den Jungen gebrachten Tiere vernach-
lassigt diejenigen, die gefressen wurden. Zu-
dem werden Tierarten eingetragen, die kaum je
gefressen werden, z.B. Spitzméuse (Soricidae).
Beutetiere von Katzen, welche nicht an einen
Haushalt gebunden sind, werden bei dieser
Methode weitgehend vernachléssigt. Das Ein-
sammeln der Reste von Beutetieren ist vieler-
orts und bei kleinen Beutetieren, die vollstin-
dig aufgefressen werden, nicht durchfithrbar.
Die Analyse der Eingeweide und des Kotes
sagt nichts aus tiber die getdteten oder tddlich
verletzten, aber nicht gefressenen Beutetiere.

Das Beutespektrum der domestizierten Form
ist weltweit nach verschiedensten Kriterien un-
tersucht worden (Breitengrad, Dauer der An-
wesenheit der Katzen auf Inseln seit ihrer Frei-
setzung, Grosse der Beutetiere; vgl. Fitzgerald
1988, Pearre & Maass 1998, Fitzgerald & Tur-
ner 2000).

1.2.2. Gesamtiibersicht weltweit

Die Falbkatze als Stammform ist eine ausge-
sprochene Kleinsdugerjigerin, die aber gele-
gentlich auch Vogel erbeutet (Kitchener 1991).
Die Hauskatze schligt auf Grund ihrer Korper-
grosse in den verschiedensten Lebensrdumen
kleine Beutetiere. Sie sind in der Regel deut-
lich kleiner und leichter als die Hauskatze (vgl.
dazu Gittleman 1985, Carbone et al. 1999).
Weltweit betrachtet handelt es sich mehrheit-
lich um kleine Nagetiere, vor allem Withlméu-
se (Microtidae), und junge Hasenartige (Lago-
morpha), z.B. Wildkaninchen Oryctolagus cu-
niculus (Pearre & Maass 1998).

Vogel konnen auf Inseln einen bedeutenden
Anteil der Nahrung ausmachen. In erster Linie
handelt es sich um am Boden briitende Arten
unter den Singvdgeln, flugunfahige Arten, auf
Inseln des Suidpazifik auch um Vertreter der
Rohrennasen (Procellariiformes) und andere
Seevigel (vgl. Fitzgerald 1988).

1.2.3. Vogel als Beute in West- und
Mitteleuropa

Mehrere Autoren haben in Deutschland (Bor-
kenhagen 1978, Frank & ILoos-Frank 1989)
und in Grossbritannien (Churcher & Lawton
1987, Carss 1995, Ruxton et al. 2002, Woods
et al. 2003) die nach Hause gebrachten Beute-
tiere untersucht. Uberall dominierten Saugetie-
re. Vogel fanden sich in den meisten Untersu-
chungen mit einer Haufigkeit von 10 bis 27 %.
Magen- und Magen-Darmtrakt-Analysen in
Deutschland ergaben folgendes Bild: 41 % V&-
gel im offenen Uberbauungsgebiet der Stadt
Kiel (Borkenhagen 1979), 3 Vogel in gesamt-
haft 60 Migen auf Helgoland (Heidemann &
Vauk 1970), 4,4 % Vogel bei Katzen aus Nord-
deutschland (Heidemann 1973) und 19 Vogel
in insgesamt 300 Migen aus Nordrhein-West-
falen (Spittler 1978).

Die schweizerischen Verhdlnisse: Mittels
Magen-Analysen von auf Feldern und im Wald
des bernischen Mittellandes erlegten Hauskat-
zen fanden Liips (1972) und von Goldschmidt-
Rothschild & Liips (1976) ebenso selten Reste
von Vogeln wie Sen-Gupta (1993) und Weber
& Dailly (1998) im Kot von Bauernhofkatzen
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im Jura. Die Autoren der vier Arbeiten weisen
auf die Dominanz von Wiihlm&usen und Haus-
kost als Nahrung hin. Die Untersuchungen ver-
nachléssigen die nach Hause gebrachten Beu-
tetiere.

1.3. Die Auswirkungen auf Beutetierpopulationen

Die Frage nach der okologischen Bedeutung,
d.h. des Einflusses der Hauskatze auf Beute-
tierpopulationen, wird oft und kontrovers dis-
kutiert. In der Regel fillt es schwer, den sub-
jektiven Eindruck einer negativen Wirkung
streunender oder verwilderter Hauskatzen auf
lokale Populationen einer Tierart oder einer
Artengemeinschaft zu belegen.

Am besten untersucht ist die Situation auf
Inseln, wo unter dem Druck eingeschleppter
Katzen und ihrer zahlreichen Nachkommen
Vogelpopulationen zusammengebrochen, re-
spektive Arten verschwunden sind. Fitzgerald
(1988) hat eine eindriickliche und bedriickende
Liste solcher Schicksale zusammengestellt.
Seither haben weitere Studien den vernichten-
den Einfluss der in vollige Unabhingigkeit
vom Menschen geratenen Hauskatzen auf In-
seln bestitigt (z.B. Seabrook 1990). Ein Blick
in «Threatened Birds of the World» (Statters-
field & Capper 2000) geniigt, um sich von der
negativen Wirkung der von Menschen auf In-
seln eingefiihrten Siugetierarten auf die dor-
tige Vogelwelt zu iiberzeugen. Dieser Trend
diirfte anhalten (Nogales et al. 1992). Dort
kann, neben der Hauskatze, auch die Wander-
rate Rattus norvegicus verheerend wirken. Es
scheint, dass die Hauskatzen das Rattenprob-
lem nicht 16sen konnen (Fitzgerald et al. 1991).
Diese Resultate diirfen aber keinesfalls auf
die Situation auf dem Festland Uibertragen wer-
den.

Die Liste der weltweit ausgerotteten Vogel-
arten, wie auch diejenige stark bedrohter Arten
und Unterarten, als Werk von Hauskatzen wire
vermutlich linger, wire die lokale Avifauna
iberall vor dem Aussetzen von Katzen erfasst
worden.

Dass ein Zusammenhang zwischen dem
Auftreten von Hauskatzen und der Abnahme
oder dem Verschwinden einer Vogelart auf ei-
ner Insel besteht, ist einleuchtend. «Bewiesen»

ist er dadurch noch nicht, ein Umstand, auf den
jene Fachleute gerne hinweisen, die der Haus-
katze gegeniiber positiv eingestellt sind. Erst
wenn es gelingt, unter experimentellen Bedin-
gungen (lokaler Ausschluss der Hauskatze,
nicht aber anderer Beutegreifer, Einfluss ande-
rer Todesursachen) zu zeigen, dass eine Art
sich nicht mehr halten kann, tritt die Argumen-
tation in die Nihe des erhirteten Beweises.
Selbst wenn auf der von Katzen freien Insel
«A» Jungvbgel fligge werden, konnte das
Ausbleiben eines Bruterfolgs auf der Nach-
barinsel «B» noch andere Griinde haben, auch
wenn Katzen beim Beutefang beobachtet und
wenn Reste von Vogeln in Magen- und Kot-
proben nachgewiesen werden. Habitatverinde-
rungen oder Bestandszunahmen anderer Beute-
greifer konnten weitere Faktoren darstellen.
Anders prisentiert sich die Situation auf dem
Festland. Katzen-Fachleute halten den Orni-
thologen und anderen Kritikern entgegen, dass
hier bisher keine Vogelart nachweislich durch
Katzen ausgerottet worden ist. Sie missachten
aber, dass lokale Populationen tatsdchlich zu-
mindest voriibergehend ausgeldscht werden
konnen. Unterschieden werden muss zwischen
Katzen im urbanen Bereich grosser Agglome-
rationen, solchen im suburbanen Gelidnde mit
Girten und Parks, und den sich in Feld und
Wald bewegenden Katzen. Wie Borkenhagen
(1978) in einer vergleichenden Untersuchung
gezeigt hat, brachten Katzen im urbanen Be-
reich weniger Vogel heim als im suburbanen
(vgl. auch Fuchs 1988). Katzen aus Wohnun-
gen tragen weniger Vogel ein als solche aus
Terrassen- und Einfamilienhdusern (Woods et
al. 2003). Im suburbanen Siedlungsraum wie-
derum diirfte der Anteil der eingetragenen und
gefressenen Vogel hoher sein als bei Katzen
in der Landwirtschaftszone und im Wald. Auch
in Dorfern muss die Katze indessen nicht
zwangsldufig jegliches Vogelleben verunmog-
lichen. So vermochten auch bei starker Prida-
tion Hauskatzen die Population des Hausrot-
schwanzes Phoenicurus ochruros zweier Dor-
fer im Wallis nicht in eine «Sink-Situation» zu
versetzen (Weggler & Leu 2001). Es gilt klar
zu trennen zwischen den Emotionen, die sich
um das Schicksal des einzelnen erbeuteten Vo-
gels drehen, und den nackten Zahlen iiber die
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Vogelschutz
Protection des oiseaux.

Les ennemis des oiseaux.
Un impdt sur les ehats.
Par H-E. Gans.

Nous ne nous faisons aucune Hlusion sur la difficulté du
sujet que nous nous proposons d’examiner sous le titre ci-
Nous savons trés bien que nous allons nous heurter
4 une quantité de préjugés, voire méme de passions.

Mais nous estimons que notre société a avant tout pour
but de combattre des abus, et le proverbe dit que l'on ne peut

dessus.

pas faire une omelette sans casser des oeufs.

langerfristige Entwicklung des Bestands einer
Art (vgl. z.B. Fuchs 1988, Reichholf 1988).

Hochrechnungen zum Finfluss der Katze auf
Festland-Populationen ihrer Beutetiere (z.B.
Churcher & Lawton 1987, Svensson 1996,
Woods et al. 2003) enthalten sicher Fehler
(Schétzungen der Anzahl Katzen, direkter
Schluss von Beute eintragenden Katzen auf die
Gesamtpopulation etc.). Sie in den Bereich der
Fabel zu verbannen hiesse jedoch, das Problem
zu negieren. Die von Woods et al. (2003) er-
rechneten 27 Millionen Végel als jéhrliche
Beute der Britischen Katzen-Population sind
nicht a priori von der Hand zu weisen. Sachli-
che Argumente sind von beiden Seiten zu for-
dern.

2. Psychologie rund um die Katze

Nachdem die Katze einen Teil der ihr wohl ur-
spriinglich zugedachten Aufgaben, die Vertil-
gung kleiner Nagetiere, weitgehend verloren
hat (vgl. Kap. 3), treten fiir die Haltung der
Hauskatze andere Bediirfnisse des Menschen
in den Vordergrund. Die Katze spielt in der
heutigen Zeit eine nicht zu unterschitzende
Rolle fiir das psychische Wohlbefinden vieler
Menschen.

Diese Katzen—Mensch-Beziehungen sind in
zahlreichen Publikationen dargelegt worden
(vgl. dazu Turper & Bateson 2000, Turner
2002). Die Bedeutung des Stubengenossen, na-

Abb. 3. Aus Heft 4 des 8.
Bandes; Januar 1911 (Or-
nithol. Beob. 8: 80, 1911). Dr.
Herbert Gans, am 3. April
1929 in seinem 78. Altersjahr
verstorben, war Anwalt in
Genf und setzte sich immer
wieder fiir die Einfiihrung
einer Katzensteuer ein (Nach-
ruf in Nos Oiseaux 10: 31-32,
1929). — Beginning of a con-
tribution in issue 4 of volume
8, January 1911.

mentlich fiir vereinsamte, meist dltere Men-
schen, aber auch fiir Kinder, ist unbestritten.
Auch ausserhalb der Stube, in Gisschen, Parks
und Hinterhofen finden verwilderte Katzen ge-
bende Hinde, die ihnen das Uberleben ermog-
lichen. Die sich der Beziehung Mensch — Katze
zuwendenden Studien vernachldssigen aber in
ihrer Argumentation gerne die Okologischen
Schattenseiten dieses Verhiltnisses. Vor allem
aber lassen sie ausser Acht, dass auch der Vo-
gelfreund Emotionen kennt und unter den von
den Katzen verursachten Zustinden in seiner
Umgebung leiden kann (Ash & Adams 2003).
Es geht um die Frage der Wahrnehmung und
des Standpunktes.

3. Okonomische Interessen an der
Hauskatze

Als Grund fiir die Domestikation der Falbkatze
wird das Bediirfnis der Bewohner Nordafrikas
nach einem Helfer bei der Bekdmpfung von
Nagetieren als Vorratsschiddlinge betrachtet
(Zeuner 1963). Spiter hat die Hauskatze diese
Rolle an vielen Orten rund um den Erdball
ubernommen, wohin der Mensch sie aus die-
sem oder anderen Griinden verbracht hat. Auch
in Mitteleuropa wurde ihr diese Aufgabe seit
der romischen Besiedlung wihrend Generatio-
nen zuteil (Benecke 1994). Mit dem grossriu-
mig zu beobachtenden Wegfall der Einlage-
rung des geernteten Getreides in Hof und Spei-
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cher im Laufe der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts, d.h. dem Wegtransport der schon auf
dem Feld gedroschenen Ernte direkt in die Si-
los, hat sie einen Teil ihrer Aufgabe verloren.
Zudem machen die raschen Umtriebszeiten in
der Feldflur und die Aufgabe von Dauergriin-
land zugunsten von Fruchtfolgeflichen den
Withlmiusen das Leben schwer. Die Miuse-
jégerin hat an Bedeutung eingebiisst, wie auch
der «Dachhase», der vor allem in Kriegszeiten
vielerorts eine willkommene Erginzung des
Speisezettels darstellte.

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts hat die
Hauskatze in Mitteleuropa somit eine vollig
andere wirtschaftliche Bedeutung erlangt. Die
materiellen Interessen der Hersteller und Ver-
kdufer von Katzenfutter, der mit der Vermark-
tung beauftragten Werbeagenturen, der Kat-
zenbaum-, -streue- und -spielzeughersteller so-
wie Katzenshops und Tierfriedhofe liegen auf
der Hand. Die Leistungen von Tierdrzten in
Praxen und Kliniken werden in erster Linie
durch private Halter, vereinzelt durch Tier-
schutzorganisationen abgegolten (Kalz et al.
2000, Luder & Liips 2002). Verlage und Buch-
hindler hoffen — analog wie bei den Vogel-
freunden — auf den Bildungshunger von Kat-
zenbesitzern. Beratungsstellen fiir Katzenhalter
nehmen sich der zwei- und vierbeinigen Kund-
schaft an. Weitere Institutionen und Personen
haben ein vitales Interesse an der Existenz von
Hauskatzen. Sie alle propagieren zwar die Hal-
tung von Hauskatzen selten direkt, wecken
aber doch moglicherweise da und dort den
Wunsch, ebenfalls einen solchen Vierbeiner
zum Hausgenossen zu machen. Jedenfalls ru-
fen nur die wenigsten unter thnen zu einer Sta-
bilisierung oder sogar Dezimierung des Be-
standes auf. Mit diesen Feststellungen ist auch
klar, dass sich die Diskussion nicht nur um
Emotionen drehen kann. Die Katze ist ein wirt-
schaftlicher Faktor. Niemand fordert ein «Kat-
zenverbot». Bereits die Zahl der Katzen stark
einschrinkende Massnahmen wiirden aber
zweifellos den Verlust von Arbeitsplitzen nach
sich ziehen.

Bei dieser Betrachtung der konomischen
Seite der Katzenhaltung darf eine weitere dko-
logische nicht vergessen werden: der mit der
Herstellung von Katzenfutter verbundene Ma-

terial- und Energieaufwand und der sich aus
den Verpackungen bildende Abfallberg.

Nicht unerwihnt bleiben darf, dass beringte
oder besenderte Vogel, die von Katzen getotet
werden, die ornithologische Forschung beein-
trdchtigen, was letztlich materielle Einbussen
zur Folge haben kann. Bei einigen Arten ermit-
telte Mead (1982) den durch Katzen verursach-
te Anteil an gemeldeten Totfunden beringter
Vogel und kam auf Werte bis zu 30 %. Bei die-
sen Zahlen ist aber zu beriicksichtigen, dass ein
von einer Katze gefangener Vogel eher in
menschliche Hénde gerit als das Opfer eines
Sperbers oder Autos. Andererseits spielen Kat-
zen den Ornithologen manchen Ring in die
Hénde, der sonst nie aufgefunden worden
wire; Katzen deshalb als «Forschungsassisten-
ten» zu bezeichnen, wire allerdings iibertrie-
ben.

4. Ansitze zur Entschirfung und
ihre Grenzen

4.1. Allgemeine Bemerkungen

Bei der Diskussion von Massnahmen, die den
Einfluss von Hauskatzen auf Vogel in Europa
reduzieren sollen, gilt es zu unterscheiden zwi-
schen solchen, welche die Anzahl Katzen sen-
ken und solchen, welche das einzelne Indivi-
duum am Vogelfang hindern. Die Palette vor-
geschlagener Massnahmen ist reich — diejenige
der Meldungen tiber ihr Scheitern oder ihre
Ablehnung durch Katzenbesitzer ebenso. Nicht
alle k6nnen hier diskutiert werden.

4.2. Einwirkungen auf die Anzahl Katzen

Um die Zahl streunender Hauskatzen ohne
Bezug zu einem Halter nicht unbegrenzt wach-
sen zu lassen, wiren bereits vor dem Eingehen
einer Katze—Mensch-Beziehung grundsitzli-
che Uberlegungen des potenziellen Halters am
Platz. Wesentlich ist, dass nur dann eine Katze
angeschafft wird, wenn ihr die nétige Pflege
und der erforderliche Platz auch iiber lingere
Zeit garantiert werden konnen, d.h. auch dann,
wenn der kleine Kniuel die Krallen zeigt und
die erste Euphorie erloschen ist. Darin sind
sich Vogelschutz und Tierschutz einig. Das
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Aussetzen von Katzen, das «Zuriickgeben an
die Natur», was namentlich bei Ferienbeginn
praktiziert wird, ist nicht nur dem Haustier
Katze und den Wildtieren gegeniiber verant-
wortungslos, sondern in der Schweiz auch ille-
gal (Verordnung tiber die Jagd und den Schutz
wildlebender Siugetiere und Vogel JSV, Art.
8.1 «Tiere, die nicht zur einheimischen Arten-
vielfalt gehoren, oder grosse Schéden verursa-
chen, diirfen nicht ausgesetzt werden.»).

Uber die Katzen, die in der Schweiz jihrlich
aufgezogen werden, denen der Halter spiter
aber kaum mehr etwas nachfragt, und jenen,
die «verschenkt» werden, liegen keine Zahlen
vor. Andere machen sich selbststindig, werden
«herrenlos». Thre vorzeitige Eliminierung
konnte manchem Vogel das Leben retten. Das
Argument, das Tier zu tdten, sei diesem ge-
geniiber nicht zu verantworten, kann ethischen
Uberlegungen entstammen oder aber lediglich
ein «Sich-Driicken» vor einer unangenehmen,
aber notwendigen Handlung bedeuten.

4.2.1. Kastration/Sterilisation

Einen Beitrag leistet, wer seine Katze(n) kast-
rieren oder sterilisieren ldsst und sie damit von
der Fortpflanzung ausschliesst. Diese Mass-
nahme ist im strengen Sinn deshalb nicht «art-
gerecht», weil das Tier nicht mehr uneinge-
schrinkt sein volles Verhaltensinventar zeigt.
Wird der Eingriff bei Katern vorgenommen,
wird im Durchschnitt die Grosse threr Territo-
rien verkleinert, und auch die Aggression wird
reduziert. Das Harnspritzen kann vermindert
werden, was hiufig den Grund zur Kastration
bildet. Kaum einen Einfluss hat diese Mass-
nahme auf die Gesamtnachwuchsrate. Nur
wenn viele ¢ kastriert oder sterilisiert werden,
erreicht man einen effektiven Geburtenriick-
gang. Das Schlagen von Beute, das vor allem
zur Zeit der Jungenaufzucht ins Gewicht fillt,
wird verringert. Es besteht die Chance zur Re-
duktion der Zahl der Katzen pro Fliche. Wie
Kalz & Scheibe (2000) zeigen konnten, sank
die Populationsdichte im Stadtkreis Berlin-
Mitte nach der Kastration der verwilderten <.
Je nach Haltungsart unterscheidet sich die
Bereitschaft der Halter, ihr Tier kastrieren zu
lassen (Luder & Lips 2002). Der Prozentsatz

kastrierter Katzen als Patienten beim Tierarzt
liegt indessen vermutlich hoher als derjenige in
der Gesamtpopulation. Die 1999 angelaufene
Aktion des Schweizer Tierschutzes und der
Gesellschaft Schweizerischer Tierdrzte zur
Kastration der Katzen, auch derjenigen auf
dem Bauernhof (Biisser 1997), ist daher zu be-
griissen und fiir die Regulation der schweizeri-
schen Katzenpopulation von Bedeutung.

4.2.2. Abschuss, Fang, Vergiften

Das Bundesgesetz iiber die Jagd und den
Schutz wildlebender Sidugetiere und Vogel
(JSG, Axt. 5.3) erlaubt in der Schweiz den Ab-
schuss «verwilderter» Hauskatzen wihrend des
ganzen Jahres. Dieser Beitrag zur Losung des
Problems darf nicht iiberbewertet werden. Die
Abschusszahlen sind eher ricklaufig, wofir
verschiedene Griinde verantwortlich sein diirf-
ten. Sicher werden deutlich weniger Katzen
erlegt als auf der Strasse iiberfahren (fiir die
damalige Bundesrepublik schitzte Reichholf
(1982), dass jéhrlich 6-8 % der Katzen dem
Strassenverkehr zum Ofper fallen). Abschiisse
und Fallenfinge bilden zudem einen Néhrbo-
den fiir Misstrauen und Hass. Fiir ein Vergiften
von Katzen gibt es in der Schweiz keine recht-
liche Grundlage. Aus tierschiitzerischen, dko-
logischen und ethischen Griinden sind solche
Massnahmen abzulehnen.

4.2.3. Katzensteuer

Die im Ornithol. Beob. mehrmals vorgeschla-
gene Erhebung einer Katzensteuer (dhnlich der
Hundesteuer) diirfte politisch einen schweren
Stand haben und die Zahl gehaltener Katzen
wenig beeinflussen. Sowohl auf dem Land wie
in Stadten wire sie auch aus praktischen Griin-
den nur mit einem hohen Aufwand und der
Androhung drakonischer Strafen durchsetzbar.
Verwilderte Katzen wiirden nicht erfasst. Viel-
leicht miisste aber dennoch, trotz des zu erwar-
tenden Widerstandes aus allen Kreisen, ein
Versuch unternommen werden, um damit das
Problem zu thematisieren.
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Singvdgel und « Samtpfstchen s.

Von Georg Ruprecht, Conservator am Naturhist. Museum, Bern.

Sobald im Friihling die ersten Erdschollen im Garten umgegraben
werden, stellt sich jeweils das allerliebste Rotkehlchen bei uns ein.

Aber im Gebiisch lauert still und un-
beweglich der schleichende Tod auf Samtpidtchen, das geliebte «Biisis,
die nach zartem Vogelfleisch gierende Katze.

Was wissen die Langschlifer, die Katzenziichter und Katzen-
freunde von den traurigen Vorgingen in den Friihstunden der Brut-
monate April-August! Viel Nestgliick zerstéren die Katzen! Die durch-
dringenden, verzweifelnden Angstrufe der bedrohten Vogel verraten
dem Kenner sofort die wildernde Katze. Wer die Resultate rdubernder
Katzen auf den Kontrollgingen immer wieder findet, muss ob der
hohen Zahl des nachts herumstreichender Katzen sich die Frage stel-
len, warum bis heute in Sachen Katzenzucht und Katzenhaltung noch

keine Besteuerung und energischen Verordnungen bestehen.

Abb. 4. Zwei Ausschnitte aus einem Beitrag in Heft 8 des 30. Bandes; Juni 1933 (Ornithol. Beob. 30: 137
und 139). — Two extracts from issue 8 of volume 30, June 1933.

4.3. Beeinflussung der Haltebedingungen und der
Umgebungsgestaltung

Im Haus oder in der Wohnung gehaltene Kat-
zen ohne Auslauf haben kaum Gelegenheit,
Wildtiere zu erbeuten. Allenfalls erwischen sie
solche auf dem Balkon. Aus der Sicht des Tier-
schutzes muss diese Haltungsform als nicht
sehr artgerecht bezeichnet werden. Immerhin
weist eine Zweizimmerwohnung eine Mini-
malgrosse und -struktur auf, die von der Kat-
zenspezialistin als tolerierbar bezeichnet wird
(Schir 1991). Bei Katzen mit freiem Auslauf
wird bisweilen empfohlen und als verantwort-
bar betrachtet, die Katzen zur Zeit der Jungen-
aufzucht der Vogel, d.h. im Mai und Juni,
moglichst nicht ins Freie zu lassen. Die «Be-
strafung» der Katze mit ein oder zwei Tagen
Hausarrest zeitigt wohl weder erzieherisch
noch 6kologisch eine grosse Wirkung. Dies gilt
auch fiir das Einsperren wihrend der Nacht-
stunden. Bei dieser Massnahme brachten die
Katzen zwar weniger Kleinsduger, aber mehr
Reptilien und Amphibien nach Hause, wéahrend
in Bezug auf Vogel kein Unterschied zu Kat-
zen nachgewiesen werden konnte, die nachts
streunen durften (Woods et al. 2003).

Das Errichten eines Elektrozauns rund um
die Liegenschaft wirkt nur so lange, bis die
Katzen erfasst haben, dass er sich tiberspringen
lasst (Kellermiiller 1988).

Das Gestalten von Gérten mit guter Deckung
ermoglicht den Katzen, bereits «zu Hause»
Verhaltensweisen auszuleben. Moglicherweise
streunen sie so weniger weit. Vor allem aber
bieten solche Kleinstrukturen Wirbellosen und
kleinen Wirbeltieren die Moglichkeit, sich in
Sicherheit zu bringen (R. Schir mdl.).

Vogel sollten nur dort gefiittert werden, wo
Katzen nicht hin gelangen konnen, also z.B.
auf Plattformen oder in Hiuschen. Dass
Nisthilfen nur an fiir Katzen unerreichbaren
Stellen platziert werden sollen, ist einleuch-
tend.

4.4. Weitere Massnahmen

Das Schneiden der Krallen, wie es im Ornithol.
Beob. (1: 224, 1902, s. Abb. 1) vorgeschlagen
wird, ist weder artgerecht noch bei einer gros-
seren Anzahl Individuen durchfithrbar.

Die Meinungen iiber die Wirksamkeit des
Anbringens kleiner Glocken an einem Hals-
band sind kontrovers. Nicht alle Untersuchun-
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gen gelangen zum selben Resultat. Woods et
al. (2003) haben fiir Vogel, im Gegensatz zu
Kleinsdugern, keine reduzierte Fanghdufigkeit
von mit Glockchen ausgertisteten Katzen fest-
gestellt. Ruxton et al. (2002) dagegen fanden
eine Reduktion der Zahl gefangener Vogel.

Auch das Vergrimen der Nestumgebung mit
stark riechenden Substanzen (z.B. «Bremsen-
61») wird als erfolgversprechende Vogel-
schutzmassnahme angepriesen (Ornithol. Be-
ob. 10: 224 -225).

Der Ornithologe Albert Hess (1914) hat eine
Idee von Kurt Floericke (1914) aufgegriffen
und den Vorschlag prisentiert, eine «vogel-
feste Katzenrasse heranzuziichten». Angesichts
der weltweit sehr freien Zuchtwahl bei Haus-
katzen muss dieser Vorschlag zur Losung des
Problems als wenig erfolgversprechend einge-
stuft werden — auch im Zeitalter der Gen-
manipulation.

Letztlich kann nur sachliche Aufklarungsar-
beit, an der sich auch Tierdrzte, Tierschutzver-
binde und Betreiber von Beratungsstellen fiir
Katzenhalter beteiligen, dazu fithren, das Pro-
blem zu thematisieren und nach Losungen zu
suchen. Andern kann man die Katze kaum (s.
unten), das Problem liegt beim Menschen. Und
nur das Zusammenwirken verschiedener Mass-
nahmen kann zu einem Ziel filhren. Die Ein-
stellung diesem Haustier gegeniiber ist zu emo-
tional und diametral (vgl. Ash & Adams 2003),
als dass vom Zaun gerissene Ubungen etwas
Positives bewirken kénnten.

5. Schlussbetrachtung

Der Mensch hat das Wildtier Falbkatze zum
Haustier und damit zum Kulturgut gemacht
und dieses weltweit verbreitet. Er tridgt damit
einen grossen Teil der Verantwortung fiir das
lokale Verschwinden oder grossflichige Dezi-
mieren von Vogelpopulationen. In den dicht
besiedelten Regionen Mitteleuropas kommt
das domestizierte Saugetier Katze vielerorts in
einer fiir einen Beutegreifer dieser K&rpergros-
se sehr hohen Populationsdichte vor. Die frei-
laufende Hauskatze l4dsst eine gewisse Parallele
zu der in vielen Stidten in grosser Zahl vor-
kommenden Strassentaube erkennen (Haag-

Wackernagel 2003). Die Dichten sind in bei-
den Fallen in dhnlicher Weise ungleich héher
als bei verwandten, nicht domestizierten Arten,
dies als Folge der vom Menschen zur Verfii-
gung gestellten, fast unerschopflichen Nah-
rungsgrundlagen und des veridnderten Verhal-
tens. Fiir viele vereinsamte Menschen bilden
Katzen und Tauben, die sie auf Fensterbinken
und Plitzen, in Parks und Winkeln der Gross-
stidte fiittern, einen wichtigen Kontakt «zur
Natur», beziehungsweise zu sich selbst. Das
Auftreten von Krankheiten und von Verletzun-
gen als Folge aggressiven Verhaltens bei die-
sen Tieren ist eine der Konsequenzen hoher
Dichten und folglich hiufiger Kontakte zwi-
schen Hauskatzen bzw. Strassentauben je unter
sich (Kalz et al. 2000, Luder & Liips 2002,
Haag-Wackernagel 2003). Hier diirfte eine ge-
wisse Selbstregulation wirken.

Dieser Mensch—Wildtier-Konflikt  weitet
sich beziiglich Vo6gel in solchen Fillen zu ei-
nem Mensch~Mensch-Konflikt aus, bei dem
sich Nachbarn wegen unterschiedlich gelager-
ter Interessen in die Quere kommen. Da wird
Gartenzaundenken aktiviert. Ein Mensch—
Mensch-Konflikt entsteht auf Stufe des einzel-
nen Individuums, wenn die Emotionen bei ein
und derselben Person im Moment des Gesche-
hens gleichziehen, wenn das Bedauern mit dem
getdteten Vogel kurzfristig (fast) grosser ist als
die Liebe zur eigenen Katze. Bisweilen wird
die Katze, um das schlechte Gewissen zu beru-
higen, fiir das Heimbringen eines Vogel mit
einem Tag Ausgehverbot «bestraft». Sie darf
aber letztlich bleiben. Sie ist ein durch Farbe
und Verhalten definiertes, von anderen Katzen
unterscheidbares Individuum mit einem Na-
men, unabhingig davon, ob es einen Besitzer
hat oder nicht. Es ldsst sich streicheln, streicht
um die Beine und gibt Tone der Zufriedenheit
von sich. Und es ist fast jeden Tag anwesend.
Der kleine Singvogel ist zwar hiibsch, singt auf
dem Baum oder pickt am Boden oder sogar auf
der Hand nach Nahrung — zieht aber mogli-
cherweise im Herbst weg. Er ist nicht Teil des
Alltags und erwidert die ihm zuteil gewordene
Zuneigung nicht.

Die objektiv verstidndliche Forderung, die
Situation des Katzenhalters, wie auch diejenige
des Vogelfreundes oder Ornithologen, den
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ganzen Problemkreis unter sachlichen Ge-
sichtspunkten zu diskutieren, ist an sich zu be-
griissen. Dabei darf aber nie vergessen werden,
dass der Mensch, bei allem Wunsch nach Ob-
jektivitdt, Sachlichkeit und rationalen Argu-
menten, eine von Emotionen nicht ganz freie
biologische Art ist. Diese auf beiden Seiten
aufkommenden Emotionen lassen sich nicht
aus der Welt schaffen. Sie sind Teil des tégli-
chen Lebens, im Grossen — als auch im Klei-
nen. Am Beispiel der Katze und des Vogels
spielt sich im Kleinen ab, was im Grossen all-
tiglich und weltweit geschieht: Der Entscheid
fallt in vielen Féllen «fur die Katze», zugun-
sten des Menschen — und damit gegen das
Wildtier und die Mitwelt. Haufig erstickt die
Eigenliebe allfdllig aufkeimende ethische
Grundgedanken und Ideologien.

Katze und Vogel sind nur ein Beispiel. Es
geht um den allgemeinen und téglichen Kon-
flikt, in dem der Mensch steckt — und in den er
die ihn umgebende Natur schickt.

Dank. Dank fiir ihre hilfreiche, anregende und kriti-
sche Durchsicht einer fritheren Form des Manus-
kripts gebtihrt der Katzenhalterin Beatrice Blochlin-
ger, dem Tierarzt und Wissenschaftsjournalisten
Heini Hofmann, den Biologen und Redaktoren
Christian Marti und Peter Knaus, dem Biologen und
Jager Beat Stiissi und zwei Reviewern.

Zusammenfassung

Die Hauskatzen Felis silvestris f. catus ist eine do-
mestizierte Form und zeigt gegeniiber einem Wild-
tier zahlreiche Verinderungen in Korperbau und
Verhalten. Bei einem giinstigen Nahrungsangebot
sind hohere Dichten zu beobachten als bei gleich
grossen Wildkarnivoren. Beutefanghandlungen wer-
den hdufig nicht zu Ende gefiihrt, die Katze totet
Beutetiere ohne sie zu fressen. Diese Verinderungen
im Verhalten sind dafiir verantwortlich, dass Beute-
tierpopulationen lokal stark reduziert werden, was
auf Inseln zum Verschwinden von Arten oder Unter-
arten fiihren kann. Die im Siedlungsraum entstehen-
den Probleme sind zudem psychologischer Natur:
sowohl auf Seite der Katzenhalter wie der Ornitholo-
gen sind Emotionen mit im Spiel.
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