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Raumnutzung syntop vorkommender Buntspechte
Dendrocopos major und Mittelspechte D. medius und Bemerkungen
zur Konkurrenzsituation

Stefan Bachmann und Gilberto Pasinelli

Space use of Great Spotted Woodpeckers Dendrocopos major and Middle Spotted Woedpeckers D. me-
dius in syntopy and remarks to interspecific competition. — In 1996, we studied spacing behaviour of 13
Great Spotted Woodpeckers (GSW) and 9 Middle Spotted Woodpeckers (MSW) inhabiting the same forest in
northeastern Switzerland with the help of radio-tracking. Both home ranges (= 100 % minimum convex poly-
gon) and core areas (= 85 % minimum convex polygon) of male GSWs did not change from winter to breed-
ing time and had median sizes of 5.0 ha and 3.4 ha, respectively. Home ranges of neighbouring males over-
lapped on average 7.9 %, their core areas 0.0 %. Territories in winter corresponded to those in spring and du-
ring breeding time. In winter, females roamed over wider areas than males and had home ranges of 19.4 ha
and core areas of 15.9 ha; they did not appear to be territorial. Pair formation started at the end of February,
and females quickly adjusted their home ranges to those of their mates. Home ranges of pair-partners overlap-
ped on average 75.0 % in spring and 57.4 % during breeding time, the corresponding figures for core areas
being 72.8 % and 39.5 %. Based on the pattern of overlap and the distribution of intraspecific interactions,
core areas of GSWs seem to correspond to territories. Home ranges and core areas of MSWs were superimpo-
sed on those of GSWs up to 100 %; interspecific territories were not established in any time period. Medians
of MSW home ranges and core areas were 13.4 and 9.7 ha in winter, 9.4 and 4.3 ha in spring and 3.7 and 2.2
ha during breeding time, respectively. Interactions between GSWs were much more common than between
MSWs; interspecific interactions were observed only twice. Based on this study and other findings, we con-
clude that interspecific competition between these two Dendrocopos species is at most modest.
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Der Buntspecht Dendrocopos major besiedelt
in Mitteleuropa eine Vielzahl von Biotopen
(z.B. Laubwald, Nadelwald, Parks, Girten),
wahrend das Vorkommen des Mittelspechts
D. medius auf alte Laubwilder mit einem ho-
hen Angebot an grobborkigen Baumen wie
Eichen-Hagebuchenwélder, Auenwilder oder
sehr alte Buchenwélder beschrinkt ist (Glutz
von Blotzheim & Bauer 1980, Giinther & Hell-
mann 1997). Beide Arten erreichen in eichen-
reichen Altbestinden ihre hochste Bestands-
dichte (Glutz von Blotzheim & Bauer 1980).
Aufgrund ihrer morphologischen und 6kologi-
schen Ahnlichkeiten wire bei diesen nahe ver-
wandten Arten eigentlich interspezifische Kon-
kurrenz zu erwarten. Diese umfasst einerseits
die direkte Beeintrichtigung von Individuen
(Interferenz), andererseits indirekte Interaktio-

nen zwischen Individuen (Ausbeutungskon-
kurrenz). Das «Prinzip von Gause» besagt,
dass konkurrierende Arten durch Differenzie-
rung ihrer realisierten Nischen koexistieren
konnen (Gause 1934, zit. nach Begon et al.
1990). Eine solche Nischendifferenzierung
kann beispielsweise die Zusammensetzung der
Nahrung, die Art und/oder den Ort des Nah-
rungserwerbs oder den Aktivitdtsrhythmus be-
treffen. Eine weitere Moglichkeit zur Vermei-
dung bzw. Verminderung von Konkurrenz um
limitierende Ressourcen kann die Ausbildung
interspezifischer Territorialitit sein, wodurch
beispielsweise zeitraubende und unter Umstén-
den gefahrliche Interaktionen vermieden wer-
den (Kaufmann 1983).

Die Konkurrenzsituation zwischen Bunt-
und Mittelspecht oder anderen Spechtarten der
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Gattung Dendrocopos wurde bereits verschie-
dentlich untersucht. Interferenzkonkurrenz (di-
rekte Beeintrachtigung) um Nahrungsressour-
cen wurde bisher kaum gefunden (Winkler
1973, Jenni 1983, Lutsch 1988, Giinther 1993),
wahrend bisweilen heftige Kdmpfe zwischen
Bunt- und Mittelspecht um potentielle oder be-
reits benutzte Bruthohlen beobachtet wurden
(Conrads 1975, Gebauer et al. 1984, Giinther
1993). Die Nahrungsnischen der beiden Arten
unterscheiden sich offenbar betréchtlich (Jenni
1983, Ruge 1986, Griiebler & Pasinelli 1999),
was das Resultat von Ausbeutungskonkurrenz
(indirekte Beeintrdchtigung) sein kénnte, oder
aber ein Mechanismus zu deren Verminderung.

Kaum untersucht ist die Raumnutzung der
beiden Arten beim gemeinsamen Vorkommen
im selben Lebensraum (Syntopie). Winkler
(1973) wies bei Bunt- und Blutspecht D. syria-
cus, einem noch naher miteinander verwandten
Artenpaar, interspezifische Territorialitdt nach.
Gleiches wurde bei Bunt- und Mittelspecht von
Gebauer et al. (1984) und Prill (1991) vermu-
tet, von Jenni (1977) zuvor aber nicht gefun-
den.

In der vorliegenden Arbeit befassen wir uns
mit der Raumnutzung von Bunt- und Mittel-
specht in einem Eichen-Hagebuchenwald der
Nordostschweiz. Mittels Radiotelemetrie un-
tersuchten wir intra- und interspezifische An-
derungen in der Grosse und Uberlappung der
Aktionsrdume bzw. Reviere vom Winter bis in
die Brutzeit. Die verwendete Methode erlaubte
zudem eine zwischen- und innerartliche Quan-
tifizierung der Interaktionen. Besonderes Au-
genmerk lag auf dem Buntspecht, weil einer-
seits fir diese Art widerspriichliche Angaben
iiber die Territorialitdt im Jahresverlauf vorlie-
gen (z.B. Kalela 1958, Pulliainen 1963, Hog-
stad 1976, Rychlik 1979, Osiejuk 1994), und
weil andererseits der Mittelspecht bereits in ei-
ner gesonderten Studie bearbeitet wurde (Pasi-
nelli 1999).

1. Untersuchungsgebiet und Methode
1.1. Untersuchungsgebiet

Die Untersuchung wurde von Januar bis Juni
1996 im Niderholz (47°37° N/8°37” E, 380 m

.M.) durchgefiihrt, einem 760 ha grossen, auf
Gemeindegebiet von Rheinau und Marthalen
liegenden Wald im Norden des Kantons Zi-
rich. Im Niderholz befindet sich der grosste Ei-
chen-Hagebuchenwald (Galio silvatici-Carpi-
netum, Ellenberg & Kl16tzli 1972) der Schweiz,
welcher teilweise noch als Mittelwald bewirt-
schaftet wird und hinsichtlich Flora, Fauna und
Waldgeschichte nicht nur fiir den Kanton
Ziirich einmalig, sondern als BLN-Objekt 1411
(Untersee-Hochrhein) auch ein Gebiet von na-
tionaler Bedeutung ist (Jost 1990). Auf den
Nicht-Eichenwaldflachen, die zwei Drittel des
Niderholzes ausmachen, dominieren Hochwil-
der mit Fichte Picea abies, Waldfohre Pinus
sylvestris, Buche Fagus silvatica und weiteren
Laubhélzern. Eine besondere omithologische
Bedeutung kommt dem Niderholz als Brut-
gebiet fiir den Mittelspecht zu. Von diesem
briiten hier etwa 60 Paare (Weggler 1991), was
einem Fiinftel der schweizerischen Population
entspricht (Schmid et al. 1998).

Innerhalb des Niderholzes befindet sich das
140 ha grosse Untersuchungsgebiet (UG), das
aus einem ehemals als Mittelwald bewirtschaf-
teten Eichen-Hagebuchenwald mit der Eiche
Quercus sp. als Hauptbaumart besteht. 1996
ermittelten wir hier Siedlungsdichten von 1,0
Brutpaaren pro 10 ha fiir den Mittelspecht und
1,8 Brutpaaren pro 10 ha fiir den Buntspecht.
Diese Werte deuten auf giinstige Habitatbedin-
gungen fiir beide Arten hin (z.B. Schmid et al.
1998), was in erster Linie auf die hohe Alt-
eichendichte zuriickzufiihren ist. Weitere In-
formationen iiber das Niderholz finden sich bei
Bithler (1976).

1.2. Fang, Besenderung und Telemetrie

Die Spechte wurden an Futterstellen sowie an
thren Schlafhdhlen gefangen. Jede der 10 Fut-
terstellen bestand aus einem 10 cm langen
Plastikrohr, welches mit einem Gemisch aus
Schweinefett, Weizenkleie und Vogelfutter ge-
fiillt und in 1,5 m H6he an einem Eichenstamm
aufgehingt war. Wir fingen die Spechte mit je-
weils zwel mindestens 0,5 m von den Futter-
stellen entfernt aufgespannten Japannetzen.
Fiir den Fang an den Schlafthdhlen platzierten
wir vor Tagesanbruch einen Kescher, der an
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einer bis zu 10 m langen Konstruktion aus
Bambus- und Aluminiumstangen befestigt war,
vor das Ausschlupfloch und warteten dann auf
das Ausfliegen des Spechts.

Erster Fangtag war der 5. Januar 1996, letz-
ter der 2. Mai 1996. Die 22 zum Teil mehrmals
gefangenen Bunt- und Mittelspechte wurden
auf 0,1 g genau gewogen, vermessen und mit
einem nummerierten Alu-Ring der Schweizeri-
schen Vogelwarte sowie mit drei Farbringen
zur individuellen Erkennung markiert. Dann
wurde jeder Specht mit einem 1,62 g schwe-
ren Telemetriesender versehen, den wir mit ei-
nem schnellhirtenden Zweikomponentenleim
(Stabiloplast No. 448, Fa. Renfert, Deutsch-
land) auf die Basis der beiden mittleren
Schwanzfedern klebten (Abb. 1). Jeder Sender
wies eine spezifische Frequenz auf; die Reich-
weite betrug im Winter bis zu 2 km, nach dem
Laubaustrieb bis zu 500 m. Zum Telemetrieren
beniitzten wir ein tragbares Empfangsgerét
(Yaesu 29/11, Fa. Wagener, K61ln) mit Handan-
tenne (HBOCV). Mit einer H-Antenne mit zwei
unterschiedlich langen Asten liess sich die
Richtung des Signals bestimmen, und die Ent-
fernung konnte anhand der Signalstirke abge-
schétzt werden.

1.3. Datenaufnahme und Aktionsriume

Ein Fokus-Tier wurde jeweils eine Stunde lang
verfolgt, wobei alle 2 min der Aufenthaltsort
auf einer Waldkarte im Massstab 1:5000 ein-
gezeichnet wurde («Instantaneous sampling»,
Altmann 1974). Die Datenaufnahme begann
mit dem ersten Sichtkontakt und wurde pro

2

Abb. 1. Besendertes Buntspecht-&. Bild Stefan
Bachmann. — Male Great Spotted Woodpecker
equipped with radio transmitter.

Tier und Tag hochstens einmal durchgefiihrt.
Wir notierten eine «Interaktiony», wenn ein
weiterer Specht héchstens 20 m vom Fokus-
Tier entfernt war. Bei Interaktionen nahmen
wir die dabei auftretenden Verhaltensweisen
(Tab. 1) auf. Da die Tageszeit méglicherweise
die Raumnutzung und das Verhalten der
Spechte beeinflusst, nahmen wir von jedem

Tab. 1. Definition der aufgenommenen Verhaltenselemente bei einer Interaktion (ein zweiter Specht ist
hochstens 20 m entfernt). — Definitions of recorded behavioural elements during an interaction (a second

woodpecker is at most 20 m away).

Verhaltenselement Definition

Beobachten/Lautidusserungen

Der Specht unterbricht seine Tétigkeit und schaut in die Richtung eines

zweiten Spechts, wobei von ithm eventuell Lautdusserungen zu vernehmen

sind.
Abflug ohne Kampf

Der Specht fliegt in die Richtung eines anderen Spechts oder ein anderer

Specht fliegt auf ihn zu. Der eine fliegt sofort ab, wird aber nicht verfolgt.

Kampf

Der Specht fliegt auf einen anderen Specht zu und landet direkt bei ihm

und/oder verfolgt ihn sofort, falls der andere Specht abfliegt.
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Individuum zu moglichst verschiedenen Ta-
geszeiten Daten auf. Damit solite ein Einfluss
bei der Datenauswertung minimiert werden
(Zeitraum: eine halbe Stunde nach Sonnenauf-
gang bis eine halbe Stunde vor Sonnenunter-
gang).

Die auf der Karte eingezeichneten Peilungen
lasen wir mit einem Digitalisiertablett als XY-
Koordinaten in den Computer ein; sie wurden
anschliessend mit dem Programm Ranges V
(Kenward & Hodder 1996) weiterbearbeitet.
Wir telemetrierten 13 Bunt- und 9 Mittelspech-
te, was schitzungsweise 26 % aller im Unter-
suchungsgebiet briitenden Buntspechte und
32 % aller Mittelspechte entspricht; dabei fithr-
ten wir 3065 Peilungen durch und bestimmten
in 3 Zeitabschnitten insgesamt 42 Aktionsriu-
me (Tab. 2). Die Zeitabschnitte definierten wir
als «Winter» (= 11. Januar bis 28. Februar),

«Frithling» (= 1. Mérz bis Brutbeginn, d.h. ein
Partner des Brutpaares bleibt immer in der
Hoéhle und ist am Briiten; entspricht je nach
Brutpaar grob den Monaten Mérz und April)
und «Brutzeit» (= Brutbeginn bis Ausfliegen
des letzten Jungen; entspricht etwa dem Monat
Mai und der ersten Juniwoche).

Unter Aktionsraum (AR) verstehen wir den
Aufenthaltsbereich eines Individuums wéhrend
eines dieser Zeitabschnitte. Zur AR-Bestim-
mung bedienten wir uns der weit verbreiteten
«minimum convex polygon»-Methode (Ken-
ward & Hodder 1996), bei der das kleinstmdg-
liche konvexe Polygon gebildet wird, das alle
Peilungen eines Individuums umschliesst. Da
uns die Raumnutzung am Tag interessierte,
schlossen wir bei den Berechnungen die Posi-
tion der Schlafhohle aus. Pro AR standen meist
mehr als 50 Peilungen zur Verfiigung (Tab. 2).

Tab. 2. Fang- und Telemetrietage und Anzahl Peilungen pro Tier und Zeitabschnitt. AB = Peilungen ausser-
halb der Bruthdhle, BH = Peilungen in oder an der Bruthdhle. — Days of trapping and radio-tracking and
number of fixes per individual and period. AB = fixes taken outside breeding cavity, BH = fixes taken in or at

breeding cavity.

Tier- Fang- Telemetrie- Anzahl Peilungen gesamt
Nr. datum  zeitraum
Winter  Frithling Brutzeit
AB BH gesamt
Buntspechte  d" 11 5.1 11.1. —-13.3. 74 74
d 12 5.1. 11.1. —24.6. 93 107 68 38 106 306
d 14 8.1. 16.1. -30.5. 53 37 46 21 67 157
d 15 .1 18.1. - 16.2. 71 71
ad 16 15.1. 19.1. - 15.4. 49 28 77
a 17 15.1. 19.1. —14.5. 61 50 111
a19  26.1. 29.1. -29.5. 73 96 59 58 117 286
213 13.1. 16.1. -31.5. 59 54 62 116 175
? 18 22.1. 23.1. =24.5. 66 69 52 50 102 237
? 20 12.2. 20.2. —14.3. 56 2) 56 56
? 21 29.1. 22.2.— 3.5. 43 37 62 21 83 163
? 22 15.3. 18.3. —~24.6. 62 68 39 107 169
? 23 213 26.4. -31.5. 42 48 63 111 153
Mittelspechte & 31 5.1. 30.1. —28.2. 76 76
d32 221 25.1. - 18.4. 53 65 118
o 37 213 22.4.-23.5. 77 39 28 67 144
d39  21.3. 22.3.-22.4. 47 47
d 40 2.5. 9.5. -30.5. 38 17 55 55
? 33 1.3. 14.3. -29.5. 60 55 26 81 141
? 35 1.3 21.3. -30.5. 49 56 59 115 164
¢ 38 2.4. 304. - 3.6. 85 92 177 177
? 41 7.2. 12.2. ~18.4. 45 63 108
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Wir stellten keine signifikanten Korrelatio-
nen zwischen der Anzahl Peilungen und den
AR- bzw. Kemzonengrossen des Buntspechts
fest (AR, Winter: Spearman-Rangkorrelation,
1, = 0,37, p> 0,29, n = 10; Friihling: r, = 0,47,
p > 0,16, n = 10; Brutzeit: r, = 0,23, p > 0,58,
n = §; Kernzonen: Winter: r, = 0,38, p > 0,28,
n = 10; Frithling: r, = - 0,06, p > 0,87, n = 10;
Brutzeit: r, = 0,26, p > 0,54, n = §); die AR
(Kernzonen) wurden demnach mit zunehmen-
der Anzahl Peilungen nicht immer grdsser, so
dass AR (Kemnzonen), die auf einer unter-
schiedlichen Anzahl Peilungen beruhen, ver-
gleichbar sind. Fiir den Mittelspecht wurde
aufgrund der kleinen Stichproben auf statisti-
sche Tests verzichtet; die grafische Inspektion
der Daten liess jedoch ebenfalls keinen Zusam-
menhang zwischen der Anzahl Peilungen und
den AR- bzw. Kernzonengrossen erkennen.

Mit Hilfe von «utilisation plots» wurde eine
AR-Kernzone bestimmt, welche jene 85 % der
Peilungen umfasste, die am nédchsten beim AR-
Zentrum (= equivalent Gaussian kernel estima-
tor, Worton 1989) lagen (= 85 %-minimum
convex polygon, Median von 28 AR, Inter-
quartilsbereich = 80,0—95,0 %). Ein utilisation
plot stellt die Verinderungen der AR-Fliche
bei schrittweiser Eliminierung der am weites-
ten vom AR-Zentrum liegenden Peilung dar
(Kenward & Hodder 1996). Er erlaubt so die
Erkennung von selten genutzten Teilgebieten,
die aufgrund weniger peripherer Peilungen
ausgeschieden werden und eine starke Zu-
nahme der Gesamt-AR-Flache bewirken. Fiir
Bunt- und Mittelspecht betrug der Median der
Kernzonen nur 46,3 % (36,4—62,0 %) der ge-
samten AR-Flache. Bei der Kernzonenberech-
nung wurden Peilungen in oder an der Brut-
hohle wihrend der Brutzeit nicht berticksich-
tigt.

Unter Uberlappungsgebiet verstehen wir die
Flache, die im gleichen Zeitabschnitt zu den
AR oder Kernzonen von mindestens zwei
Spechten gehdrt. Dessen Grosse ist als prozen-
tualer Anteil an den einzelnen AR- bzw. Kern-
zonenflachen angegeben.

Bei den Auswertungen der AR- und Kernzo-
nengrossen und -Uberlappungen schlossen wir
im Winter die Buntspecht-2 13 und 21 aus.
Von ? 13 lagen zuwenig Peilungen vor, und ¢

21 konnten wir nur in der letzten Februarwo-
che telemetrieren, als es bereits verpaart war.

Aufgrund der geringen Stichprobengrdssen
wurde bei allen statistischen Tests nicht-para-
metrische, zweiseitige Verfahren verwendet
(Siegel 1987). Bei den im Text angegebenen
Werten handelt es sich jeweils um Mediane
(mit ibren Interquartilsbereichen).

1.4. Bemerkungen zur Methode

Die Besenderung und der dafiir notwendige
Fang der Vogel stellen Eingriffe dar, die sich
negativ auf die Kondition und/oder das Ver-
halten der Vogel auswirken konnten (vgl. Ral-
stad & Rolstad 1995). Bei den Spechten, die
wir besenderten, wurden keine Verhaltens-
beeintrachtigungen festgestellt. Die an der
Schlathéhle gefangenen Vogel kehrten am
Abend ausnahmslos in diese zuriick. In Einzel-
fallen verloren die Spechte die Sender mitsamt
den beiden mittleren Steuerfedern. Alle besen-
derten Individuen mit Ausnahme eines Mittel-
spechts briiteten jedoch erfolgreich.

2. Ergebnisse

2.1. Raumnutzung des Buntspechts

2.1.1. Aktionsraum- und Kernzonengrossen

Wihrend der Gesamtmedian der AR-Grossen
der ¢ 5,0 ha und jener der Kernzonen-Gréssen
3,4 ha betrug, lagen die entsprechenden Werte
bei den ? bei 5,5 ha bzw. 4,4 ha (Tab. 3). We-
der die AR noch die Kernzonen der Bunt-
specht- & verdnderten sich vom Winter bis zur
Brutzeit in ihrer Grosse signifikant (Kruskal-
Wallis-Tests, n=7/5/3; AR:H=14,p> 04,
Kernzonen: H = 1,4, p > 0,5). Dasselbe gilt fiir
die AR der 2, wobei sich die Kernzonen je-
doch auf die Brutzeit hin tendenziell verklei-
nerten (n=2/5/5; AR: H=3,2, p > 0,2; Kern-
zonen: H = 4,8, 0,05 < p < 0,1). Die AR der
miteinander verpaarten Buntspechte zeigten
weder im Frithling noch in der Brutzeit signi-
fikante geschlechtsspezifische Grossenunter-
schiede (Wilcoxon-Test, p > 0,3, n = 7). Dies
gilt auch fiir die Kernzonen (p > 0,2, n=7).
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Tab. 3. Mediane und Interquartilsbereiche der Aktionsraum- und Kernzonengrdssen der Bunt- und Mittel-
spechte. — Medians and interquartile ranges of sizes of home ranges and core areas in Great and Middle

Spotted Woodpeckers.
Winter Frithling Brutzeit Gesamt
Buntspecht-J', n 7 5 3 15
Aktionsraum: Median (ha) 5,0 4,6 6,1 5,0
Bereich (ha) 1,9 - 58 3,6 — 10,2 49— 7,1 4,0 - 6,1
Kernzone: Median (ha) 3,8 34 2.2 3.4
Bereich (ha) 1,7- 3.9 2,3 - 39 2,1 - 37 22~ 39
Buntspecht-2, n 2 5 5 12
Aktionsraum: Median (ha) 19,4 5,5 4,2 5,5
Bereich (ha) 2,2 -31,2 3.8 9,8 33 - 99 34 -103
Kernzone: Median (ha) 15,9 5,3 2,6 4.4
Bereich (ha) 1,8 — 25,1 2,9 6,9 24— 42 2,5 - 6,6
Mittelspecht-d” und -9, n 3 6 5 14
Aktionsraum: Median (ha) 13,4 9.4 3,7 6,6
Bereich (ha) 9,6 — 19,9 5,5 - 10,9 30—~ 59 3,7 - 10,9
Kernzone: Median (ha) 8.7 4,3 2,2 3,8
Bereich (ha) 57-174 2,8 - 70 2,0 — 4.6 24 - 170

2.1.2. Uberlappungen der Aktionsriume und
Kernzonen

Die Uberlappung der AR der einander benach-
barten & dnderte sich im Saisonverlauf nicht
(Tab. 4; Kruskal-Wallis-Test, H= 3,2, p > 0,2,
n = 14/12/6); sie war im Friihling und vor
allem in der Brutzeit auf wenige Ausfliige in

benachbarte Reviere, oft in die Nihe einer
Bruthohle, zuriickzufithren. Die sehr geringe
Uberlappung der Kernzonen dnderte sich sai-
sonal ebenfalls nicht (H = 2,8, p > 0,2, n =
14/12/6).

Die AR der einander benachbarten ? iber-
lappten sich im Frithling und in der Brutzeit
gleich stark (Tab. 4; Mann-Whitney-U-Test,

Tab. 4. Mediane und Interquartilsbereiche der Aktionsraum- und Kernzoneniiberlappungen der Buntspechte.
n = Anzahl Uberlappungsgebiete. — Medians and interquartile ranges of overlap of home ranges and core
areas in Great Spotted Woodpeckers. n = number of overlap areas.

Winter Friihling Brutzeit Gesamt
Benachbarte &', n 14 12 6 32
Aktionsraum: Median (%) 39 14,7 20,8 7.9
Bereich (%) 0,0 -~ 9,6 0,1 - 232 2,4 — 34,1 0,1 —232
Kernzone: Median (%) 0,0 0,4 0,0 0,0
Bereich (%) 0,0 - 5,9 0,0 — 16,6 0,0 - 0,0 0,0 - 3,6
Benachbarte 2, n 8 8 16
Aktionsraum: Median (%) 17,8 3,9 8,2
Bereich (%) 3,7-224 1,4 - 12,6 1,4 -19,1
Kernzone: Median (%) 14,7 2,0 43
Bereich (%) 32-214 0,0 -43 0,0 — 14,7
Zwischen Brutpartnern, n 8 6 14
Aktionsraum: Median (%) 75,0 57,4 61,5
Bereich (%) 49,2 — 82,9 429 — 69,8 55,3 — 76,2
Kernzone: Median (%) 72,8 39,5 63,1
Bereich (%) 63,1 — 86,9 30,4 - 75,1 39,7 — 80,8
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Abb. 2. Lage der Aktions-
rdume (oben) und Kernzonen

(unten) der Buntspechte im

¢ Schlafhéhle

Winter. — Location of home
ranges (top) and core areas
(bottom) of Great Spotted
Woodpeckers in winter.

1 Ménnchen
1 weibchen

200 m

U=41,p>0,3, n=_8/8), die Kernzonen iiber-
lappten sich in der Brutzeit hingegen signi-
fikant weniger stark als im Frithling (U = 51,
p>0,05,n=28/8).

Die AR der Brutpartner tiberlappten sich im
Friihling und in der Brutzeit gleich stark (Tab.
4; Mann-Whitney-U-Test, U = 34, p > 0,1,
n = 8/6), wihrend die Kernzonen-Uberlap-
pung in der Brutzeit signifikant geringer war
als im Frihling (U =§, p < 0,05, n = 8/6). Die
Brutpartner schienen demnach in der Brutzeit
starker getrennte Kernzonen zu nutzen.

2.1.3. Lage der Aktionsrdume und Kernzonen

Winter: Die AR und Kernzonen der besender-
ten Buntspecht-d" lagen eng aneinander, wo-
durch der Eichen-Hagebuchenwald praktisch
vollstandig aufgeteilt wurde (Abb. 2). An die
AR der telemetrierten & schlossen sich weitere
AR unbesenderter & an. Die AR und Kernzo-
nen der ? iberlagerten jene der O teilweise
bis zu 100 %. Lage, Grosse und die geringe
Uberlappung der Kernzonen sowie das Verhal-
ten (s. unten) lassen auf Winter-Territorialitat
der & schliessen, wihrend die 3 € keine Re-
viere verteidigten und teilweise weit umher-
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schweiften. Eines dieser ¢ (Nr. 13, Abb. 2)
hielt sich nach dem Fang bei 15 Peilungen in
einem 1,8 km nérdlich des Fangortes gelege-
nen Wald auf. Alle Buntspechte waren bis zum
Ende des Winters unverpaart; eine Ausnahme
bildete ? 21, welches erst in der letzten Fe-
bruarwoche gefangen und telemetriert wurde,
als es, bereits verpaart, gemeinsam mit dem
Partner ein Revier verteidigte. Sieben von 10
Schlafthohlen lagen innerhalb des Tages-AR.
Die anderen 3 Buntspechte iiberflogen jeweils

d'16

Abb. 3. Lage der Aktions-
rdume (oben) und Kernzonen
(unten) der Buntspechte im
Frithling. Signaturen wie in
Abb. 2. — Location of home
ranges (top) and core areas
(bottom) of Great Spotted
Woodpeckers in spring. Le-
gend as in Fig. 2.

fremde Reviere oder Lichtungen, um zu ihren
Schlafhéhlen bzw. Revieren zu gelangen. Die
kiirzeste Distanz zwischen 2 im UG gefunde-
nen Schlafhéhlen betrug 20 m.

Frithling: Folgende Buntspechte waren mit-
einander verpaart (Abb. 3): & 12/9 22, " 14/
213,55 17/2 18und G 19/% 23. & 16 und
? 21 hatten unbesenderte Partner. Die AR und
Kernzonen der &' verdnderten ihre Lage im
Vergleich zum Winter nur wenig: sie waren zu
79 % bzw. 66 % identisch (Mediane). Die ¢
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Abb. 4. Lage der Aktionsriu-
me (oben) und Kernzonen
(unten) der Buntspechte in
der Brutzeit. Signaturen wie
in Abb. 2. %/ **: 1. bzw. 2.
Bruthéhle von ? 18. — Locati-
on of home ranges (top) and
core areas (bottom) of Great
Spotted Woodpeckers during
breeding period. Legend as in
Fig. 2. % /%% Ist and 2nd
breeding cavity of % 18, res-
pectively.

passten ihre AR und Kernzonen bei der Ver-
paarung anfangs Mérz innerhalb von wenigen
Tagen denjenigen ihrer Partner weitgehend an;
die ? wurden territorial und beteiligten sich
fortan an der Revierverteidigung. Zwei Schlaf-
hohlen befanden sich ausserhalb der AR.
Brutzeit: Alle telemetrierten Spechte waren
noch mit denselben Partnern verpaart, und ihre
AR und Kernzonen prisentierten sich prak-
tisch unverandert (Abb. 4). Die AR der & wa-
ren zu 61 % mit ihren Frithlings-AR identisch,

200 m

die Kernzonen zu 82 % (Mediane). Bei den
betrugen die entsprechenden Werte 76 % und
85 %. Alle Schlathéhlen befanden sich nun in-
nerhalb der AR, wobei die ¢ in der Bruthéhle
iibernachteten. Von den 18 im UG und im um-
liegenden Eichen-Hagebuchenwald gefunde-
nen Bruthdhlen waren — nach Holzspénen am
Stammfuss oder Stamm des Hohlenbaums zu
schliessen — nur zwei neu gebaut worden. Letz-
tere wurden vom gleichen Brutpaar erstellt, die
erste allerdings nach Storungen waldbauli-
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e Schlafhohle
Mannchen

Aktionsraum
Kernzone
Weibchen

1 Aktionsraum
[] Kernzone

cher Art in der Umgebung wahrend des Brii-
tens aufgegeben. Die kiirzeste Distanz zwi-
schen 2 Bruthéhlen verschiedener Paare betrug
73 m.

Nach dem Ausfliegen der Jungen anfangs
Juni blieben die Familien im Gebiet ihres Brut-
zeit-AR; dabei fithrte jeder Partner einen Teil
der Jungen. Wir beobachteten sie bis am 24.
Juni.

2.2. Raumnutzung des Mittelspechts

2.2.1. Aktionsraum- und Kernzonengrdssen

Aufgrund der geringen Stichprobenzahl ver-
zichteten wir auf eine statistische Auswertung
der saisonalen Flichenverdnderungen der AR
und Kernzonen. Immerhin deuten die Werte in
Tab. 3 auf eine Abnahme der AR- und Kem-
zonenflichen vom Winter bis in die Brutzeit
hin.

Im Vergleich zum Buntspecht waren die AR
wie auch die Kernzonen des Mittelspechts
weder im Friihling noch in der Brutzeit signifi-
kant grosser (Mann-Whitney-U-Tests; Frith-
ling: U= 19,5 bzw. 20,5, p > 0,2 bzw. p > 0.3,
n = 10/6; Brutzeit: U = 27 bzw. 27, p > 0,3
bzw.p>0,3,n=8/5).

N Abb. 5. Lage der Aktionsriu-

I me und Kernzonen der Mit-

telspechte im Frithling. — Lo-

cation of home ranges and

core areas of Middle Spotted
200m Woodpeckers in spring.

2.2.2. Lage der Aktionsrdume und Kernzonen

Winter: Die AR und Kernzonen der 3 telemet-
rierten Mittelspechte (berlagerten jene der
Buntspechte bis zu 100 %, wobei in ihnen
mehrere Buntspecht-AR und -Kernzonen lie-
gen konnten. Wie die Buntspechte verpaarten
sich auch diese 3 Mittelspechte etwa Ende Feb-
ruar/ Anfang Mérz.

Friihling: Alle telemetrierten Mittelspechte
stammten aus verschiedenen Paaren (Abb. 5).
Die benachbarten AR und Kernzonen nahmen
fast den gesamten FEichen-Hagebuchenwald
ein, liberlappten sich aber praktisch nicht (AR:
8,6 %, 4,3-13 %, n = 8, Kernzonen: 2,6 %,
0,6—8,8 %). Deshalb nehmen wir an, dass die
Brutpaare territorial waren. ? 35 verpaarte
sich erst Mitte April; zuvor schweifte es weit
umbher. Die Kernzonen der Mittelspechte iiber-
lagerten diejenigen der Buntspechte vollstin-
dig.

Brutzeit: In der Brutzeit telemetrierten wir 5
Mittelspechte aus 4 Brutpaaren (Abb. 6). Aus
der Lage der Kernzonen schliessen wir, dass
die gleichen Reviere wie im Frithling bestan-
den. Die Kernzonen beanspruchten den Ei-
chen-Hagebuchenwald wie im Friihling fast
liickenlos, und es liess sich ebenfalls kein Zu-
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Abb. 6. Lage der Aktionsriu-
me und Kernzonen der Mit-
telspechte in der Brutzeit.
Signaturen wie in Abb. 5. —
Location of home ranges and
core areas of Middle Spotted
Woodpeckers during bree-
ding period. Legend as in
Fig. 5.

sammenhang mit der Lage der Buntspecht-
Kernzonen erkennen.

In allen Zeitabschnitten lagen die Schlaf-
héhlen, mit einer Ausnahme, innerhalb der
AR. Sobald die Kernzonen verlegt wurden,
wurden auch die Schlafthéhlen in die neuen
Kernzonen verlegt. Ein Mittelspecht-2 be-
nutzte im Winter abwechslungsweise 2 Schlaf-
hohlen.

Von 7 gefundenen Bruthdhlen waren 6 neu
gemeisselt, 2 Bruthdhlen benachbarter Paare
waren nur 51 m voneinander entfernt.

2.3. Intra- und interspezifische Interaktionen

Die insgesamt 102 beobachteten Interaktio-
nen zwischen Buntspechten endeten hdufig in
einem Kampf (Abb. 7), bei dem der eine
Specht abfliegen musste. 72 Interaktionen, bei
denen mindestens Lautdusserungen zu héren
waren, beobachteten wir in unmittelbarer N&-
he einer Kernzonengrenze, 16 im iibrigen Ge-
biet eines Aktionsraums, davon 5 bei einer
Bruthéhle und keine einzige in der Néhe einer
Schlathohle. Interaktionen mit zumindest
Lautdusserungen waren im Winter gleich
hiufig wie im Friithling (y2-Test; Anzahl be-
obachteter Interaktionen 38 bzw. 43, FG =1,

200m

x2=0,73, p > 0,3). In der Brutzeit stellten wir
jedoch signifikant seltener solche Interaktionen
fest als im Friihling (Anzahl beobachteter In-
teraktionen 10 bzw. 43, FG =1, 32 =13,03,p <
0,001).

0.09
0.08 4
0.07
0.06
0.05 4
0.04 -
0.03 4
0.02
0.01 A

o ,

Anteil Peilungen in %

Winter

Friithling Brutzeit

Abb. 7. Interaktionen zwischen Buntspechten (n =
102). Die Geschlechtsangaben beziehen sich auf die
bei den Interaktionen involvierten besenderten
Spechte, die Gegner koénnen auch anderen Ge-
schlechts gewesen sein. Weiss: beobachten/Laut-
dusserungen, grau: Abflug ohne Kampf, schwarz:
Kampf (vgl. Tab. 1). — Interactions between Great
Spotted Woodpeckers (n = 102). Sex refers to radio-
tagged woodpeckers involved in interactions, while
opponents may also have been of opposite sex. Whi-
te: observing/vocalizations, shaded: departing with-
out fighting, black: fighting (see Tab. 1).
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Anteil Peilungen in %

Winter

Friihling Brutzeit

Abb. 8. Interaktionen zwischen Bunt- und Mittel-
spechten (n = 45). Signaturen wie in Abb. 7. — Inter-
actions between Great and Middle Spotted Wood-
peckers (n=45). Legend as in Fig. 7.

Aufgrund der kleinen Stichprobenzahl (n =
15) verzichteten wir beim Mittelspecht auf eine
Auswertung der intraspezifischen Interaktio-
nen.

Zwischen Bunt- und Mittelspechten beob-
achteten wir nur 2 Kampfe (Abb. 8), die rest-
lichen festgestellten Interaktionen verliefen
friedlich.

3. Diskussion
3.1. Raumnutzung von Bunt- und Mittelspecht

Das Raumnutzungsmuster des Buntspechts
ldsst einerseits Kernzonen erkennen, die beson-
ders oft genutzt werden, und andererseits Be-
reiche ausserhalb dieser Kernzonen, in denen
die Spechte nur gelegentlich anzutreffen sind.
Die Kernzonen sind mit den Revieren gleich-
zusetzen, da sie sich kaum iiberlappten und die
meisten intraspezifischen Interaktionen im Be-
reich der Kernzonengrenzen stattfanden. Die
klare Raumaufteilung deutet auf ein Territo-
rialverhalten des Buntspechts hin, welches bei
den & mindestens von Winter bis in die Brut-
zeit, bei den ? ab dem Frihling gut ausgeprégt
ist. Die Territorialitdt des Buntspechts haben
viele Autoren beschrieben (z.B. Pynndnen
1939, Kalela 1958, Blume 1961, Skoczylas
1961, Pulliainen 1963, Jenni 1977), und die
meisten wiesen im Winter ebenfalls Reviere
nach. Rychlik (1979) vermutete, dass die Win-
terreviere oft weitab von den spiteren Brut-
revieren liegen. Dies trifft fiir unser UG nicht
zu, denn die Brutreviere stimmten sowohl be-

zliglich Grosse als auch Lage mit den Winter-
revieren der d weitgehend {iberein. Die Re-
viergrenzen scheinen sehr genau festgelegt zu
sein, was auch Pynnénen (1939) und Pulliai-
nen (1963) feststellten.

Die AR und Kernzonen der Buntspecht-&
blieben in allen drei Zeitabschnitten gleich
gross und verdnderten sich in Lage und Form
nur geringfigig. Die 3 lénger als eine Woche
telemetrierten ¢ hingegen besassen im Winter
trotz ihres Alters (mind. 2 Jahre) kein Revier
und streiften weit umher. Ein ? entfernte sich
gar bis 1,8 km vom Fangort. Nach der Verpaa-
rung Ende Februar/Anfang Mirz passten die
? ihre Kernzonen und auch ihre AR den be-
reits bestehenden Revieren ihrer d" in kiirzester
Zeit an. Gleiche Beobachtungen machte einzig
auch Michalek (1998). Auch der Befund, dass
die Uberlappungen der Kernzonen der einan-
der benachbarten ¢ auf die Brutzeit hin gerin-
ger wurden, deutet darauf hin, dass die ? auf
die Brutzeit hin weniger umherschweiften und
die bestehenden Reviergrenzen respektierten.

Ob die Wahl des zukiinftigen Brutreviers
durch die ? aufgrund der Qualitat der & oder
deren Reviere gefillt wird, ist mit unserem An-
satz nicht zu beantworten; jedenfalls scheint
die Wahl nicht durch die " zu erfolgen, da sich
diese nicht auf ? -Suche begeben.

Wir stellten im Winter keine intersexuellen
Reviere fest, obwohl Buntspechte solche in
Nadelwéldern anscheinend ausbilden (Kalela
1958, Skoczylas 1961, Pulliainen 1963, Virk-
kunen 1967, Hogstad 1976, Rychlik 1979). Of-
fenbar werden geschlechtsspezifische Reviere
in gewissen Habitaten wie beispielsweise
Laubwald nicht gebildet (vgl. Osiejuk 1994),
was moglicherweise mit der Verfigbarkeit und
Voraussagbarkeit der Nahrung zusammen-
héngt. Im borealen Nadelwald spielt pflanz-
liche Nahrung wie z.B. Samen von Nadelbdu-
men eine zentrale Rolle in der Winternahrung
des Buntspechts (Glutz von Blotzheim & Bau-
er 1980), wihrend in unserem von Laubwald
dominierten UG der vegetabile Anteil nur
52 % betrug (Griiebler & Pasinelli 1999). Da
aber keine der oben zitierten Arbeiten mit Hilfe
der Telemetrie durchgefiihrt wurde, ist die Ver-
gleichbarkeit mit unseren Resultaten schwie-

rig.
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Trotz der vor allem im Winter geringen
Stichprobengrosse zeigt sich ein recht deutli-
ches Bild der Raumnutzung des Mittelspechts.
Die Grosse der AR und der Kernzonen nahm
von Winter bis in die Brutzeit stetig ab, am
deutlichsten zwischen Winter und Frithling.
Pasinelli et al. (2001) stellten dieselbe saisona-
le Abnahme der AR- und Kernzonen-Grdssen
fest, welche zusatzlich mit einer abnehmenden
Uberlappung benachbarter AR einherging. Da-
raus ldsst sich schliessen, dass der Mittelspecht
im Winter keine Reviere verteidigt. Er erndhrt
sich im Gegensatz zum Buntspecht auch im
Winter Uberwiegend von arthropodenreicher
Nahrung (Glutz von Blotzheim & Bauer 1980,
Griiebler & Pasinelli 1999). Dieser Unter-
schied in der Nahrungszusammensetzung von
Bunt- und Mittelspecht konnte fir deren ver-
schiedene Raumnutzung verantwortlich sein,
da sich die Erreichbarkeit und die Voraus-
sagbarkeit der pflanzlichen Nahrung zweifellos
weniger dndert als jene der tierischen Nahrung.
Schneefall oder Eisregen beispielsweise kon-
nen fur den Mittelspecht in kurzer Zeit zu einer
Verkleinerung des nutzbaren Nahrungshabitats
fithren (vgl. Jenni 1983), wihrend Fichtenzap-
fen vom Buntspecht auch in diesem Fall wei-
tergenutzt werden konnen.

Warum allerdings die Buntspecht-% im
Winter nicht territorial sind (s. oben), 1dsst sich
iiber die Nahrung nicht erkldren. Moglicher-
weise ist der Besitz von Winterterritorien fiir
Buntspecht-&® im Hinblick auf die Brutzeit
vorteilhaft, wie das bei anderen Waldvdgeln
der gemdssigten Breiten festgestellt wurde
(z.B. Kleiber Sitta europaea, Matthysen 1998).
Dass die Uberlappung der Mittelspecht-Kern-
zonen von Winter bis in die Brutzeit sehr ge-
ring war und die Winter-AR spiter zu den
Brutterritorien wurden (Pasinelli et al. 2001),
deutet ebenfalls darauf hin, dass Mittelspecht-
J bereits im Winter mit einem bestimmten Be-
reich des AR stirker assoziiert sind. Die
Raumnutzung der beiden Arten im Winter
konnte demnach sowohl von proximaten (Nah-
rung) als auch von ultimaten Faktoren (Brut-
erfolg) beeinflusst werden.

3.2. Interspezifische Raumaufteilung

Wihrend Jenni (1977) und Lutsch & Muller
(1988) bei Bunt- und Mittelspecht stark tiber-
lappende Brutreviere fanden, vermuteten Ge-
bauer et al. (1984) und Prill (1991), dass die
beiden Arten interspezifische Reviere ausbil-
den. Die von uns beobachteten Bunt- und Mit-
telspechte bildeten keine interspezifischen Re-
viere: Ihre AR und Kernzonen liberlappten sich
in allen Zeitabschnitten bis zu 100 %. Winkler
(1973) wies interspezifische Territorialitdt bei
Bunt- und Blutspecht nach; diese beiden Arten
stehen sich stammesgeschichtlich noch niher
als Bunt- und Mittelspecht und verfiigen iiber
ein sehr #hnliches Revierverhalten, was die
Ausbildung zwischenartlicher Territorien plau-
sibel macht. Demgegeniiber unterscheiden sich
Bunt- und Mittelspecht in ihrem Territorial-
verhalten sowie in anderen dko- und ethologi-
schen Aspekten deutlich (Glutz von Blotzheim
& Bauer 1980).

3.3. Interaktionen

Beim Buntspecht sind Kampfe und Verfol-
gungsjagden das ganze Jahr iiber zu beobach-
ten (Blume 1961). Einerseits verteidigen die
Végel ihre Nahrungs- und Brutreviere, ande-
rerseits reagieren sie aggressiv auf Artgenos-
sen, die eine bestimmte Minimaldistanz unter-
schreiten (Cramp 1985). An den von uns beob-
achteten Kampfen waren beide Geschlechter
etwa gleich hiufig beteiligt. Diese Interaktio-
nen fanden besonders oft entlang der Kernzo-
nen-Grenzen statt. Einige beobachteten wir im
Frihling und zur Brutzeit auch in der Néhe der
Bruthohlen, fast keine jedoch in den anderen
Bereichen der AR. Somit ist als Hauptzweck
dieser Kampfe die Verteidigung des Reviers
und der Bruthohle anzunehmen. Der Grund,
dass im Winter auch die nicht-territorialen @
recht hidufig in aggressive Interaktionen ver-
wickelt waren, ist unserer Meinung nach, dass
die ? dann um die & und deren Reviere
kampften. Oft wurden sie auch von den &' ver-
trieben.

Interaktionen im Bereich der Schlafhdhlen
wurden nicht registriert. Diese scheinen tags-
iiber uninteressant zu sein, was sich nach Blu-
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me (1961) aber abends vor dem Néchtigen 4n-
dert.

Interaktionen zwischen Bunt- und Mittel-
spechten wurden kaum beobachtet. Wahrend
der Nahrungssuche scheint interspezifische
Aggressivitit zwischen den beiden Arten gene-
rell selten zu sein (Jenni 1983, Lutsch & Mul-
ler 1988, Heinze 1994). Im Bereich der Brut-
héble kann es jedoch zu heftigen Kimpfen
kommen (Conrads 1975, Gebauer et. al 1984,
Conrads & Conrads 1992, Giinther 1993), iiber
deren Ausgang wohl in erster Linie die Moti-
vation der Kontrahenten entscheidet. Solche
Auseinandersetzungen um Bruthdhlen be-
schrinken sich allerdings nicht auf Bunt- und
Mittelspecht, sondern sind unter héhlenbriiten-
den Vogelarten weit verbreitet (z.B. van Balen
etal. 1982).

3.4. Konkurrenzsituation zwischen Bunt- und
Mittelspecht

Nach gegenwirtigem Wissensstand scheint in-
terspezifische Konkurrenz zwischen Bunt- und
Mittelspecht kaum vorhanden zu sein. Die Ni-
schen der beiden Arten weisen sowohl beziig-
lich Ort und Art der Nahrungssuche als auch
beziiglich Nahrung betrichtliche Unterschiede
auf (Winkler 1973, Biihler 1976, Jenni 1983,
Ruge 1986, Székely 1987, Schmalzer 1990,
Griebler & Pasinelli 1999). Interaktionen sind
selten, und unsere Untersuchung zur Raumnut-
zung zeigt stark iiberlappende AR und Reviere.
Ausserdem scheint die Buntspechtdichte kei-
nen Einfluss auf die Mittelspechtdichte zu ha-
ben: Wihrend sich die Dichte des Buntspechts
im Niderholz seit der Untersuchung von Biih-
ler (1976) von 0,5 auf 1,8 Brutpaare pro 10 ha
mehr als verdreifacht hat, blieb jene des Mittel-
spechts konstant (0,9 —1,0 Brutpaare pro 10 ha;
Mittelwald «Typus C» bei Biihler 1976). Le-
diglich die Bruthéhlen kénnen im Frithling of-
fenbar Anlass zu Konkurrenz sein, obwohl
dies, wie bereits erwihnt, nicht auf Bunt- und
Mittelspecht beschrénkt ist.

All diese Beobachtungen koénnen aber auch
gegenteilig interpretiert werden, indem die be-
obachtbare Nischentrennung bereits als Folge
von Konkurrenz angesehen wiirde. Moglicher-
weise besteht auch nur asymmetrische Konkur-

renz, worauf die Ubernahme von Mittelspecht-
Bruthdhlen durch den Buntspecht hindeuten
konnte. Zudem kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass der Mittelspecht-Bestand wegen der
starken Zunahme des Buntspechts zwar kon-
stant geblieben ist, dass er sonst aber vielleicht
auch zugenommen hitte. Entscheidend ist
letztlich, ob sich Unterschiede in der Uberle-
bensrate und im Bruterfolg der beiden Arten
bei syntopem bzw. allotopem Vorkommen er-
geben. Diesbeziiglich herrscht jedoch noch ein
immenser Forschungsbedarf, wobei die Kla-
rung der Konkurrenzverhéltnisse ohne experi-
mentelle Ansitze kaum gelingen diirfte.

Dank. Jost Biihlmann gab viele wertvolle Hinweise
und stellte grossziigigerweise sein Auto zur Verfii-
gung. Das Zoologische Museum und das Zoologi-
sche lInstitut (Abt. Okologie) der Universitdt Ziirich
stellten Material zur Verfiigung. Zahlreiche Kolle-
ginnen und Kollegen (allen voran Peter Knaus und
Martin Griiebler) halfen beim Fangen und Beringen
der Spechte. L. und R. Muschketat stellten uns den
Zweikomponentenkleber Stabiloplast zu. Lorenz
Gygax gab unentbehrliche Hinweise zur statisti-
schen Auswertung. Johann Hegelbach und zwei Gut-
achter verbesserten frithere Versionen des Manus-
kripts durch kritische Kommentare. Thnen allen sei
hiermit ganz herzlich gedankt. S. Bachmann mdchte
sich speziell bei den Eltern bedanken, die das Stu-
dium ermdglichten und ihn dabei immer grossziigig
unterstiitzten.

Zusammenfassung

Von Januar bis Juni 1996 wurden in einem Eichen-
Hagebuchenwald im Niderholz (Kanton Ziirich) 13
Bunt- und 9 Mittelspechte telemetriert. Aus den Pei-
lungen wurden Aktionsrdume (100 %-minimum
convex polygon) sowie Kernzonen (85 %-minimum
convex polygon) berechnet. Die Buntspecht-& teil-
ten sich das untersuchte Waldstiick durch ihre Re-
viere in allen Zeitabschnitten (Winter, Frihling,
Brutzeit) praktisch lickenlos auf. Die Aktionsriume
(= AR) der & hatten eine Grosse von 5,0 ha (Median
iber alle Saisons), die Kernzonen waren 3,4 ha
gross. Weder die AR- noch die Kernzonen-Grdssen
anderten sich im Saisonverlauf. Die AR benachbar-
ter & iiberlappten sich durchschnittlich zu 7,9 %, die
Kernzonen zu 0,0 %. Die Winterreviere waren iden-
tisch mit den Friihlings- und Brutrevieren. Die ¢
schweiften im Winter teilweise weit umher (bis 1,8
km vom Fangort) und schienen nicht territorial zu
sein. Es wurden keine intersexuellen Reviere gebil-
det. Nach der Verpaarung Ende Februar passten die
2 Grosse und Form ihrer AR und Kernzonen in kur-
zer Zeit denjenigen ihrer Partner an. Die AR der
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Paarpartner iiberlappten sich im Frithling zu 75,0 %,
die Kernzonen zu 72,8 %. In der Brutzeit iiberlapp-
ten sich die Kernzonen signifikant weniger stark
(39,5 %). Aufgrund des Musters der Uberlappung
und der Verteilung der Interaktionen scheinen beim
Buntspecht die Kernzonen den Revieren zu entspre-
chen. Die Mittelspecht-AR und -Kernzonen konnten
diejenigen der Buntspechte bis zu 100 % liberlagern;
es wurden in keinem Zeitabschnitt interspezifische
Reviere gebildet. Die Mediane der Mittelspecht-AR
bzw. Kernzonen betrugen im Winter 13,4 bzw. 9,7
ha, im Frithling 9,4 bzw. 4,3 ha und in der Brutzeit
3,7 bzw. 2,2 ha. Zwischen Buntspechten beobachte-
ten wir viel mehr Kédmpfe als zwischen Mittelspech-
ten, interspezifische Kédmpfe sahen wir nur zweimal.
Aufgrund dieser Untersuchung sowie Befunden aus
der Literatur schliessen wir auf hdchstens geringe in-
terspezifische Konkurrenz zwischen diesen beiden
Dendrocopos-Arten.
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