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Prioritare Vogelarten fiir Artenforderungsprogramme in der Schweiz

Kurt Bollmann, Verena Keller, Werner Miiller und Niklaus Zbinden

Priority birds for species action plans in Switzerland. — Priority setting for species conservation has re-
ceived increasing attention in many countries. For Switzerland, we developed a three-step process to identify
species (1) that are threatened, (2) for which our country carries an international responsibility and (3) whose
populations should be increased or supported by species-specific action plans. While the first two steps have
been published (Keller et al. 2001, Keller & Bollmann 2001), the third step is presented here. Starting with
the list of «responsibility species» we developed a decision tree which is based mainly on the criterias «need
for conservation action» and «suitability of different types of conservation actions» (species action plans ver-
sus protection of sites and habitats). 50 bird species were identified as priority species for action plans. The
list of priority species comprises species of all habitat types, but the percentage of species of agricultural ha-
bitats is particularly high. The usefulness and limits of the approach are discussed. In particular, it should be
noted that the attribute «priority birds for species action plans» is not equivalent to the general assessment of
the conservation importance of a species. The list of priority birds for species action plans is, however, a use-
ful tool for politicians and public authorities for setting priorities in species conservation on a national level.
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In den letzten Jahrzehnten hat sich die Vielfalt
der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten in
der Schweiz verringert (BUWAL 2002). Zu-
dem weist unser Land im internationalen Ver-
gleich einen hohen Anteil an gefihrdeten Arten
auf (OECD 1999), und die Besténde vieler Vo-
gelarten haben deutlich abgenommen (Schmid
et al. 1998). Bei diesen Arten sind geeignete
Massnahmen notwendig, um ihren Bestands-
riickgang aufzuhalten. Nur so kénnen die For-
derungen des vom Bundesrat verabschiedeten
Landschaftskonzepts Schweiz (BUWAL &
BRP 1998) sowie die Vorgaben der Biodiver-
sititskonvention (SR 0.451.43, Secretariat of
the convention on biological diversity 2001)
erfiillt werden.

Der gesetzlich abgestiitzte Naturschutz kennt
verschiedene Instrumente, um sein Ziel der Er-
haltung der Vielfalt an Arten, Lebensrdumen,
Lebensgemeinschaften, Okosystemen und Pro-

zessen zu erreichen. Dazu gehdrt neben dem
Gebiets-/Fldchenschutz (National-, Natur- und
Landschaftspark, Reservat, Schutzgebiet etc.)
und dem Habitatschutz (Naturschutz auf der
ganzen Fldche, z.B. uber 6kologische Aus-
gleichsmassnahmen im Landwirtschafts- und
Siedlungsgebiet und im Wald) auch der Arten-
schutz. Friher bedeutete Artenschutz den
Schutz vor direktem Zugriff (Jagd, Fang, Han-
del) und technische Massnahmen zur Bereit-
stellung wichtiger Lebensraumrequisiten (z.B.
Nisthilfen). Oft beschrinkte sich diese Form
des Artenschutzes auf attraktive und charis-
matische Arten, so genannte Flaggschiff-Arten
oder «flagship species» wie Greifvogel und
Storche. In der Zwischenzeit hat sich die Aus-
richtung dieses Naturschutzinstruments stark
gewandelt. Der moderne Artenschutz beinhal-
tet neben dem Schutz vor direkter Verfolgung
auch spezifische, auf die Bediirfnisse einer Art
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bzw. Artengruppe ausgerichtete Programme,
welche die anderen gesetzlich zur Verfigung
stehenden Naturschutzinstrumente funktionell
ergiinzen. Als Beispiele seien hier der Aktions-
plan des Europarates fiir die 23 weltweit be-
drohten Vogelarten Europas (Heredia et al.
1996) und das «Artenschutzprogramm Wach-
telkonig in der Schweiz» (Heer et al. 2000) er-
wahnt.

Solche Artenforderungsprogramme sind in-
des keine Alternative zu den iibrigen Natur-
schutzinstrumenten, sondern eine notwendige
Erginzung. Sie bezwecken die Erbaltung und
die Forderung von Populationen. Wir defi-
nieren hier Artenforderungsprogramme als ge-
zielte Eliminierung von bestandslimitierenden
Faktoren fiir Arten, bei denen der allgemeine
Gebiets- und Habitatschutz fiir die Erhaltung
und den Wiederaufbau einer iiberlebensfahigen
Population allein nicht geniigt.

Wegen beschriankter Mittel konnen Arten-
forderungsprogramme nur flir eine begrenzte
Zahl von Arten entwickelt und umgesetzt wer-
den. Die unumgingliche Priorititensetzung
sollte jedoch nicht einfach persénliche Vorlie-
ben einzelner Personen oder die besondere At-
traktivitit einer Art widerspiegeln. Artenforde-
rungsprogramme sollten hauptsdchlich jenen
Arten zu Gute kommen, fiir die sie besonders
wichtig und dringend sind, wobei auch die Er-
folgsaussichten von Massnahmen bei der Aus-
wahl berlicksichtigt werden miissen. Die Se-
lektion von geeigneten Arten fiir Artenforde-
rungsprogramme sollte sich deshalb vorrangig
auf fachliche, objektive Kriterien stiitzen. Ver-
gleichbare Bestrebungen sind seit rund zehn
Jahren in verschiedenen Linderm Europas im
Gang (Avery et al. 1994, Rocamora & Yeat-
man-Berthelot 1999, Boye & Bauer 2000).
Konzeptionell zeigen diese Projekte weitge-
hende Ubereinstimmung, die Methode zur
Festsetzung der Arten ist aber je nach Arten-
gruppe und Land unterschiedlich.

Fiir die Schweiz haben Keller & Bollmann
(2001) ein Modell erarbeitet, um die nationale
Verantwortung fiir die weltweite Erhaltung ei-
ner Vogelart zu ermitteln. Drei Achsen bilden
die Grundlage fiir das Modell: (1) die nationale
Gefahrdung aufgrund der Roten Liste (Keller
et al. 2001), (2) die internationale Bedeutung

bzw. der Anteil am europdischen Bestand und
(3) der Seltenheits-Status. Beim letzten Krite-
rium wird Seltenheit aus natiirlichen Griinden
von Seltenheit als Folge anthropogener Ein-
fliisse unterschieden (vgl. auch Huenneke
1991, Schnittler et al. 1994). Mit der Liste der
Verantwortungsarten wurde fiir die Schweiz
erstmals eine Klassierung samtlicher Brut- und
Gastvdgel vorgenommen, welche das Ableiten
von Priorititen fiir Artenforderungsprogramme
erleichtert (Keller & Bollmann 2001). Zur
Festlegung dieser Prioritdten fiir die Artenfor-
derung missen neben der Gefdhrdung und der
internationalen Verantwortung fiir die Art auch
die bisherige Bestandsentwickiung und deren
zuklinftige Perspektiven beriicksichtigt wer-
den. Aus Griinden der Umsetzung kommt aber
zu diesen zwei Kriterien noch die Beurteilung
der Zweckmissigkeit verschiedener Natur-
schutzinstrumente dazu. Dadurch ergibt sich
ein Selektionskatalog mit den Kriterien Be-
standsentwicklung und Zukunftsperspektiven
der Art sowie Zweckmissigkeit der verschie-
denen Naturschutzinstrumente zur Bestands-
forderung. Die Priorititskategorie wird also
iiber eine Kombination von faunistischen Fak-
ten und naturschutzfachlicher Beurteilung (Be-
drohung, Zweckméssigkeit von Naturschutz-
instrumenten) ermittelt (vgl. Altmoos 1998).
Dieses Vorgehen kann mit einem nationalen
Zielartenkonzept verglichen werden, bei dem
jene Vogelarten zu bestimmen sind, die vorran-
gig mit dem Instrument Artenférderungspro-
gramm erhalten und gefordert werden sollen
(verallgemeinert nach Hovestadt et al. 1992,
Reck et al. 1994).

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, die
prioritiren Vogelarten fiir Artenférderungspro-
gramme in der Schweiz mit moglichst objek-
tiven, fachlich begriindeten und nachvollzieh-
baren Kriterien herzuleiten. Dieses Ziel geht
auf zwei Absichten zuriick: Einerseits soll ein
Konzept vorgestellt werden, das die Arten de-
finiert, welche mit Artenforderungsprogram-
men unterstiitzt werden kdnnen. Andererseits
soll dieses Vorgehen verhindern, dass die be-
schrankt zur Verfigung stehenden Mittel zu-
fallig auf Arten und Programme verteilt wer-
den. Die Liste der prioritiren Vogelarten fiir
Artenforderungsprogramme soll deshalb auch
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eine Richtschnur fiir Behdrden und Auftrag-
geber sein, im Artenschutz auf nationaler Ebe-
ne Schwerpunkte zu setzen.

1. Methoden
1.1. Definitionen

Da wir mit diesem Beitrag eine Methode ent-

wickeln und vorstellen moéchten, die nicht nur

auf Vogel, sondern auf méglichst viele Taxa
anwendbar sein soll, werden hier die hiufig
verwendeten Begriffe erklart.

— Artenschutz: Auf die einzelne Art ausgerich-
tete gezielte Eliminierung bestandslimitie-
render Faktoren — einerseits durch das Be-
reitstellen wichtiger Lebensraumrequisiten
und in der Form von gesetzlichem Schutz
vor Fang, Handel und direkter Verfolgung
und andererseits durch spezifische Program-
me, welche die Naturschutzinstrumente Ge-
biets- und Habitatschutz ergénzen.

— Gebietsschutz: Flachiger Schutz ausgewahl-
ter Vorranggebiete bzw. Landschaften mit
nach Zonen gegliederten Nutzungsformen.
Auf die Naturschutzziele ausgerichtete, ge-
setzlich abgestiitzte Biotop-Pflegemassnah-
men oder keine bzw. aufgegebene Nutzung
zur Forderung der natiirlichen Dynamik. Or-
ganisationsform héufig als Park, Reservat
oder Schutzgebiet; meist raumlich klar von
Siedlungs- und landwirtschaftlichen Produk-
tionsfldchen getrennt — auch als segregativer
Naturschutz bezeichnet.

— Habitatschutz: Spezifische, meistens auf
vom Menschen genutzte Lebensraumberei-
che (Landwirtschaftsgebiet, Wald, Siedlung)
und entsprechend auf die ganze Fliche aus-
gerichtete Naturschutzmassnahmen mit Nut-
zungs-, Pflege- und Gestaltungsauflagen —
auch als integrativer Naturschutz bezeich-
net.

— Artenforderungsprogramm: Aktionsplan mit
spezifischen, den Gebiets- und Habitatschutz
erginzenden (nicht ersetzenden) Arten-
schutzmassnahmen fiir Arten, bei denen die
allgemeinen Massnahmen des Gebiets- und
Habitatschutzes fiir die Erhaltung und den
Wiederaufbau einer iberlebensfahigen Po-
pulation nicht geniigen.

— Gefahrdungskategorien der Roten Liste

Schweiz (Keller et al. 2001) geméss den
Richtlinien der Internationalen Naturschutz-
union JUCN (JUCN 2001):

RE in der Schweiz ausgestorben («regio-
nally extinct»),

CR vom Aussterben bedroht («critically
endangeredy),

EN stark gefdhrdet («endangered»),

VU verletzlich («vulnerabley),

NT potenziell gefdhrdet («near threate-
ned»),

LC nicht gefdhrdet («least concern»).

Verantwortungsarten: Arten, fir welche die

Schweiz eine besondere Verantwortung

trigt, weil sie in der Schweiz gefdhrdet sind

und/oder weil die Schweiz einen bedeuten-
den Anteil der europiischen Population be-
herbergt. Definiert als Arten der Verantwor-
tungsklassen B1, B2, B3, G1 und G2 (De-

tails s. Keller & Bollmann 2001):

Bl In der Schweiz gefihrdete Brutvogel-
arten mit im internationalen Vergleich
grossen Vorkommen.

B2 In der Schweiz gefihrdete Brutvogel-
arten mit im internationalen Vergleich
kleinen Vorkommen.

B3 In der Schweiz nicht gefdhrdete Brut-
vogelarten mit im internationalen Ver-
gleich grossen Vorkommen.

Gl In Europa gefdhrdete Arten, deren Vor-
kommen als Gastvogel in der Schweiz
im internationalen Kontext gross sind.

G2 In Europa nicht geféhrdete Arten, deren
Vorkommen als Gastvogel in der
Schweiz im internationalen Kontext
gross sind.

Nicht zu den Verantwortungsarten gehoren

die Klassen B4 und B5:

B4 In der Schweiz nicht gefdhrdete Arten
mit im internationalen Vergleich kleinen
Vorkommen.

B5 Arten, die in der Schweiz nie haufig wa-
ren. Sie sind wegen ihrer Seltenheit auf
der Roten Liste, ihre Vorkommen sind
aber im internationalen Kontext sehr
klein.

Fiir den Naturschutz besonders wichtige Ar-

ten: Verantwortungsarten plus bei den Ver-

antwortungsarten nicht bereits beriicksich-
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tigte weltweit gefdhrdete bzw. fiir die Be-
zeichnung von «Important Bird Areas» IBA
beigezogene Arten.

— Prioritdtsarten  fiir  Artenforderungspro-
gramme: Gruppe von Arten, die (1) aus kon-
zeptionellen Griinden und (2) wegen aktuel-
len Wirkungsliicken in der Naturschutzpra-
xis auf zusitzliche Artenforderungsmassnah-
men angewiesen sind.

1.2. Die vier Selektionsschritte

Die Herleitung der prioritdren Vogelarten fiir
Artenforderungsprogramme erfolgte mit den
vier Selektionsschritten A bis D (Abb. 1). Als
Grundmenge diente die Gesamtheit der in der
Schweiz nachgewiesenen wild lebenden Vo-
gelarten (Abb. 1, Klasse I). Diese Liste mit 386
Arten (Stand 2000, entsprechend der Grund-
lage fur die Rote Liste, Keller et al. 2001) wur-
de im Schritt A auf die Brutvogel (inklusive in
der Schweiz ausgestorbene Arten, aber ohne
Ausnahmeerscheinungen, d.h. Arten mit dem
Brutstatus 1, 2 oder 4 nach Volet et al. 2000)
und zahlenmdssig hiufigen Géste (1 % des Be-
stands des jeweiligen Einzugsgebiets in Anleh-
nung an das Kriterium der Ramsar-Konven-
tion) eingeschrankt (Selektion iiber Brutstatus
oder 1 %-Kriterium der Ramsar-Konvention).
Damit reduziert sich der Umfang auf 197 Ar-
ten, d.h. 195 Brutvogel (inklusive 6, die auch
Gastvogel sind) plus 2 zusitzliche Gastvogel
(Abb. 1, Klasse II).

Fir diese Arten haben Keller & Bollmann
(2001) im Schritt B sieben Verantwortungs-
klassen (B1-B5 fir Brutvégel, G1-G2 fiir
Gastvogel) definiert. Aus den Arten der Ver-
antwortungsklassen Bl, B2, B3, Gl und G2
kann eine Gruppe gebildet werden, die alle als
Brutvogel ausgestorbenen und die gefdhrdeten
Arten, die nicht natiirlicherweise schon immer
selten waren, sowie die nicht gefdhrdeten Brut-
und Gastvogel umfasst, von denen ein bedeu-
tender europiischer Anteil in der Schweiz lebt
(Selektion tiber Gefdhrdung, internationale Be-
deutung und Seltenheit). Dies sind die Arten,
fiir welche die Schweiz eine besondere Verant-
wortung trigt. Wir bezeichnen sie im Folgen-
den als «Verantwortungsarten». Diese Liste
mit 118 Arten wurde dann mit zwei Arten er-

ginzt — mit der Moorente als weltweit gefahr-
deter Art (SPEC 1, Tucker & Heath 1994) und
mit dem Griinspecht, der geméss den von Bird-
Life International vorgegebenen Kriterien zur
Ausscheidung der «Important Bird Areas» IBA
herangezogen wurde. Beide waren als einzige
der weltweit gefahrdeten Arten bzw. der «IBA-
Arten» nicht bereits in den Verantwortungs-
klassen B1-B3 oder G1-G2 aufgelistet. Dies
ergab die Liste der fiir den Naturschutz beson-
ders wichtigen Arten. Sie enthilt insgesamt
120 Brut- und Gastvogelarten (Abb. 1, Klasse
IIT) und ist die Ausgangsmenge fir die Herlei-
tung der prioritdren Vogelarten fiir Artenforde-
rungsprogrammne.

In dieser Ausgangsmenge befinden sich ne-
ben vielen Arten, fiir welche besondere Schutz-
massnahmen ndtig sind, auch einige hiufige
Arten wie z.B. der Buchfink sowie Arten mit
relativ kleinen, aber zur Zeit ansteigenden Be-
stinden (z.B. Weisskopfmowe, Felsenschwal-
be, Saatkrdhe) oder Arten, deren Wiederan-
siedlung unwahrscheinlich scheint (z.B. Rot-
schenkel, Haubenlerche, Schwarzstimwiirger).
Solche Arten benotigen zur Zeit keine aktiven
Forderungsmassnahmen, resp. es besteht nur
eine geringe Wahrscheinlichkeit, dass irgend-
welche Massnahmen eine natiirliche Wieder-
ansiedlung bewirken kénnten. Es galt also, aus
der Liste der fiir den Naturschutz besonders
wichtigen Arten jene Arten zu ermitteln, fiir
die effektiv ein Handlungsbedarf besteht. Die-
sen beurteilten wir im Schritt C einerseits mit
den dokumentierten Kenntnissen zur Bestands-
entwicklung und andererseits mit einer Exper-
tise zu den zukiinftigen Perspektiven der jewei-
ligen Art. In Tab. 1 (S. 306) sind die 33 in die-
sem Schritt ausgeschlossenen Arten aufge-
fiihrt. Aus dem Schritt C resultierte die Liste
der 87 fiir den Naturschutz besonders wichti-
gen Arten mit Handlungsbedarf (Abb. 1, Klas-
se IV und Tab. 2, S. 308f.).

Fiir den letzten Selektionsschritt D wurde
das Ausschlusskriterium Zweckmdssigkeit von
verschiedenen Naturschutzinstrumenten defi-
niert. Dabei haben wir fir jede der 87 verblie-
benen Arten beurteilt, mit welchen der drei In-
strumente Habitatschutz, Gebietsschutz oder
Artenschutz das Ziel der Erhaltung einer iiber-
lebensfdhigen Population in unserem Land in
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Abb. 1. Prinzip der Herleitung der Liste der 50 prioritdren Vogelarten fiir Artenfdrderungsprogramme (Prio-
rititsarten, Klasse V) aus der Gesamtheit der in der Schweiz nachgewiesenen wild lebenden Vogelarten
(Klasse I: 386 Arten, Stand 2000) iiber vier Selektionsschritte (A bis D). A: Selektion iiber Brutstatus (Brut-
vbgel inkl. ausgestorbene Arten, aber ohne Ausnahmeerscheinungen) oder 1 %-Kriterium der Ramsar-Kon-
vention (hiufige Gastvogel); B: Selektion iiber Gefahrdung, intemationale Bedeutung und Seltenheit; C: Se-
lektion iiber Handlungsbedarf (Beurteilung von Bestandsentwicklung und zukiinftigen Perspektiven); D: Se-
lektion iiber Zweckmaissigkeit der verschiedenen Naturschutzinstrumente. Die Hohe der Siulen entspricht der
Anzahl Arten nach dem jeweiligen Selektionsschritt. Klasse IT: Brutvogel (inkl. in der Schweiz ausgestorbene
Arten, aber ohne Ausnahmeerscheinungen) und hiufige Gastvogel (195 Brutvogel plus 2 zusitzliche Gastvo-
gel); Klasse III: fiir den Naturschutz besonders wichtige Arten (Verantwortungsklassen B1-B3, G1-G2 plus
Moorente als SPEC-1-Art und Griinspecht als zusétzliche IBA-Art); Klasse IV: fiir den Naturschutz beson-
ders wichtige Arten mit Handlungsbedarf; Klasse V: prioritdre Arten fiir Artenfdrderungsprogramme. —
Selection procedure for identifying the 50 priority birds for species action plans (= priority species, class V)
Showing the four steps (A—D) from the total of wild bird species recorded in Switzerland (class I: 386 spe-
cies, as of 2000). A: Selection on the basis of breeding status (breeding and extinct species, but without
exceptional breeders) or 1%-criterion of Ramsar convention (abundant visitors); B. selection on the basis of
threat status, international importance and «rarenessy; C: selection via need for conservation action (assess-
ment of population trend and future perspectives); D: selection via assessment of effectiveness of different
conservation instruments. The height of the columns indicates the number of species after the respective se-
lection step. Class II: breeders (including extinct species) and abundant visitors (195 breeders [6 species
which are also abundant visitors included] plus 2 additional visitors); class III: species of particular conser-
vation concern (responsibility classes B1-B3, G1— G2 plus Ferruginous Duck as SPEC | and Green Wood-
pecker as IBA species — the only globally threatened or IBA species not included in BI-B3 or G1-G2), class
1V: species of particular conservation concern requiring conservation measures; class V: priority birds for
species action plans.

absehbarer Zeit am besten erreicht werden
kann (Tab. 2). Weil sich diese Instrumente in
threr Wirkung funktionell erginzen koénnen,
waren Mehrfachnennungen moglich. Unsere
Expertise beruht auf dem heutigen Wissens-
stand iiber die Wirkung der etablierten Natur-
schutzinstrumente und auf den aktuellen Be-
strebungen flir eine qualitative Verbesserung
des dkologischen Ausgleichs und den Entwick-
lungen im Bereich der Grossschutzgebiete
(National-, Natur- und Landschaftspirke). Alle

Arten, fiir die Artenférderungsmassnahmen als
ein addquates Mittel zur Bestandsstabilisierung
und -forderung beurteilt wurden, sind schliess-
lich in die Liste der prioritiren Vogelarten
fiir Artenforderungsprogramme (in der Folge
«Prioritatsarten» genannt) aufgenommen wor-
den (Abb. 1, Klasse V).

So kam es beispielsweise beim Mittelspecht
zur folgenden Einschitzung: Die flachig nach-
haltige Bewirtschaftung der Laubwélder in tie-
fen Lagen (Habitatschutz) ist eine wichtige,
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Tab. 1. Liste der 33 fiir den Naturschutz besonders wichtigen Arten, fiir welche momentan aus folgenden
Griinden kein besonderer Handlungsbedarf besteht: (h) = Arten, die héufig sind und dies ohne gravierende
Anderungen der Lebensbedingungen auch bleiben diirften; (z) = Arten, die sich ausbreiten bzw. deren Be-
stinde zunehmen,; (a) = Arten, die in der Schweiz ausgestorben sind, bei denen eine kiinstliche Wiederansied-
lung jedoch momentan nicht als vorrangig angesehen wird (* = Art, die in der Roten Liste als vom Ausster-
ben bedroht (CR) eingestuft ist, da die letzte Brut weniger als 20 Jahre zuriickliegt). — List of 33 species parti-
cularly important for conservation for which at the moment no need for conservation action was identified,
because they are (h) abundant and considered to remain so on condition that living conditions for them are
not going to change, (z) increasing their range and/or populations, or (a) extinct in Switzerland and artificial
reintroduction is not considered a priority (* = species classified in Red List as critically endangered (CR)
because the last brood was recorded less than 20 years ago).

Vogelart Status
Méusebussard Buteo buteo h
Fischadler Pandion haliaetus a
Rothuhn Alectoris rufa a
Rotschenkel Tringa totanus a
Weisskopfmowe Larus cachinnans z
Haubenlerche Galerida cristata a
Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris z
Bergpieper Anthus spinoletta h
Heckenbraunelle Prunella modularis h
Rotkehlchen Erithacus rubecula h
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros h
Amsel Turdus merula h
Wacholderdrossel Turdus pilaris h
Singdrossel Turdus philomelos h
Misteldrossel Turdus viscivorus h
Zilpzalp Phylloscopus collybita h
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus h
Sommergoldhéhnchen Regulus ignicapillus h
Sumpfmeise Parus palustris h
Haubenmeise Parus cristatus h
Tannenmeise Parus ater h
Kohlmeise Parus major h
Waldbaumldufer Certhia familiaris h
Schwarzstirnwiirger Lanius minor a
Raubwiirger Lanius excubitor a*
Tannenhdher Nucifraga caryocatactes h
Raben(Nebel-)krahe Corvus corone h
Haussperling Passer domesticus h
Buchfink Fringilla coelebs h
Bergtink Fringilla montifringilla h
Griinfink Carduelis chloris h
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra h
Gimpel Pyrrhula pyrrhula h

aber nicht hinreichende Voraussetzung fur die
Erhaltung des Mittelspechts in der Schweiz.
Die Forderung einer iiberlebensfihigen Popu-
lation erfordert zusétzlich die Erhaltung und
artgerechte Bewirtschaftung der Eichen-Hage-
buchen-Wilder im Verbreitungsgebiet der Art

(Gebietsschutz). Diese Massnahmen sind aber
fiir den Mittelspecht noch zu wenig spezifisch.
Im Rahmen eines Artenférderungsprogramms
miissen Bestinde von alten Eichen und Brut-
bidumen in einer bestimmten Dichte erhalten
werden. Die Foérderung der Eiche in Jungwald-
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und Mischbestinden ist ein iibergeordnetes
Ziel in einem solchen Programm und dient
dem Aufbau eines vernetztes Systems von be-
siedelbaren Flidchen, das den Austausch von
Individuen zwischen Populationen unterstiitzt.
Bei dieser wie auch bei den anderen natur-
schutzfachlichen Finschitzungen handelt es
sich um normative Schritte (vgl. Altmoos
1998), die durch ein Expertengremium aus
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Schwei-
zerischen Vogelwarte Sempach und des
Schweizer Vogelschutzes SVS - BirdLife
Schweiz vorgenommen wurden.

2. Ergebnisse

Die Liste der prioritiren Vogelarten fiir Arten-
forderungsprogramme umfasst SO Arten (Tab.
3, S. 310f.). Dies entspricht einem Anteil von
13 % (Abb. 1) an den in der Schweiz bis ins
Jahr 2000 nachgewiesenen Vogelarten (Keller
& Zbinden 2001). Es handelt sich bei allen 50
Arten um regelmaissige Brutvogel oder um ver-
schwundene, friiher regelméissige Brutvogel.
Die Prioritdtsarten machen somit rund einen
Viertel der 195 Brutvogelarten aus. Von sechs
Priorititsarten (Rebhuhn, Wachtelkdnig, Be-
kassine, Grosser Brachvogel, Zwergohreule,
Rotkopfwiirger; 12 % der Priorititsarten) ha-
ben in den letzten Jahren nur noch wenige Paa-
re in der Schweiz gebriitet. Der Bartgeier ist

(2)

38%

zur Zeit die einzige Art, die ausschliesslich auf
den Artenschutz angewiesen ist (Tab. 2). Fiir
alle anderen Priorititsarten sind Gebiets- und
Habitatschutz essentielle Bestandteile in einem
Artenforderungsprogramm.

Erwartungsgemdss besteht die Liste der
Prioritdtsarten hauptsichlich aus gefdhrdeten
Arten: 34 Prioritétsarten figurieren auf der Ro-
ten Liste der gefdahrdeten Brutvogelarten der
Schweiz (Keller et al. 2001), 14 sind potenziell
gefdhrdet (NT). Nahezu ein Drittel der Prio-
ritdtsarten gehort einer der hochsten Gefihr-
dungskategorien an: in der Schweiz ausgestor-
ben (RE), vom Aussterben bedroht (CR) und
stark gefdhrdet (EN; Abb. 2a). Je ungefihr ein
weiterer Drittel zahlt zu den Kategorien ver-
letzlich (VU) und potenziell gefdhrdet (NT).
Aufgenommen wurden aber auch zwei nicht
gefdhrdete Arten (LC), Rotmilan und Mauer-
segler, da flr diese zwei Arten Evidenzen fiir
einen Handlungsbedarf vorliegen (vgl. Diskus-
sion, Kap. 3.1).

Langst nicht alle Rote-Liste-Arten finden
sich unter den Priorititsarten. Diese machen
44 % aller Arten der Rote-Liste-Kategorien
RE, CR, EN und VU aus. Die Anteile der Prio-
ritdtsarten an den entsprechenden Kategorien
variieren zwischen 17 % und 78 % (Tab. 4,
S.312).

Alle Prioritdtsarten gehdren einer der Ver-
antwortungsklassen B1, B2, B3 oder G1 an
(Tab. 3). Lediglich die Klasse G2 ist nicht ver-

(b)

Abb. 2. Prozentuale Verteilung der 50 prioritdren Arten fiir Artenférderungsprogramme auf die Kategorien
der Roten Liste (a) sowie auf die Verantwortungsklassen B1—-B3 und G1 (b). Erklérungen der Abkiirzungen
s. Kap. 1.1. — Percentage distribution of the 50 priority birds for species action plans for the categories of the
Red List (a) and responsibility classes BI-B3 and G1 (b).
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Tab. 2. Liste der fiir den Naturschutz besonders wichtigen Arten mit Handlungsbedarf (n = 87) und die Zutei-
lung der Naturschutzinstrumente Habitatschutz, Gebietsschutz und Artenschutz fur die Bestandsforderung
der jeweiligen Art. Arten mit der Zuteilung Artenschutz sind definitionsgemdss Prioritétsarten (n = 50,
s. Tab. 3). Zusitzlich ist fiir jede Art die Kategorie der Roten Liste und die Verantwortungsklasse (Definitio-
nen s. Kap. 1.1) angegeben. — List of species particularly important for conservation for which a need for
conservation action was identified (n = 87) and assessment of the effectiveness of different types of conserva-
tion measures: habitat conservation («Habitatschutzy), site protection («Gebietsschutz») and species conser-
vation measures («Artenschutzy). Species for which the instrument species conservation was identified as ne-
cessary exclusively or in addition to the other types of action are defined as priority birds for species action
plans (n = 50, see Table 3). Red List categories («Rote Liste») and responsibility classes («Verantwortungs-
klasse») are indicated for each species.

Vogelart Katego- Verant- Habitat- Gebiets- Arten-
rie Rote wortungs-  schutz  schutz  schutz
Liste klasse
Haubentaucher Podiceps cristatus LC B3 G2 x X
Kormoran Phalacrocorax carbo - G2 X X
Zwergdommel Ixobrychus minutus EN B2 X
Purpurreiher Ardea purpurea CR B2 X
Weissstorch Ciconia ciconia vu B2 X X
Schnatterente Anas strepera EN Gl X X
Kolbenente Netta rufina EN Gl X X X
Tafelente Aythya ferina vU G2 X X
Moorente Aythya nyroca - global NT  x X
Reiherente Aythya fuligula NT B2G2 X X
Schellente Bucephala clangula VU G2 b X
Génsesiger Mergus merganser VU B2 X X
Wespenbussard Pernis apivorus NT B2 X
Schwarzmilan Milvus migrans LC B3 X X
Rotmilan Milvus milvus LC B3 X X X
Bartgeier Gypaetus barbatus RE B2 X
Habicht Accipiter gentilis LC B3 X
Sperber Accipiter nisus LC B3 X
Steinadler Aquila chrysaetos vu B1 X
Turmfalke Falco tinnunculus NT Bl X X X
Baumfalke Falco subbuteo NT Bl X
Wanderfalke Falco peregrinus vu Bl X X
Haselhuhn Bonasa bonasia A48 B1 X X X
Alpenschneechuhn Lagopus mutus LC B3 X X
Birkhuhn Tetrao tetrix NT B2 X X X
Auerhuhn Tetrao urogallus EN B2 X X X
Steinhuhn Alectoris graeca NT Bl X X X
Rebhuhn Perdix perdix CR B2 X X
Wachtelkonig Crex crex CR B2 X X
Flussregenpfeifer Charadrius dubius vuU B2 X X X
Kiebitz Vanellus vanellus EN B2 X X X
Bekassine Gallinago gallinago CR B2 X X
Waldschnepfe Scolopax rusticola vu B2 X X X
Grosser Brachvogel Numenius arquata CR B2 X X
Flussuferldufer Actitis hypoleucos EN B2 X X X
Lachmowe Larus ridibundus EN B2 X X
Flussseeschwalbe Sterna hirundo NT B2 X X
Kuckuck Cuculus canorus NT B1 X X
Schleiereule Tyto alba NT B2 X X X
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Tab. 2. (Fortsetzung)

Vogelart Katego- Verant- Habitat- Gebiets- Arten-
rie Rote wortungs-  schutz  schutz  schutz
Liste klasse
Zwergohreule Otus scops CR B2 X X
Uhu Bubo bubo vu B2 X
Sperlingskauz Glaucidium passerinum NT B2 X
Steinkauz Athene noctua CR B2 X X
Waldohreule Asio otus VU B2 X X
Raufusskauz Aegolius funereus LC B3 X
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus EN B2 X X X
Mauersegler Apus apus LC B3 X X
Alpensegler Apus melba NT Bl X X
Eisvogel Alcedo atthis VU B2 X X X
Wiedehopf Upupa epops EN B2 X X
Wendehals Jynx torquilla vu B2 X X X
Grauspecht Picus canus VU Bl X X X
Griinspecht Picus viridis LC IBA-Art X X
Schwarzspecht Dryocopus martius LC B3 X
Mittelspecht Dendrocopos medius vu B2 X X X
Dreizehenspecht Picoides tridactylus LC B3 X X
Heidelerche Lullula arborea VU B2 X X X
Feldlerche Alauda arvensis NT B2 X
Uferschwalbe Riparia riparia NT B2 X X
Wiesenpieper Anthus pratensis NT B2 X
Schafstelze Motacilla flava vu B2 X X
Wasseramsel Cinclus cinclus LC B3 X
Alpenbraunelle Prunella collaris LC B3 X
Nachtigall Luscinia megarhynchos NT B2 X X x
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus NT B2 X X X
Braunkehlchen Saxicola rubetra NT B2 X X X
Schwarzkehlchen Saxicola torquata NT B2 X X
Steinrdtel Monticola saxatilis VU B1 X X X
Ringdrossel Turdus torquatus LC B3 X X
Feldschwirl Locustella naevia vuU B2 X X X
Rohrschwirl Locustella luscinioides NT B2 X X
Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus VU B2 x X
Gelbspotter Hippolais icterina VU B2 X x
Orpheusspotter Hippolais polyglotta NT B2 X
Dorngrasmiicke Sylvia communis VU B2 X X
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix NT B2 X X
Fitis Phylloscopus trochilus NT B2 X X X
Mauerldufer Tichodroma muraria LC B3 X
Rotkopfwiirger Lanius senator CR B2 X X
Alpendohle Pyrrhocorax graculus LC B3 X
Dohle Corvus monedula vu B2 X X
Saatkrahe Corvus frugilegus NT B2 X
Schneesperling Montifringilla nivalis LC B3 X
Zitronengirlitz Serinus citrinella LC B3 X X
Zaunammer Emberiza cirlus vuU B2 X X
Ortolan Emberiza hortulana vu B2 X X
Grauammer Miliaria calandra VU B2 X X
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treten. Bei sieben Priorititsarten (Turmfalke,
Haselhuhn, Steinhuhn, Kuckuck, Alpensegler,
Grauspecht und Steinrétel) handelt es sich um
in der Schweiz gefdhrdete Arten mit im in-
ternationalen Vergleich grossen Vorkommen
(Verantwortungsklasse B1). Dies entspricht
70 % dieser Klasse. In der gleichen Grossen-
ordnung (67 %) liegt der Anteil der in der
Schweiz gefdhrdeten Arten mit im internatio-
nalen Vergleich kleinen Vorkommen (B2). In
zwei Féllen (Rotmilan, Mauersegler: 5 %) han-
delt es sich um in der Schweiz nicht gefahrdete
Arten mit im internationalen Vergleich grossen
Vorkommen (B3). Bei den Gastvogeln figu-
riert nur die Kolbenente (Verantwortungsklas-
se G1) auf der Liste der prioritdren Arten fur
Artenforderungsprogramme — fiir sie wird im

Rahmen des Wasservogelabkommens AEWA
der Bonner Konvention ein nationaler Aktions-
plan gefordert. Vier von finf Priorititsarten
sind in der Verantwortungsklasse B2 (Abb.
2b).

Prioritdtsarten finden sich in allen Lebens-
rdumen, jedoch unterschiedlich hiufig. Mit
41 % kommt ein besonders hoher Anteil im
Kulturland vor (nur Klassen B1-B3, d.h. Brut-
vogel, beriicksichtigt; Abb. 3, S. 312). Dieser
Anteil ist deutlich hoher als der Anteil der
Kulturlandarten an der «Grundmenge» der
Verantwortungsarten (28 %). Hoch sind mit je
20 % auch die Anteile der Priorititsarten der
Feuchtgebiete und Wilder. Wihrend bei den
Feuchtgebietsarten der Anteil an Prioritdtsar-
ten wie bei den Kulturlandarten grosser ist als

Tab. 3. Liste der 50 Priorititsarten mit den entsprechenden Kategorien der Roten Liste und den Verantwor-
tungsklassen sowie der Zuteilung des Lebensraums, in dem die Art hauptsdchlich vorkommt: A = alpine Le-
bensraume W = Wald; F = Feuchtgebiete; K = Kulturland T = Trockenstandorte, Odland, Felsen; S = Sied-
lungen; X = mehrere Lebensraume. — List of the 50 priority birds for species action plans with the corres-
ponding Red List categories, responsibility classes («Verantwortungsklasser) and habitat where the species
mainly occurs in Switzerland («Lebensraumy): A = alpine habitats; W = woodland; F = wetlands; K = agri-

cultural habitats; T= dry habitats, barren land, cliffs; S =

human settlements; X = occurs in several habitats.

Vogelart Lebens- Kategorie Verantwor-
raum Rote Liste tungsklasse
Weissstorch Ciconia ciconia K vU B2
Kolbenente Netta rufina F EN Gl
Rotmilan Milvus milvus K LC B3
Bartgeier Gypaetus barbatus A RE B2
Turmfalke Falco tinnunculus K NT Bl
Haselhuhn Bonasa bonasia W vu B1
Birkhuhn Tetrao tetrix W NT B2
Auerhuhn Tetrao urogallus w EN B2
Steinhuhn Alectoris graeca A NT Bl
Rebhuhn Perdix perdix K CR B2
Wachtelkonig Crex crex K CR B2
Flussregenpfeifer Charadrius dubius F VU B2
Kiebitz Vanellus vanellus K EN B2
Bekassine Gallinago gallinago F CR B2
Waldschnepfe Scolopax rusticola W vu B2
Grosser Brachvogel Numenius arquata F CR B2
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos F EN B2
Lachméwe Larus ridibundus F EN B2
Flussseeschwalbe Sterna hirundo ¥ NT B2
Kuckuck Cuculus canorus X NT B1
Schleiereule Tyto alba K NT B2
Zwergohreule Otus scops K CR B2
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bei den Verantwortungsarten (20 % gegeniiber
17 %), ist er bei den Waldarten deutlich gerin-
ger (20 % gegeniiber 32 %).

3. Diskussion

3.1. Methodisches

Das beschriebene Vorgehen zur Selektion von
prioritdren Vogelarten fiir Artenférderungspro-
gramme wurde fiir eine nationale Perspektive
im internationalen Kontext entwickelt. Auf-
grund der vorliegenden Daten zu Gefdhrdung,
Bestand und Bestandsentwicklung sowie der
internationalen Verantwortung und der gesetz-
lich verfiigbaren Instrumente galt es jene Arten
zu bestimmen, die mit gesamtschweizerischen

Tab. 3. (Fortsetzung)

Artenforderungsprogrammen vordringlich ge-
fordert werden sollen. Die Liste der Prioritéts-
arten ist kein fixes System. Bei der vorgeschla-
genen Uberpriifung im Zehnjahresrhythmus
(s. unten) kann eine Art den Status «Prioritéts-
art fiir Artenférderungsprogramme» verlieren,
wenn sich ihr Bestand erholt hat oder wenn
sich die anderen Naturschutzinstrumente (Ha-
bitatschutz, Gebietsschutz) so weiterentwickelt
haben, dass sie fiir die Sicherung einer iiberle-
bensfahigen Population ausreichen.

Bei 195 in der Schweiz britenden Vogel-
arten ist die Liste mit den 50 prioritiren Arten
flir Artenférderungsprogramme umfangreich.
Diese relativ grosse Zahl an Priorititsarten un-
terstreicht die schwierige Situation, in der sich
viele Vogelarten in der Schweiz befinden. Der

Vogelart Lebens- Kategorie Verantwor-
raum Rote Liste tungsklasse
Steinkauz Athene noctua K CR B2
Waldohreule Asio otus K VU B2
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus W EN B2
Mauersegler Apus apus S LC B3
Alpensegler Apus melba X NT Bl
Eisvogel Alcedo atthis F VU B2
Wiedehopf Upupa epops K EN B2
Wendehals Jynx torquilla K VU B2
Grauspecht Picus canus w vU Bl
Mittelspecht Dendrocopos medius W VU B2
Heidelerche Lullula arborea K VU B2
Uferschwalbe Riparia riparia X NT B2
Nachtigall Luscinia megarhynchos w NT B2
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus K NT B2
Braunkehlchen Saxicola rubetra K NT B2
Steinrotel Monticola saxatilis A vuU Bl
Feldschwirl Locustella naevia F vu B2
Rohrschwirl Locustella luscinioides F NT B2
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus F vu B2
Gelbspotter Hippolais icterina X vu B2
Dorngrasmiicke Sylvia communis K vu B2
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix N4 NT B2
Fitis Phylloscopus trochilus W NT B2
Rotkopfwiirger Lanius senator K CR B2
Dohle Corvus monedula K vu B2
Zaunammer Emberiza cirlus K vu B2
Ortolan Emberiza hortulana T VU B2
Grauvammer Miliaria calandra K VU B2
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Tab. 4. Absoluter und prozentualer Anteil der Prioritdtsarten an den Klassen und Kategorien der Verantwor-
tungs- bzw. Rote-Liste-Arten. Erklirungen der Abkiirzungen s. Kap. 1.1. — Number and percentages of prio-
rity species for action plans in the different responsibility classes and Red-List categories.

Verantwortungsarten Rote-Liste-Arten
Klasse/Kategorie Bl B2 B3 Gl G2 RE CR EN VU NT LC
Anzahl Arten 10 60 42 6 6 9 18 44 24 94
davon Anzahl Prioritdtsarten 7 40 2 0 1 7 7 19 14 2
Anteil der Prioritétsarten (%) 70 67 5 50 0 17 78 39 43 58 2

hohe Anteil der Priorititsarten an den Arten,
fiir die ein besonderer Handlungsbedarf ausge-
wiesen wurde — 50 von 87 Arten — zeigt aber
auch, dass das Instrument Artenschutz eine
grosse Bedeutung hat. Es wird deutlich, dass
die generellen Massnahmen des Naturschutzes
zwar sehr wichtig sind, aber fiir zahlreiche Ar-
ten nicht ausreichen. Auch die Analyse der ein-
heimischen Schmetterlinge ergab, dass 18 %
der 196 beurteilten Tagfalter prioritdre Arten

mehrere
Lebensraume

Siedlungen

Trogkenstandorte,
Odiand, Feisen

Kulturland
Feuchtgebiete
Wald

alpine Lebensraume

fiir Artenférderungsprogramme sind (Carron et
al. 2000).

Die angewendete Methode deklariert 34 der
77 gefahrdeten Arten der Roten Liste (44 %)
als Arten, welche der Unterstiitzung durch Ar-
tenférderungsprogramme bediirfen. Daneben
befinden sich aber auch 16 Arten der Katego-
rien «potenziell gefdhrdetsy (NT) und «nicht
gefahrdety (LC) auf der Priorititsartenliste.
Obwohl fiir diese Arten das «Aussterberisiko»

Anteil (%)

Abb. 3. Prozentualer Anteil der Priorititsarten (schwarz, n = 49, nur Klassen B1-B3, d.h. ohne Kolbenente
als einzige Vertreterin einer G-Klasse) und Verantwortungsarten (gerastert, n = 112, Klassen B1-B3) in den
verschiedenen Lebensriumen. Die Arten sind demjenigen Lebensraum zugeordnet, in dem sie in der Schweiz
hauptsdchlich vorkommen. — Percentages of priority birds for species action plans (black, n = 49, without
Red-crested Pochard — the only species included as visiting species) and of responsibility species (stippled,
n= 112, classes BI-B3) in different habitats. Species are attributed to the habitat where they mainly occur

in Switzerland.
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gemiss den Rote-Liste-Kriterien als missig be-
urteilt wurde, ist der Handlungsbedarf auf
Grund der negativen Bestandsentwicklungen
gegeben. Wenn mit Massnahmen zugewartet
wird, bis sich der Bestand auf wenige Brutpaa-
re verkleinert hat, sind die Erfolgsaussichten
fir Schutzmassnahmen oft gering. Das Instru-
ment des Artenférderungsprogramms sollte
deshalb auch fiir jene nicht allzu stark geféhr-
deten Arten eingesetzt werden. Dies um zu
verhindern, dass sie in eine hdhere Gefdhr-
dungskategorie der Roten Liste eingeteilt wer-
den miissen. Besonders wichtig ist dies fiir Ar-
ten, welche im internationalen Vergleich gros-
se Vorkommen in unserem Land aufweisen.
Beispiele dafiir sind Rotmilan und Mauerseg-
ler. Beim Rotmilan mehren sich in den umlie-
genden Landern und im Winterquartier die An-
zeichen flr eine Gefihrdung (Thiollay 2001).
Der Handlungsbedarf in der Schweiz ist hier
primdr in artspezifischen Abklédrungen zur For-
mulierung von konkreten Massnahmen zu su-
chen. Der Mauersegler ist zwar noch hiufig
und weit verbreitet, doch muss der stete Riick-
gang von Nistmoglichkeiten an Gebduden ge-
stoppt werden.

Im Einzelnen wurden aber auch der Spiel-
raum und die Interpretationsprobleme der Me-
thode ersichtlich. Diese hingen einerseits mit
der Annahme zusammen, dass eine mittelfris-
tige Kontinuitit bei Anwendung und Wirkung
der anderen Naturschutzinstrumente Gebiets-
und Habitatschutz gewdhrleistet ist, anderer-
seits mit der gleichwertigen Gewichtung von
faunistischen Grundlagen und naturschutzfach-
licher Wertung im Selektionsverfahren. Unser
Modell schliesst zundchst alle wild lebenden
Arten ein, reduziert sie dann auf die fir den
Naturschutz besonders wichtigen Arten, um
schliesslich fiir jede einzelne von ihnen den
Handlungsbedarf und die voraussichtliche
Wirkung der Naturschutzinstrumente zu beur-
teilen (Abb. 1). Arten mit hoher Gefdhrdung in
der Schweiz werden so eher beriicksichtigt als
nicht gefidhrdete Arten, auch wenn sie im inter-
nationalen Vergleich grosse Vorkommen ha-
ben.

Da wir uns flir die Auswahl der Prioritéts-
arten im Prinzip auf die Grundmenge der Ver-
antwortungsarten abstiitzten, waren diverse Ar-

ten gar nicht zu beurteilen, fir die ohne das ge-
wihlte, systematische Vorgehen wohl die Not-
wendigkeit eines Artenférderungsprogramms
vermutet worden wire: Hohltaube, Turteltau-
be, Baumpieper, Pirol und Neuntdter. Diese
Arten gelten momentan in der Schweiz nicht
als gefdhrdet und weisen im Vergleich zu Eu-
ropa in unserem Land kleine Bestinde auf
(Keller & Bollmann 2001). Dass sie nicht in
die Beurteilung Eingang fanden, bestitigt un-
sere Vorgehensweise und ist methodisch gese-
hen konsequent. Sollte sich wie im Falle des
Baumpiepers der negative Bestandstrend fort-
setzen oder noch akzentuieren, so misste die
Art wohl bereits nach der ndchsten Revision
der Roten Liste in einer aktualisierten Liste der
Prioritatsarten beriicksichtigt werden.

Auch ehemals typische Vogelarten des Ar-
tenschutzes wie Steinadler, Wanderfalke und
Graureiher fehlen in der Liste der Prioritits-
arten. Dieser Umstand ist erfreulich, denn er
zeigt einerseits die Bestandserholung dieser
Arten und andererseits das Wirkungspotenzial
des Artenschutzes.

Die gewdhlte Methode bringt es mit sich,
dass die Klassierung der Arten auf den aktu-
ellsten Versionen der nationalen und interna-
tionalen Grundlagen wie Brutvogelatlanten
(Hagemeijer & Blair 1997, Schmid et al
1998), Rote Liste der gefahrdeten Brutvogel-
arten (Keller et al. 2001) und Liste der Verant-
wortungsarten (Keller & Bollmann 2001) ba-
siert. Dadurch bildet die Liste der Prioritéts-
arten nur im Idealfall den Ist-Zustand ab,
wahrscheinlicher aber die Situation vor etwa
zehn Jahren. Entsprechend muss die Liste in
einem fachlich sinnvollen Rhythmus revidiert
werden. Dieser Rhythmus soll einerseits die
Aktualisierung der Datenbanken und Listen,
aber auch die bendtigte Zeitdauer fiir die Um-
setzung der ersten Artenférderungsprogramme
pragmatisch beriicksichtigen. Eine auf den
neusten verfligbaren Daten erarbeitete Liste
sollte fiir rund zehn Jahre verbindlich sein und
als Entscheidungsgrundlage fiir die Praxis die-
nen. In diesem Rhythmus finden auch die An-
passungen der Roten Listen statt (Keller et al.
2001).

Wegen methodischer und naturschutzstra-
tegischer Uberlegungen wurden auch in der
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Schweiz ausgestorbene Arten (RE) wie bei-
spielsweise Bartgeier, Fischadler und Rot-
schenkel beriicksichtigt. Dagegen erachten wir
die Beurteilung der Massnahme «Wiederan-
siedtung» nicht als Teil der methodisch abge-
stlitzten Prioritdtenfindung im national ausge-
richteten Artenschutz. Wieweit Wiederansied-
lung ins Repertoire einer nationalen Arten-
schutzstrategie gehort, ist ein fachpolitischer
Entscheid, der an dieser Stelle nicht getroffen
werden kann. Im Falle einer spontanen natiirli-
chen Wiederansiedlung (z.B. Fischadler) miis-
ste einzeln gepriift werden, ob eine zusétzliche
Unterstiitzung mit einem Artenférderungspro-
gramm notwendig ist.

Das Verfahren zur Selektion von Prioritéts-
arten fiir Artenforderungsprogramme aus der
Grundmenge aller in der Schweiz festgestellten
Vogelarten iiber die Kriterien (1) Brutstatus
oder 1 %-Kriterium der Ramsar-Konvention,
(2) Gefdhrdung, internationale Verantwor-
tung und Seltenheit, (3) Handlungsbedarf und
(4) Zweckmaissigkeit von Naturschutzinstru-
menten ist nicht auf die Gruppe der Vogel be-
schrinkt. Die Standardisierung der verwende-
ten Kriterien ermdoglicht auch eine Anwendung
auf andere Tier- und Pflanzengruppen. Voraus-
setzung dazu sind eine nationale Artenliste, die
Kenntnisse der nationalen und europiischen/
internationalen Bestinde, der Verbreitungsge-
biete und der artspezifischen landesweiten Be-
standsentwicklungen sowie eine Rote Liste
(nach TUCN- oder dhnlichen Kriterien) fiir die
entsprechende Tier- oder Pflanzengruppe.

3.2. Prioritétsarten und Lebensriume

Mehr als 80 % der Priorititsarten kommen
hauptsdchlich in den Lebensrdumen Kultur-
land, Feuchtgebiet und Wald vor — die Hilfte
davon im Kulturland. Dieser Wert liegt weit
itber der Erwartung, machen doch die Arten
des Kulturlandes nur etwas iiber 20 % aller
Brutvogelarten aus. Dies widerspiegelt einer-
seits die Bedrohung der Arten von Wiese, Wei-
de und Acker, andererseits die Bedeutung des
Instruments Artenférderungsprogramm fiir die
Erhaltung und Forderung der Artenvielfalt in
diesen Lebensrdumen. Auch das umgekehrt
proportionale Verhéltnis «Priorititsarten zu

Verantwortungsarten» fir Kulturland und
Wald (Abb. 3) ist aus Sicht des Naturschutzes
von besonderem Interesse: 41 % der Prioritéts-
arten kommen im Kulturland vor und nur 20 %
im Wald, obwohl die Verantwortung der
Schweiz fiir die Erhaltung der Arten des Wal-
des insgesamt am grossten ist. Dies zeigt die
unterschiedliche Wirkung der menschlichen
Nutzung der Landschaft auf die Vogelarten
dieser Lebensrdume (vgl. Keller & Zbinden
2001), aber auch grossere Vollzugsprobleme
des Naturschutzes im landwirtschaftlich ge-
nutzten Gebiet gegeniiber dem Okosystem
Wald. Zu den gleichen Schlussfolgerungen
kommen auch Weggler & Widmer (2000,
2001) in ihren regionalen Untersuchungen in
einer «Normallandschaft» des Schweizer Mit-
tellandes. Der hier hiufig vorgeschlagene Ein-
satz von Artenforderungsprogrammen fiir Ar-
ten des Kulturlandes zeigt, dass die allgemei-
nen Massnahmen des 6kologischen Ausgleichs
im Landwirtschaftsgebiet zu wenig artspezi-
fisch greifen und durch weitere, auf die Art ab-
gestimmte Massnahmen erginzt werden miis-
sen (vgl. auch Jenny & Weibel 1999, Jenny et
al. 2002). Entsprechend kommt der qualita-
tiven Verbesserung des Okologischen Aus-
gleichs, wie sie auf nationaler Ebene im Jahr
2001 mit der Oko-Qualititsverordnung (OQV,
SR 910.14) eingeleitet wurde, eine grosse na-
turschiitzerische Bedeutung zu.

Unsere Untersuchungen zeigen aber auch flir
den Wald, dass das Zusammenspiel der ver-
schiedenen Instrumente im Naturschutz wich-
tig ist und Gebiets- und Habitatschutz fiir den
Vollzug der gesetzlichen Grundlagen nicht
ausreichen. So sind sieben der zehn Prioritits-
arten des Waldes Spezialisten und auf Mass-
nahmen angewiesen, die auf sie zugeschnitten
sind: Haselhuhn, Auerhuhn, Waldschnepfe,
Ziegenmelker, Grauspecht, Mittelspecht und
Nachtigall. In dieser Aufzahlung widerspie-
gelt sich auch der Umstand, dass trotz einem
im mitteleuropdischen Vergleich hohen Wald-
anteil der Schweiz (Brassel & Brandli 1999),
einer oft attestierten «Naturndhe» des Schwei-
zer Waldes (BUWAL 1999, Bolliger 2001,
Weggler & Widmer 2001) und einer nachhalti-
gen Nutzung (u.a. Brassel & Brandli 1999) die
Qualitit des Lebensraums fiir anspruchsvolle
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Waldbewohner vielerorts ungentigend ist. Fir
den Aufbau von langfristig iiberlebensfdhigen
Populationen sind diese Arten auf spezifische
Artenfdrderungsprogramme angewiesen.

Dass nur drei der neun Verantwortungsarten
der Alpen aus den Klassen B1-B3 als Priori-
titsarten eingeteilt wurden, darf als Hinweis
auf die Natlirlichkeit alpiner Systeme im Um-
feld mitteleuropdischer Kulturlandschaften ge-
wertet werden (Keller & Zbinden 2001). Auch
der Bartgeier, der zur Zeit mit einem Erfolg
versprechenden Projekt wieder angesiedelt
wird (Robin 1999, Frey et al. 2000), ist in ers-
ter Linie wegen direkter Verfolgung ausgerot-
tet worden und nicht wegen der Zerstérung sei-
nes Lebensraumes. Steinhubn und Steinrétel
sind Arten, fiir welche die Schweiz eine hohe
Verantwortung trigt. Beide haben in verschie-
denen Regionen Riickgénge erlitten, die neben
witterungsbedingten Einfliissen durch Ande-
rungen in der Weidenutzung mitverursacht
sein konnten.

Feuchtgebiete sind neben dem Kulturland
der Lebensraum mit dem hoéchsten Anteil an
gefdhrdeten Arten, wobei Lebensraumverlust
als Hauptgrund fir den Riickgang angesehen
wird (Keller et al. 2001). Viele Arten der
Feuchtgebiete kommen heute nur noch in
Schutzgebieten vor. Der Gebietsschutz allein
geniigt aber hdufig nicht, um iiberlebensfahi-
ge Populationen zu erhalten, wie die Bestands-
entwicklungen von Bekassine und Grossem
Brachvogel zeigen. Dies ist der Grund, wes-
halb auch viele Feuchtgebietsarten unter den
Prioritétsarten figurieren (Abb. 3).

3.3. Vergleich mit anderen Konzepten und
rechtliche Aspekte

Vergleichbare Bestrebungen zum Priorititen-
setzen im europdischen Natur- und Arten-
schutz wurden auch fiir Schmetterlinge (War-
ren et al. 1997) und Sdugetiere (Boye & Bauer
2000) gemacht. Im ornithologischen Bereich
sind fur Grossbritannien (Avery et al. 1994),
Frankreich (Rocamora & Yeatman-Berthelot
1999) und Deutschland (Boye & Bauer 2000)
Vorschldge publiziert. Im Unterschied zu un-
serem Vorgehen wurden die einzelnen Selek-
tionsschritte weniger klar getrennt. Fiir Gross-

britannien und Frankreich wurde je ein Natur-
schutzkubus (sog. «conservation cubey) mit
drei Achsen entwickelt, der fiir jede Vogelart
(1) die nationale Gefahrdung, (2) die interna-
tionale Gefdhrdung nach der Einteilung in die
«Species of European Conservation Concern»
(SPEC: Tucker & Heath 1994) sowie (3) die
internationale Verantwortung (Anteil am inter-
nationalen Bestand) bestimmt. Aus der Kombi-
nation dieser Kriterien wurden die Natur-
schutzpriorititen abgeleitet. Im Unterschied zu
unserem Vorgehen wird die Zweckmaissigkeit
der verfiigbaren Naturschutzinstrumente auf
der entsprechenden Liste nicht beurteilt. Da-
durch entsteht eine sehr umfangreiche Arten-
liste, die eigentlich die Gesamtheit der fiir
Naturschutzmassnahmen besonders wichtigen
Vogelarten enthilt (vergleichbar mit der Klas-
se IIT in Abb. 1), nicht aber die Priorititsarten
fiir Artenforderungsprogramme festlegt. Boye
& Bauer (2000) haben fiir die Brutvégel und
Sdugetiere Deutschlands einen Vorschlag fiir
die Prioritatenfindung im Artenschutz unter-
breitet, der neben Gefahrdung und internatio-
naler Verantwortung die rechtlichen Aspekte
des nationalen und internationalen Natur- und
Vogelschutzes berlicksichtigt. Im letzten Aus-
wahlschritt wurde die Bestandsentwicklung
beriicksichtigt, nicht aber die Zweckmassigkeit
der verschiedenen Naturschutzinstrumente ge-
wertet. Auch diese Liste vermischt wie jene fiir
Grossbritannien und Frankreich aber Arten, die
eine spezifische «aktive» Forderung notig ha-
ben, mit Arten, denen mit einem «passiven»
Schutz tiber andere Naturschutzinstrumente
geholfen werden kann.

Fiir die Schweiz ist die vorgestellte Liste die
erste ihrer Art fir Wirbeltiere. Gezielt auf Ar-
tenférderungsmassnahmen ausgerichtete Prio-
rititslisten wurden hingegen bereits fiir
Schmetterlinge (Carron et al. 2000) sowie Bli-
tenpflanzen und Farne (Kdsermann & Moser
1999) erarbeitet. Fiir Flechten liegt fiir ausge-
wihlte Arten ein Bericht iber Massnahmen fiir
einzelne Kantone vor (Groner & Frei 2001).

Die Bedeutung der Roten Listen als Rechts-
instrument nach Art. 14 der Natur- und Hei-
matschutzverordnung (NHV) wird durch die
Verdffentlichung der Liste der Priorititsarten
nicht geschmilert. Letztere hat keinen rechtli-
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chen Status. Sie wurde mit dem klaren Ziel
konzipiert, eine Entscheidungshilfe fiir stra-
tegische Grundsatzentscheide im ornithologi-
schen Artenschutz zu sein. Damit sollen be-
wusst die aktuellen Bemithungen fiir Optimie-
rungen und effektive Massnahmen im landes-
weiten Natur- und Biodiversititsschutz unter-
stiitzt werden (vgl. auch Suter et al. 1998).
Eine Festlegung der Prioritétsarten fiir Arten-
forderungsprogramme auf Gesetzesebene ist
deshalb nicht nétig. Da sich die Ausrichtung
der Roten Listen mit der Einfithrung der Kri-
terien der Internationalen Naturschutzunion
TUCN geédndert hat, wére jedoch anzustreben,
die Liste der Verantwortungsarten in der Na-
turschutzgesetzgebung zusétzlich zu den Roten
Listen zu beriicksichtigen (s. auch Keller &
Bollmann 2001).

3.4. Verwendung der Liste

Der Naturschutz im Allgemeinen und der Ar-
tenschutz im Speziellen haben das grundlegen-
de Problem, dass es sich um «krisenorientier-
te» Disziplinen handelt (Maguire 1991). Die
hohe Dringlichkeit von Artenférderungspro-
grammen flir einzelne Arten steht oft im Kon-
flikt mit dem Wissensstand bzw. den Kennt-
nissen iber die auszufiihrenden Massnahmen
zugunsten dieser Arten (Poethke et al. 1996).
Dies erfordert eine flexible Betrachtungsweise
sowie eine enge Vernetzung von Grundlagen-
beschaffung und Umsetzung. Fir jede Art soll
geprift werden, ob das vorhandene Wissen
ausreicht, um unmittelbar ein Artenférderungs-
programm auszuarbeiten und umzusetzen, oder
ob zuerst artspezifische Abkldrungen getroffen
werden miissen, die dann die Formulierung
von konkreten Massnahmenpaketen ermogli-
chen. So ist es filir einzelne Arten wie Rot-
milan, Kuckuck und Waldlaubsénger nétig,
mit populationsbiologischen bzw. 0&kologi-
schen Studien vorhandene Wissensliicken zu
filllen. Die entsprechenden Erkenntnisse der
Grundlagenbeschaffung miissen direkt in erste
Massnahmen tiberfihrt werden, und mittels ei-
ner Erfolgskontrolle muss die Wirksamkeit der
getdtigten Aktionen iiberpriift werden. Fiir an-
dere Arten wie Heidelerche und Haselhuhn
geniigen die vorhandenen Grundlagen fiir den

unmittelbaren Beginn eines Artenfoérderungs-
programms. Eine detaillierte Diskussion der
artspezifischen Gefihrdungsursachen, des Be-
darfs an weiteren Grundlagen und der Mog-
lichkeit, der Art und des Umfangs von unmit-
telbaren Massnahmen wird in einem separaten
Bericht zuhanden des Bundesamts fiir Umwelt,
Wald und Landschaft (BUWAL) gefiihrt.

Gigon et al. (1996, 2000) haben fiir ein Test-
gebiet in der Nordostschweiz die Vogelarten
der Roten Liste ermittelt, die durch Natur- und
Umweltschutztechniken innerhalb von 10 bis
15 Jahren mindestens lokal erfolgreich erhalten
oder gefordert werden konnten. Von den 50
Priorititsarten waren 33 im Testgebiet vertre-
ten. Davon waren fiir mindestens 15 Arten
(46 %) lokale Erhaltungs- bzw. Férderungs-
massnahmen bekannt. Dank den Erfahrungen
in Projekten zum Skologischen Ausgleich (u.a.
Jenny et al. 2002) gehen wir aber davon aus,
dass dieser Anteil heute héher ist.

Wie bei jeder Zusammenstellung von beson-
ders wichtigen oder prioritdren Arten ist auch
bei der vorliegenden Liste der Prioritdtsarten
klarzustellen, dass Arten, die aufgrund der
fachlichen Kriterien keine Aufnahme fanden,
ebenfalls unsere Aufmerksamkeit verdienen.
Die Priorititsarten fur Artenforderungspro-
gramme sollen als Richtschnur fiir die Evalua-
tion und Umsetzung von Artenférderungspro-
grammen auf nationaler Ebene dienen. Dane-
ben kdnnen aber regionale Programme fiir Ar-
ten ausserhalb der Liste sinnvoll sein.

Die Praxis zeigt, dass charismatische Arten
(sog. Flaggschiff-Arten) 6ffentliches Interesse
erzeugen konnen und entsprechend niitzlich
sind fiir die Vermittlung und Umsetzung von
Naturschutzzielen (u.a. Altmoos 1997, Simber-
loff 1998). Daher kénnen beispielsweise auch
Neuntdter und Feldlerche weiterhin zur Be-
griindung von Naturschutzmassnahmen im
Kulturland, insbesondere fiir eine Verbesse-
rung des dkologischen Ausgleichs, eingesetzt
werden, auch wenn sie nicht auf der vorliegen-
den Liste der Priorititsarten figurieren.

3.5. Umsetzung

Der praktische Artenschutz auf Bundesebene
kann in fiinf Phasen aufgeteilt werden (vgl.



99,2002

K. BOLLMANN et al., Priorititsarten fiir Artentférderungsprogramme 317

auch Késermann & Moser 1999): In einem ers-
ten Schritt werden die Arten der Roten Liste,
die Verantwortungsarten und die Prioritats-
arten festgelegt. In einer zweiten Phase erfolgt
die Erarbeitung eines Massnahmenberichts fiir
die prioritdren Arten fiir Artenférderungspro-
gramme des entsprechenden Taxons. In der
dritten Phase werden die Artenférderungspro-
gramme/Aktionspline fiir die einzelnen Arten
zusammen mit Experten erstellt, bevor sie in
der aufwindigsten Phase in Zusammenarbeit
von Bund, Kantonen, Gemeinden, Schutzorga-
nisationen und betroffenen Privaten umgesetzt
werden. Zur Umsetzung gehort auch, dass die
Wirksamkeit der einzelnen Programme in einer
Erfolgskontrolle (fiinfte Phase) Giberpriift wird.
Mit der hier vorgelegten Liste der Priorititsar-
ten ist die erste Phase nach der Herausgabe der
Roten Liste (Keller et al. 2001) und der Liste
der Verantwortungsarten (Keller & Bollmann
2001) beendet. Schweizer Vogelschutz SVS ~
BirdLife Schweiz und Schweizerische Vogel-
warte haben gemeinsam mit dem BUWAL die
zweite Phase, die Erarbeitung eines Mehrjah-
resprogramms, in Angriff genommen. Dabei
gilt es, unter den 50 Arten weitere Priorititen
zu setzen, da nicht fiir alle Arten gleichzeitig
ein Programm gestartet werden kann. Wichtige
Kriterien fiir die Evaluation dieser Priorititen
sind die Dringlichkeit des Handlungsbedarfs,
Kenntnisse der bestandslimitierenden Faktoren
und die Erfolgsaussichten von Massnahmen.
Auch bereits laufende Programme (z.B. Wach-
telkdnig) oder regionale Aktivititen fiir einzel-
ne Priorititsarten miissen in einer solchen Wer-
tung beriicksichtigt und in das Mehrjahrespro-
gramm integriert werden.

Der Artenschutz hat gegeniiber anderen Na-
turschutzmassnahmen einige Vorteile: Er be-
schéftigt sich mit fassbaren Arten, ist konkret
und zielgerichtet und kann entsprechend kon-
trollierbar konzipiert werden (Hovestadt et al.
1992). In der Praxis wird es aber nicht mdglich
sein, fur Hunderte von bedrohten Tier- und
Pflanzenarten separate Programme durchzu-
fithren. Aus projekttechnischen Uberlegungen
ist die Zusammenfassung von Prioritdtsarten
zu Artengruppen mit dhnlichen Massnahmen
sinnvoll. Massnahmenkataloge von Artenfor-
derungsprogrammen haben héufig spezifische

Eingriffe auf der Ebene des Habitats zur Folge
(z.B. Zeitpunkt des Schnitttermins, erlaubte
Mihtechniken). Dadurch sind Konflikte mit
anderen Naturschutzzielen unvermeidlich. Ent-
sprechend muss das Erarbeiten von Artenfor-
derungsprogrammen umfassend auf die ganze
Lebensgemeinschaft ausgerichtet werden. Die-
ses Vorgehen fordert auch die Akzeptanz unter
Fachleuten und in der Offentlichkeit (Sturm &
Preiss 2001).

Ein weiterer Konflikt ergibt sich durch den
Umstand, dass die meisten Artenférderungs-
programme reaktiv angelegt sind. Es werden
erst Massnahmen ergriffen, wenn eine Art be-
reits einen &usserst unvorteilhaften Status er-
reicht hat. Bei solchen «Feuerwehriitbungen»
besteht die Gefahr von Misserfolgen. Die wei-
tere Entwicklung und die Erfahrungen mit den
ersten nationalen Artenférderungsprogrammen
miissen zeigen, wie mit dieser Rahmenbedin-
gung zukiinftig umgegangen wird. Grundsétz-
lich wire es sinnvoller, Arten mit einer hohen
Aussterbewahrscheinlichkeit frither zu identifi-
zieren und die entsprechenden, an diese Situa-
tion angepassten Massnahmen rechtzeitig zu
ergreifen.

Als Parametergrisse diente uns fiir diese
Studie die taxonomische Einheit der Art. In der
Praxis stellt aber die Population die eigentliche
Managementeinheit dar (Caughley 1994, Mo-
ritz 1994, Crockford et al. 1995, Poethke et al.
1996). Das iibergeordnete Konzept der Meta-
population ist zudem ein wichtiges Hilfsmittel
fur die Betrachtung von Artvorkommen und
Bestandsentwicklungen in fragmentierten Kul-
turlandschaften (z.B. Hanski 1996, Reich &
Grimm 1996, Altmoos 1997). Wegen dieser
Aspekte und der landschaftlichen Vielfalt und
Heterogenitit der Schweizer Lebensrdume
kann eine regionale Gewichtung der Priori-
tatsartenliste sinnvoll sein. Auch wenn die na-
tionale Liste ihre allgemeine Giiltigkeit hat,
konnen standortspezifische, klimatologische
und arealkundliche Aspekte im Einzelfall re-
gionale Anpassungen bedingen.

Zusammenfassend mochten wir festhalten,
dass sich der strategische Naturschutz nie auf
ein einziges Konzept abstiitzen sollte — jedes
Vorgehen hat Stirken, aber auch methodisch
bedingte Grenzen. Dies gilt sowohl fiir das



318 K. BOLLMANN et al., Priorititsarten fiir Artenférderungsprogramme

Ornithol. Beob.

vorgestellte Priorititsartenkonzept wie auch
fir den 6kologischen Ausgleich ohne Einzel-
artenbezug oder fiir den Prozessschutz in
rdumlich definierten Gebieten. Die vorliegende
Methode besitzt den Vorteil, aus nationaler
Sicht faunistische Grundlagen mit internatio-
nalem Bezug in ein Selektionsverfahren zu-
sammenzufassen und naturschutzfachlich zu
werten. Damit wird ein Entscheidungsinstru-
ment geschaffen, welches das Setzen von Prio-
ritdten im Bereich der Artenforderung erleich-
tert. Entsprechend bildet das beschriebene
Konzept einen Beitrag zur zielgerichteten Nut-
zung von Naturschutzgeldern und zur wir-
kungsvollen Umsetzung der im Landschafts-
konzept Schweiz formulierten Massnahmen
zur Reduktion der Anzahl Arten der Roten Lis-
te und zur allgemeinen Erhaltung der Biodiver-
sitdt in unserem Land (BUWAL & BRP 1998).

Dank. Die vorliegende Publikation ist das Ergebnis
einer ldngeren fachlichen Auseinandersetzung mit
dem Priorititensetzen im Arten- und Naturschutz.
Ein erster Vorschlag wurde vom Schweizer Vogel-
schutz SVS — BirdLife Schweiz und der Schweizeri-
schen Vogelwarte bereits Ende 1999 bei Schutzorga-
nisationen, kantonalen und eidgendssischen Fach-
stellen, Hochschulvertretern und vielen weiteren In-
teressierten in eine breite Vernehmlassung gegeben.
Wir danken allen, die sich damals zum Vorschlag
gedussert oder sich spéter an der Diskussion beteiligt
haben. Fiir ihre konstruktiven Anregungen zum jetzt
vorliegenden Manuskript danken wir unseren Kol-
leginnen und Kollegen Simon Birrer, Christa Glau-
ser, Lukas Jenni, Matthias Kestenholz, Daniela Pau-
li, Ueli Rehsteiner, Hans Schmid, Reto Spaar, Mar-
tin Weggler und Urs Weibel. Ein weiterer Dank ge-
bithrt den zwei anonymen Begutachtern sowie Ber-
nard Volet, der die franzdsische Zusammenfassung
verfasste.

Zusammenfassung, Résumé

Im Rahmen der Diskussionen um die Prioritdten im
ornithologischen Artenschutz erfolgte eine intensive
methodische Auseinandersetzung (1) um die Geféhr-
dung von Arten, (2) iiber Arten, fir welche die
Schweiz eine internationale Verantwortung trégt und
(3) iiber Arten, die prioritdr mit Artenforderungspro-
grammen unterstiitzt werden sollen. In diesem Pro-
zess sind bisher die ersten zwei Schritte bearbeitet
worden (1. Rote Liste, 2. Liste der Arten, fiir die die
Schweiz eine besondere Verantwortung tragt). Er
findet mit dem vorliegenden dritten Schritt — der
Liste der prioritiren Vogelarten fiir Artenfrde-
rungsprogramme — seinen vorldufigen Abschluss.

Dafir griffen wir im Prinzip auf die Liste der Ver-
antwortungsarten zuriick und entwickelten einen
nachvollziehbaren Entscheidungsschliissel, dessen
wesentliche Selektionskriterien Handlungsbedarf
und Zweckmissigkeit verschiedener Naturschutz-
instrumente sind. Daraus resultieren 50 Arten, fir
die Artenférderungsprogramme dringlich sind. Die
Liste der Prioritdtsarten ist nicht starr, sie sollte in
einem sinnvollen Rhythmus von rund zehn Jahren
den verdnderten Grundlagen und Entwicklungen an-
gepasst werden. Die Priorititsarten verteilen sich auf
alle Lebensraumtypen, doch ist der Anteil bei den
Arten des Kulturlandes besonders hoch. Die Eig-
nung und Grenzen des Auswahlverfahrens werden
diskutiert. Das Attribut prioritdre Vogelart fir Ar-
tenforderungsprogramme ist von der naturschutz-
politischen Bedeutung einer Art abzugrenzen. Die
Liste der prioritiren Vogelarten fiir Artenforde-
rungsprogramme soll eine Richtschnur fiir Politik
und Behorden sein, im Artenschutz auf nationaler
Ebene Schwerpunkte zu setzen.

Espéces d’oiseaux nécessitant en priorité un plan
d’action en Suisse

La définition des priorités pour la conservation des
espéces prend de plus en plus d’importance dans de
nombreux pays. En ce qui concerne la Suisse, un
processus en trois étapes nous a permis d’identifier
les espéces (1) qui sont menacées, (2) pour lesquel-
les nous portons une responsabilité particuliére et
(3) dont les populations devraient étre augmentées
ou devraient bénéficier de plans d’action spécifi-
ques. Les deux premicres étapes ont été publiées
(Keller et al. 2001, Keller & Bollmann 2001) et la
troisiéme est présentée ici. En partant de la liste des
«espéces dont nous sommes particuliérement res-
ponsables», nous avons développé un arbre décision-
nel basé principalement sur les critéres «besoin de
mesures de conservation» et «opportunité des diffé-
rents types de mesures de conservation» (plans d’ac-
tion pour les espéces versus protection des sites et
des habitats). 50 espéces ont été considérées comme
candidats prioritaires pour des plans d’action. La
liste des espéces prioritaires n’est pas immuable; elle
devrait étre adaptée tous les dix ans environ, pour
tenir compte de 1’évolution des données de base.
Bien que les espéces prioritaires proviennent de tous
les types d’habitat, le pourcentage d’espéces typi-
ques du milieu agricole est particulierement élevé.
L’utilité et les limites de 1’approche sont discutées.
11 faut noter en particulier que définir la priorité d’un
programme de soutien n’équivaut pas & évaluer
d’une maniére générale I’importance de ’espece en
terme de conservation. La liste des espéces priori-
taires doit aider les politiciens et les autorités a défi-
nir les priorités pour la protection des espéces au ni-
veau national.
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