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Entwicklung der Brut- und Mauserbestiinde des Kiebitzes
Vanellus vanellus im mittleren Thurgau

Hans Leuzinger

Development of the numbers of breeding and moulting Northern Lapwings Vanellus vanellus in the
Canton of Thurgau, Switzerland. — In an area of 120 km? in eastern Switzerland 24 breeding sites of
Northern Lapwings exist, most of them on cultivated land. Until 1990, 20—30 breeding pairs nested in cach
of the three study areas. In the 1980s numbers on arable land started to decline. From 1995 onwards only 2-7
pairs were found in all of the arable plots together. Only in a semi-natural habitat at the Agelsee, where Lap-
wings nest on an island, 4 - 10 pairs nested th10u0hout all the years. Pairs nesting on culnvated land had a lo-
wer mean breeding success (0.13 and 0.14 younolpmr) than pairs at the Aoelsce (0.57 young/pair). Out of
four moulting sites two were used regularly. They were situated on cultivated land with wet soil close to wa-
ter. In the 1990s maximum numbers of moulting birds reached 300 and 150 birds. In 1999, fewer than 100 in-

dividuals were found at both sites together.

Key words: Vanellus vanellus, numbers, breeding success, Switzerland.
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Der Brutbestand des Kiebitzes hat seit den
1980er-Jahren in der Schweiz, aber z.T. auch
in andern europdischen Lidndern stark abge-
nommen. Bis in die 1970er-Jahre war er durch
das Ausweichen der Brutvogel auf das Kultur-
land angestiegen (Bauer & Berthold 1996). Es
liegen gute Hochrechnungen fiir den Gesamt-
bestand fiir die ganze Schweiz vor (Glutz von
Blotzheim 1959, Imboden 1971, Schifferli et
al. 1980, Birrer & Schmid 1989 und Schmid et
al. 1998), ebenso auch Angaben iiber den Be-
standsriickgang in einzelnen Gebieten (Birrer
& Schmid 1989).

In dieser Arbeit sollen (a) die Brutbestands-
dynamik im Vergleich mit dem Bruthabitat
und (b) die Mausertradition und die Entwick-
lung der Mauserbestdnde in einem Zeitraum
von z.T. Giber 25 Jahren im mittleren Thurgau
dargelegt werden. Das Phinomen der Mauser-
populationen in der Schweiz wurde in fritheren
Publikationen gestreift (Imboden 1974, Glutz
von Blotzheim et al. 1975, Winkler 1999),
doch wurde nie im Einzelnen dariiber berichtet.

1. Untersuchungsgebiet, Material
und Methode

1.1. Untersuchungsgebiet

Die Bestandsaufnahmen machte ich ab 1965
zuerst nur am Agelsee bei Frauenfeld, einem
Gebiet von rund 10 ha. Dann dehnte ich meine
Kontrollen immer mehr aus, so dass nicht flir
alle Jahre fir die gleichen Gebiete Angaben
iiber die Brutbestinde vorliegen. Deshalb er-
folgt die Auswertung nach verschiedenen Re-
gionen, von denen kontinuierliche Bestands-
kontrollen vorliegen. Es sind dies die Regionen
A = Frauenfeld und nichste Umgebung, B =
Mittleres Thurtal von Pfyn bis Biirglen, und C
= Lauche-, Murg- und Liitzelmurgtal (Abb. 1,
Tab. 1).

Beim Boden handelt es sich fast durchwegs
um tonige Silte bis Tone, oft mit Torfeinlagen
(Imboden 1971). Gern angenommen wird auch
Ruderalgelinde. Die Meereshohe betrigt 400 —
500 m .M.

1.2. Brutbestandsaufnahmen

Die Kontrollen erfolgten mindestens einmal
pro Woche (wobei nicht das ganze Gebiet am
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Abb. 1. Brut- und Mauserplétze im Untersuchungsgebiet. — Breeding and moulting sites in the study area.

selben Tag bearbeitet wurde) und waren recht
intensiv, so dass mir hochstens vereinzelte
Bruten entgangen sind. Die Beobachtungen er-
folgten meist vom Auto aus, damit briitende
Kiebitze nicht aufgescheucht wurden. Sitzende
Kiebitze auf entstehenden bzw. bebriiteten Ge-
legen wurden jeweils mit Merkpunkten in der
Landschaft genau aufgezeichnet. Eine Brut
wurde angenommen, sofern der Kiebitz min-
destens zweimal genau an dieser Stelle sitzend
kontrolliert werden konnte. In den friiheren
Jahren, als die Vdgel noch hiufiger briiteten,
wurden die Jungen vor dem Fliiggewerden
auch beringt. Vielfach wurden die Gelege nicht
aufgesucht. Falls doch, ging es darum, sie fiir
die Bearbeiter der Kulturen zu markieren und
so zu schiitzen.

Der Brutbestand wurde im Besonderen
durch die Kontrollen Ende April ermittelt. Zum
Teil wurden auch Maibruten beriicksichtigt,
aber nur solche, bei denen nicht Ersatzbruten
mit einem Ortswechsel vermutet wurden. Die

Bestinde werden als Anzahl Brutpaare angege-
ben, moglichst anhand der bebriiteten Gelege
ermittelt.

Dem Bruterfolg (Nachwuchsrate) wurde lei-
der vor 1985 zu wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Dieser ist auch nur sehr schwierig
festzustellen, da die fithrenden Kiebitze vom
Brutplatz abwandern kénnen und die Jungvo-
gel sich gerne in der hohen Vegetation ver-
steckt halten. Lediglich anhand des Aufenthal-
tes der Brutvigel und an deren Warnen kann
gesagt werden, ob und wie lange Jungvigel ge-
fiihrt werden. Die Werte fiir die einzelnen Jah-
re sind von mir sehr vorsichtig ermittelt wor-
den und konnen deshalb auch aus methodi-
schen Griinden tiefer liegen als in andern un-
tersuchten Gegenden.

1.2. Mauserbestandsaufnahmen

Angeregt durch die Arbeit von Beser (1972)
unternahm ich schon ab 1972 eingehende Zih-
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Tab. 1. Ubersicht tiber die Brutplitze. Sofern die erste Jahreszahl in Klammer steht, heisst dies: seit mindes-
tens dem angegebenen Jahr. — List of breeding sites. Columns indicate the first and last year the site was oc-

cupied and the maximum number of breeding pairs.

Region  Nr. Ort Besetzung Maximale Anzahl der
Brutpaare und Jahr
seit bis
RegionA 1. Agelsee 1965 10 1983, 1984, 1991
1.1. Erzenholz (unregelmissig besetzt) 1969 1996 7-8 1979
1.2. Niederwil — Islikon 1969 1972 4 1970
1.3. Ellikon ZH 1986 1987 4 1986
1.4. Frauenfeld-Auen 1970 1983 9 1970
2. Felben 1969 1992 12 1979
2.1. Frauenfeld-Ost (inkl. Allmend) 1966 1988 15 1970
3. Wellhausen — Mettendorf (1975) 1992 13 1979
Region B 4. Pfyn 1979 1998 7 1980
5. Dettighofen — Lanzenneunforn 1972 1980 + 1989 10-12 1974
6.  Miillheim — Wigoltingen 1977 1992 4 1987
6.1. Wigoltingen-Siid (1982) 1991 8 1986
6.2. Mirstetten — Engwang (1981 1989 3 1985
6.3. Bonau 1985 1989 6 1987/88
7. Birglen (1981) 1999 6 1988
7.1. Rothenhausen nur 1991 + 1997 2 1997
Region C 8.  Biihl ~ Dingenhart 1972 1989 6 1976, 1982
9.  Stettfurt (inkl. 9.1 und 9.2) 1981 1995 8 1990
10.  Lommis 1975 1992 7 1987, 1983
11.  ElggZH - Aadorf 1977 1996 6 1981, 1985, 1986
12.  Wittenwil — Weiern 1971 1992 4-5 1985
13.  Wingi 1985 1986 4 1985
14.  Miinchwilen 1983 1985 2 1983 -1985
15.  Eschlikon — Wallenwil (1992) 1997 3 1992

lungen und Untersuchungen an einem Mauser-
platz bei Felben, an dem ich auch systematisch
frisch ausgefallene Federn sammelte. 1986 ent-
deckte ich einen weiteren Platz bei Biirglen
(Kanton Thurgau). Ab Ende Juni erfolgten
mindestens jede Woche regelmissige Zahlun-
gen in der Region A (ab 1972) und ab 1987 zu-
sdtzlich in der Region B, wobei das ganze
Thurtal fast ausschliesslich am gleichen Tag
kontrolliert wurde. Sie wurden bis in den Win-
ter hinein ausgefiihrt, bis die Kiebitze ver-
schwanden.

1985 bis 1987 befand sich auch ein Mauser-
trupp zwischen Elgg (Kanton Ziirich) und Aa-
dorf (Kanton Thurgau).

Zihlungen der Mauservogel sind recht
schwierig und miihsam, da sich die Kiebitze
gerne sehr versteckt in halbhoher Vegetation
authalten, vor allem zur Ruhezeit, und sich

auch in verschiedene kleinere Trupps aufspal-
ten konnen. Es wurde nie versucht, spit-
briitende Vdgel auf dem Nest und mausernde
im Sommer zu fangen, so dass iiber Beginn
und Ablauf der Mauser nur anhand von Beob-
achtungen, Mauserfedern und wenigen Netz-
fingen am Agelsee etwas ausgesagt werden
kann.

2. Ergebnisse
2.1. Zum Brutbestand

Die Besetzung der Brutplitze (Abb. 1, Tab. 1)
kann von Jahr zu Jahr sehr stark variieren. An
weniger giinstigen Plitzen (z.B. Frauenfeld-
Auen und Frauenfeld-Erzenholz) briitete der
Kiebitz wihrend der angegebenen Zeit nicht
alljahrlich. Andere Plidtze wiederum wurden



42 H. LEUZINGER, Der Kiebitz im mittleren Thurgau

Ornithol. Beob.

als Ersatzplitze bezogen (z.B. Ellikon, Kanton
Ziirich). Auch innerhalb der Brutperiode konn-
te es zu starken Fluktuationen kommen. Bei
Misslingen der April-Bruten vermutete ich den
Wechsel einzelner Paare in andere Gebiete,
7.B. vom Agelsee nach Erzenholz und von
Elgg—Aadorf nach Hagenbuch (5 km N da-
von).

Nur bei folgenden Brutpldtzen handelt es
sich um mehr oder weniger urspriingliche Ha-
bitate, wie Ried und Brachland (ohne brachlie-
gendes Kulturland):

— Agelsee (Platz 1): Bei diesem handelt es
sich zwar nicht um ein urspriingliches, sondern
mehr um ein naturnahes Habitat. In dem nur 6
ha grossen See wurde bis 1978 das Waschwas-
ser und seither wird das Fallwasser (Wasser
aus der Riibe) aus der Zuckerfabrik Frauenfeld
biologisch gekldrt. Vom Friihjahr bis Herbst
(Beginn der Zuckerkampagne) wird es dann
sukzessive abgelassen. Dadurch stehen vor al-
lem Watvogeln im Sommer-Herbst stets nah-
rungsreiche Schlickflachen zur Verfiigung. Die
Kiebitze briiteten zuerst auf einer kahlen Insel,
die als ehemaliger Riedboden aufgetaucht war.
Nachdem etwa nach drei Jahren auf dieser das
Wachstum von Seggen und Schilf eingesetzt
hatte, wichen die Kiebitze auf die Absetzbe-
cken (brachliegende Riibenerde) und das um-
liegende Kulturland aus. Seit 1978 werden die
Seggen und das Schilf auf der Insel weitgehend
und regelmissig im Herbst geschnitten. Da-
durch siedelten sich die Brutpaare wieder dort
an. Dieses Habitat ist aber zunehmend schlech-
ter geworden, da sich das Schilf {iber die ganze
Insel ausgebreitet und das Riedgras verdringt
hat (Leuzinger 1990). Bruten gelingen dort

nur, wenn die Kiebitze sehr zeitig im Frithjahr
zu briiten beginnen. Denn sobald das neu
spriessende Schilf mehr als etwa 25 ¢m hoch
wird und dem Kiebitz die Sicht nimmt, wird
der Brutplatz unbenutzbar.

— Allmend Frauenfeld (Teil von Platz 2.1):
Nur bis 1972 briitete der Kiebitz in kleinen
iibrig gebliebenen Riedgebieten auf der All-
mend. Dort wurde er durch das starke Uber-
handnehmen der Vegetation und vor allem den
zunehmenden Druck durch den Freizeitbetrieb
verdrangt.

— Lommis (Platz 10): Im eigentlichen Ried
fanden kaum Bruten statt. Es fehlte meist an
geeigneten Flachen mit kurzer Vegetation, des-
halb wurde mehrheitlich auf Ackern gebriitet,
die an Riedland oder extensiv genutzte Wiesen
grenzten.

Die meisten Brutplitze lagen im Kulturland,
d.h. in Verlandungszonen postglazialer Seen,
seltener im leichtgewellten Kulturiand auf ehe-
maligen Gletschermorinen (Imboden 1971),
also vorwiegend dort, wo ehemalige Riede
oder Staunisse eine grosse Bodenfeuchtigkeit
verursachten. In diesen Gebieten briiteten die
Kiebitze vor allem auf Brachickern, Riiben-
dckern (Zuckerriiben, Runkelriibe) und Mais-
dckern. Zwei Brutpldtze wichen dabei zum Teil
von dieser Charakterisierung ab. Beim Platz
Dettighofen—Lanzenneunforn (Platz 5) handel-
te es sich um grossflichige Acker in Hanglage
mit geringer Neigung. Diese blieben meist lan-
ge Zeit brach, weil dort im Auftrag der Konser-
venfabrik Hero spét reifendes Gemiise ange-
baut wurde. Bei Biihl-Dingenhart (Platz 8)
wurde vorerst die aufgeschiittete Erde einer
ehemaligen Kiesgrube bezogen, die sehr oft

Tab. 2. Mittlere Nachwuchsrate 1985-1999 in den Regionen gemdss Tab. |. — Mean breeding success

(young/pair) in the three regions according to Table 1.

Regionen Nachwuchsrate (Junge pro Brutpaar) Zahl der kon-
trollierten
Mittel Extreme Jahr Brutpaare
Region A Region Frauenfeld
— Agelsee 0.57 Junge 0-1,75 1999 97
— Kulturlandbruten 0,13 Junge 0-0,33 1987/91 82
Region B Mittleres Thurtal 0,13 Junge 0-04 1997 145
Region C  Lauche-, Murg- und Liitzelmurgtal ~ (0,14 Junge 0-0,38 1993 124
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Abb. 2. Entwicklung der
Brutbestdnde in der Region A
(Frauenfeld und Umgebung)
1971-1999. — Number of
breeding pairs 19711999

in region A. Black = cultiva-
ted land; grey = natural habi-
tats.

und lange Staunidsse aufwies. Spiter wechsel-
ten die Kiebitze in das Kulturland weit ober-
halb davon, auch in einer Hanglage.

Die Nachwuchsraten der Kulturlandbriiter
(Region A «Kulturlandbruten», Regionen B
und C) ergaben einen sehr dhnlichen Durch-
schnittswert, der sehr tief liegt (Tab. 2). Sie
waren immer sehr gering, fielen aber nach
meiner Erfahrung besser aus, als die Kolonien
noch grosser waren und wenn in der Nihe des
Brutortes feuchte Wiesen und Acker zur Ver-
fiigung standen. Jungkiebitze wurden mehrfach
in Acker (vor allem bei Gemiiseanbau) gefiihrt,
die in Trockenzeiten kiinstlich bewissert wur-
den.

Eine weit bessere durchschnittliche Nach-

30
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wuchsrate ergab sich am Agelsee. Dort ist das
Nahrungsangebot auch in Trockenzeiten durch
das sukzessive Senken des Wasserstandes des
Sees recht gut. 1998 fiihrte ein 9 sein einziges
noch verbliebenes Junges im Alter von 4-6
Tagen von einer Wiese bei Niederwil fast 1 km
weit iiber einen Bach und durch eine Strassen-
unterfiihrung unter der Autobahn hindurch in
den Ostteil des Agelsees, wo der Jungkiebitz
erfolgreich aufgezogen werden konnte (Nach-
weis mittels Beringung und Kontrolle). Weit-
aus am besten gelang die Aufzucht 1999. In
diesem Jahr wurden die Jungen erst spét von
der Insel ins nahe Kulturland gefiihrt. Sie hiel-
ten sich dort in einer nassen Wiese (ehemaliger
Klirteich) auf, die wegen der Nésse in der Auf-
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zuchtzeit nicht gemiht werden konnte. Da-
durch wurden 14 Junge fligge.

2.2. Entwicklung des Brutbestandes im Laufe der
Jahre

Noch in den 1980er-Jahren wurden neue Brut-
plétze bezogen. Einzelne wurden aber nur we-
nige Jahre lang benutzt (Tab. 1).

In der Umgebung von Frauenfeld (Region
A) briiteten in den 1970er-Jahren 2025 Brut-
paare mit einem Maximum von 38 (1979). Ab
1981 setzte ein Riickgang bei den Kulturland-
briitern ein (Abb. 2, dunkle Sdulenteile), hinge-
gen nicht bei der Kiebitzpopulation am Agel-
see. Er ist der einzige Brutplatz im Untersu-
chungsgebiet, an dem der Bestand bis 1999
recht stabil blieb (Abb. 2, punktierte Sdulentei-
le).

Im mittleren Thurtal (Region B) und im
Murg-, Liitzelmurg- und Lauchetal (Region C),
also in Gebieten, die erst spiter kontrolliert
wurden, briiteten 1983 -1985 20-25 Brutpaa-
re. Die Abnahme zeichnete sich in der Region
C 1986, in der Region B dagegen erst 1990 ab.
Fiir das mittlere Thurtal ergibt sich ein Mini-
mum von nur 2 Paaren fiir 1999. Im Murg-,
Liitzelmurg- und Lauchetal erlosch die Bruttra-
dition des Kiebitzes (Abb. 3).

Im Untersuchungsgebiet betragen die Be-
standsabnahmen fiir die Region A 81,5 %
(Abb. 2), die Region B 95,8 % (Abb. 3) und die
Region C sogar 100 % (Abb. 3).

2.3. Zur Mauser

2.3.1. Zum Mauserbeginn und Mauserverlauf

In den Jahren 1972-1988 fand ich mit wenig
gezielter Sammlung unmittelbar bei Nestern
mit noch bestehenden Gelegen oder eben
schliipfenden Jungen 20 Federn (Handschwin-
gen 1-3) mit einem mittleren Ausfalldatum
10. Juni (frihestens 20.5. und 5.6.). Wie ich
am 5. Juni 1988 in einer Kolonie mit drei Paa-
ren feststellen konnte, wurden solche Federn
von einem Kiebitz weggetragen, der nach Ver-
treiben einer Rabenkrdhe zum Nest zuriick-
kehrte.

Der weitere Mauserverlauf konnte anhand
gesammelter Mauserfedern im Besonderen in
den Jahren 1972 und 1973 dokumentiert wer-
den.

2.3.2. Zur Mauserpopulation

Schon im Juni, vor allem gegen Ende des
Monats, beginnen sich im Thurtal an weni-
gen Plidtzen grossere Trupps zu sammeln. Bei
einem Teil diirfte es sich um Végel handeln,
die aus einer unbekannten Gegend ins Thurtal
gewandert sind, um hier die ganze Mauserzeit
zu verbringen. Dass diese einer fremden Brut-
populationen zuzuordnen sind, ergibt sich aus
der Tatsache, dass deren Bestand die Grosse
der Brutpopulationen des ganzen Kantons
Thurgau und auch der angrenzenden Gebiete
deutlich iibersteigt. Es sind ausschliesslich Alt-
vogel, die schon beim Beziehen dieser Plitze
den Gefiederwechsel (erkennbar im Flug an
Mauserliicken) begonnen haben.

Im Juni und Juli kdnnen aber an den Brut-
pldtzen noch hiesige Brutvogel in kleinen
Gruppen verweilen, die an der Aufzucht von
spdt geschliipften Jungen beteiligt sind. Es kam
dabei vor, dass sich die beiden Gruppen noch
fiir eine kirzere Zeit vermischten.

Zwei Beispiele vom Agelsee zeigen, dass die
noch verbleibenden einheimischen Brutvogel
in der Mauser schon recht weit fortgeschritten
sein kdnnen:

14.7.1975 J&'?; Féngling, Handschwingen
1-6 neu, wachsend oder fehlend, Handschwin-
gen 7-10 alt.

4.7.1976 J; frischtot, Handschwingen 1-3
neu, 4—6 wachsend und 7-10 alt. Dieser Vo-
gel war als frisch geschliipfter Nestling am 13.
Juni 1972 am gleichen Ort beringt worden
(Geburtortstreue).

Ab der dritten Juni-Dekade nehmen die Zah-
len stark zu. Interessanterweise erreicht die
Mauserpopulation erst ab Ende Juli das Maxi-
mum, das dann bis Anfang September, dem
Zeitpunkt des Abschlusses der Mauser, anhilt
(Abb. 4). Die relativ kleinen Fluktuationen der
Bestandszahlen zur Mauserzeit kénnen sowohl
auf Zu- oder Wegfliigen als auch auf der un-
terschiedlichen Erfassung der Végel beruhen.
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2.3.3. Die Mauserpldtze

Als Mauserplatz wird ein Gebiet von 6-10
km? in der Ebene des Thurtales bezeichnet, in
dem iiber Jahre hinweg von Juli bis September
eine relativ wenig schwankende Zahl von mau-
sernden Kiebitzen verweilt (Abb. 1, Tab. 3) .
Die Vogel halten sich nicht immer in einer
grossen Schar auf, sondern diese ist oft in gros-
sere und kleinere Gruppen aufgesplittert, die
sich iiber das ganze Gebiet verteilen konnen.
Seit 1985 wechselt auch ein Teil, seltener die
ganze Schar, und nur zeitweise oder wihrend
der ganzen Zeit vom Mauserplatz Felben—
Mettendorf ins Gebiet Miillheim - Wigoltin-
gen. Diese beiden Plitze werden wohl von der
gleichen Mauserpopulation benutzt, da die Ge-
samtzahlen stets ungefihr gleich gross sind. Es
wurden auch schon direkte Fliige zwischen

-8.8 -28.8. -17.8. -7.10.  -2710.  -16.11. -6.12

dem urspriinglichen und dem nur zeitweise ge-
nutzten Platz beobachtet.

Ein Austausch zwischen den Plitzen Fel-
ben—Mettendorf (inkl. Miillheim— Wigoltin-
gen) und Biirglen, die 11-15 km auseinander
liegen, findet wohl kaum statt, wenn auch die
Bestandszahlen schwanken.

Bei den Mausergebieten handelt es sich um
Platze, an denen bis in die Neunzigerjahre Kie-
bitze gebriitet hatten. Der Agelsee mit der
Thurebene bei Erzenholz wurde nur in zwei
Jahren als Mauserplatz benutzt, offenbar weil
dort die Stérungen zu intensiv waren bzw.
sind. Der Platz Felben—Mettendorf (inkl.
Miillheim —Wigoltingen) wurde auch nach Er-
16schen der Brutpopulation 1992 regelmaissig
aufgesucht.

Da sich in den einzelnen Gebieten die Felder
infolge der landwirtschaftlichen Nutzung stets

Tab. 3. Plitze mit Mausertrupps. * = im Laufe der Mauserzeit partieller oder ganzer Wechsel der Plitze. —
Years of occupation and maximum numbers of Lapwings at four moulting sites.

Orte Jahre Maxima zwischen 1.7. und 15.9.
Anzahl Datum
M1  Agelsee und Erzenholz 1983 und 1985 50 Ind. 29.7.1985
M2  Felben - Mettendorf ab 1972 349 Ind. 31.7.1982
mit Millheim — Wigoltingen* ab 1985
M3  Biirglen ab 1986 171 Ind. 7.8.1988
M4  Elgg 19851987 62 Ind. 23.7.1985
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verdndern, ist im Laufe der Mauserzeit ein
Wechsel der Fress- und Ruheplitze die Regel.

Es ist erstaunlich, dass drei Mauserplitze im
Kulturland liegen, das im Laufe der Jahre im-
mer intensiver genutzt wurde, und dass die
Kiebitze trotzdem an diesen Plitzen festhielten
(ausser bei Elgg). Im Bodenseegebiet (Kap.
3.2) befanden sich die Mauserplétze in grosse-
ren Riedgebieten und wurden dennoch zumin-
dest teilweise aufgegeben. Die Mauservogel im
Thurtal scheinen traditionsbedingt an den bei-
den Plitzen festgehalten zu haben, da sie ver-
mutlich eben doch relativ giinstig waren.

Alle Plédtze weisen als wesentliches Merkmal
die Nzhe von Wasser oder nassen Feldern auf.
In Felben war es friiher ein kleiner Teich, der
bei der Auffiillung eines Riedgebietes entstan-
den war. Spiter bevorzugten die Kiebitze Fel-
der in einer Gemiisegirtnerei, die regelmaissig
bewdssert werden. Nur selten waren hingegen
Teile der Mauserpopulation an der Thur zu
finden. Bei Biirglen ist bei hohen Temperatu-
ren der Teich einer Kieswischerei (Kieswerk
Egolf) der Anziehungspunkt.

Auch in trockenen, heissen Sommern wurde
der Mauserplatz nicht aufgegeben. Die Kiebit-
ze passten sich den Situationen an. So rasteten
z.B. am 18. Juli 1983 20 Ind. tagsiiber in einer
Wiese mit rund 10 cm hohem Gras unter drei
einzelstehenden Obstbdumen im Schatten.

Vor allem am frithen Morgen und auch am
spiten Abend suchen die Kiebitze auf frisch
gemahten oder kurzen Wiesen, auf Stoppelfel-
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(20 July to 17 September) are
presented.

dern und frisch gepfliigten Ackemn nach Nah-
rung. Spiter beziehen sie Plitze mit niedriger
Vegetation, um darin zu ruhen. Die Vegetation
muss dabei locker sein und darf nicht zu hoch
werden, damit die Vogel immer einen guten
Uberblick haben. Diese Bedingungen sind er-
fiillt auf Stoppelfeldern, abgeernteten Ackern,
deren Erde maschinell aufgerissen wurde, und
vor allem bei Felben auf Gemiisefeldern oder
solchen mit einer unebenen Struktur und/oder
Pflanzenresten und selten sogar noch Kartof-
felstauden. In den Achtzigerjahren wurden ab
Ende Juli auch frisch gepfliigte Acker benutzt,
wobel sich die Kiebitze in die Mulden zwi-
schen den Schollen duckten. Dieses Verhalten,
das vor allem fiir die Zugzeit typisch ist, zeigte
sich spiter nur noch selten. Am spéten Vormit-
tag oder um die Mittagszeit wurde dann an den
Wasserstellen geruht und gebadet.

2.3.4. Bestandsentwicklung nach Abschluss der
Mauser

Um Mitte September ergibt sich dann eine
kontinuierliche Verminderung der Zahlen, wo-
bei es sich ab Oktober bereits zum Teil um
durchziehende rastende Kiebitze und nicht
mehr um die vermauserten Sommergiste han-
deln diirfte (Abb. 4). In den letzten Jahren ver-
minderte sich der Mauserbestand bereits im
September stérker als friiher. Interessanterwei-
se ldsst sich in der Grafik nur fiir die Jahre
19921996 ein schwacher Durchzug erkennen.
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In einzelnen Jahren wurde aber nach einem
starken Absinken des Bestandes, zumeist im
Oktober, wieder ein Ansteigen fiir kiirzere Zeit
(November, anfangs Dezember) festgestellt,
also ein Anzeichen fiir Durchzug. Dieser ist
aber im Gegensatz zu andern Gegenden recht
gering. Von Jahr zu Jahr verschieden zeigt sich
im Spétherbst oder zu Beginn des Winters ein
Verschwinden der Vogel, fiir das nicht im-
mer die Wetterlage verantwortlich sein diirfte.
1974/75 gab es eine durchgehende Uberwinte-
rung. Rund 400 Kiebitze verblieben im Raum
Felben-Wellhausen. Sonst wurden die wenigen
Uberwinterungsversuche in den Siebzigerjah-
ren durch Kiltewellen (Eistage und/oder starke
Schneefiille) vereitelt.

2.3.5. Entwicklung der Mauserbestinde im
Laufe der Jahre

Da mir der Mauserplatz Biirglen (M3) bis 1986
unbekannt war, sind die Bestinde der Mauser-
kiebitze in der Abb. 5 nach beiden Plitzen auf-
geteilt. In Felben—Mettendorf (inkl. Miill-
heim — Wigoltingen, M2) wurden die Hochst-
bestinde von 1981 bis 1988 erreicht. Am Mau-
serplatz Biirglen fiel das Maximum auf das
Jahr 1989. Dann erfolgte an beiden Orten eine
kontinuierliche Abnahme. In den letzten bei-
den Jahren sank der Bestand an den beiden
Plidtzen unter 100 Ind. Gesamthaft gesehen
setzte die Abnahme der Brutbestinde frither
ein als diejenige der Mauserbestiinde (Abb. 2
und 3 im Vergleich zu Abb. 5).

3. Diskussion

3.1. Zur Entwicklung des Brutbestandes im
Thurtal und in der Schweiz

Uber den Kiebitz wissen wir durch Brutvogel-
kartierungen (Schifferli et al. 1980, Schmid et
al. 1998) und Spezialuntersuchungen (Glutz
von Blotzheim 1959, Imboden 1971, Matter
1982, Birrer & Schmid 1989) recht gut Be-
scheid, auch wenn er mit seinen hdufigen Um-
siedlungen methodische Schwierigkeiten be-
reitet.

Nach Glutz von Blotzheim (1959) fehlten im
Thurgau zu dieser Zeit traditionelle, regelmis-

sig besetzte Brutplitze. Fiir die in dieser Arbeit

untersuchte Region ist nur eine Brut bei Frau-

enfeld bekannt geworden. Nach dem Entdecker
des damaligen Geleges hatte es sich um das

Gebiet von Erzenholz (Platz 1.1) gehandelt

(A. Possert, pers. Mitt.). Die ersten regelmissi-

gen Bruten erfolgten ab 1965 auf der noch kah-

len, neu entstandenen Insel am Agelsee (Leu-

zinger 1990).

Die festgestellte Nachwuchsrate im Untersu-
chungsgebiet (Tab. 2) liegt z.T. wesentlich tie-
fer als bei anderen Populationen (Matter 1982,
Kooiker & Buckow 1997), was methodische
Griinde haben kann. Die Hauptursache fiir den
Riickgang der Brutbestinde ist der zu geringe
Bruterfolg. Imboden (1970) wies nach, dass
vor allem bei Kulturlandkolonien der Bruter-
folg zur Erhaltung des Bestandes nicht geniigt.
Fiir einen gleichbleibenden Bestand miissten
pro Paar 1,4 Junge fligge werden. Matters
(1982) Studien zeigten, dass in der Aareebene
die jdhrliche Nachwuchsrate pro legendes @
nur bei 0,35 Jungen lag. Daran ist nach seinen
Untersuchungen im Besonderen bei Ackerbrii-
tern die grosse Kiikensterblichkeit, vor allem in
Trockenperioden, schuld. In solchen Zeiten
finden die noch kleinen Jungen nicht ausrei-
chende und qualitativ nur ungentigende Nah-
rung.

Ausserdem sind am Riickgang der Brutbe-
stinde neben der allgemeinen grossrdumigen
Intensivierung der Landwirtschaft noch folgen-
de lokale Faktoren wesentlich beteiligt.

— Bau der Nationalstrasse A7 (1964-1974,
1978-1983 und 1988-1992) durch das
Thurtal. Manche frither noch feuchte Acker
im Perimeter der Autobahn wurden trocken
gelegt.

— Zunahme anderer Storungen. Fast alle Brut-
pldtze wurden in den vergangenen 30 Jahren
zunehmend vor allem durch Leute frequen-
tiert, die ihre Hunde ausfiihrten. Die Stadt
Frauenfeld wies 1998 bei 21 000 Einwoh-
nern einen Bestand von 765 Hunden auf.
Zahlen aus den 1970er-Jahren waren leider
nicht erhiltlich. Meist werden die Hunde mit
Autos in urspriinglich wenig gestorte Gebie-
te gefithrt. Z.B. ist die Allmend Frauenfeld
ein beliebter Spazier- und Trainingsplatz fiir
Kynologen aus der ganzen Ostschweiz.



48 H. LEUZINGER, Der Kiebitz im mittleren Thurgau

Ornithol. Beob.

— Zunahme natiirlicher Pradatoren wie Fuchs,
Rabenkridhe und Elster. Seit der Bekdmp-
fung der Tollwut ist der Fuchsbestand wie-
der stark angewachsen.

In der Schweiz war beim Brutbestand des Kie-

bitzes ein Tiefststand in den 1930er-Jahren

verzeichnet worden. Dann hatte die Art dank
dem Briiten im Kulturland z.T. recht stark zu-
genommen. Den hochsten Brutbestand ermit-
telte man 1972-1976 mit >1000 Brutpaaren,

darauf erfolgte ein Riickgang auf 860-890

Brutpaare in den Jahren 1985-1988 (Birrer &

Schmid 1989). Die Kartierungen fiir den

Schweizer Brutvogelatlas 1993 -1996 (Schmid

et al. 1998) ergaben nur noch eine Zahl von

400500 Brutpaaren; der Bestand war also in-

nerhalb von 20 Jahren rund um die Hilfte zu-

riickgegangen. Die Kiebitzkolonien im Acker-
land der Schweiz und Mitteleuropas waren
nicht selbsterhaltend. Sie konnten sich lange

Zeit nur durch Zuwanderung aus Kolonien mit

einer Uberproduktion halten (Matter 1982,

Schmid et al. 1998).

Im Bodenseegebiet ergab die halbquantitati-
ve Bestandsaufnahme von 1990-1992 gegen-
tiber derjenigen von 1980/81 eine Verminde-
rung um 27,8 % (Heine et al. 1999). Auch hier
sind vor allem die Kulturlandbriiter betroffen.
Eine drastische Abnahme des Brutbestandes
von 204 Brutpaaren (1984) auf nur 25 Brut-
paare (1997) zeigte sich im Rheindelta. Ne-
ben Schlechtwetterjahren war hier im Beson-
deren die Austrocknung der Wiesen und Acker
im Riedland durch die Grundwassersenkung
(Blum 1995} die Ursache.

Nach neueren Quellen (Bauer & Berthold
1996, Kooiker & Buckow 1997, Wiibbenhorst
et al. 2000) weisen aber auch im nordlichen
Mitteleuropa die Kiebitzpopulationen, insbe-
sondere im Kulturland, zu geringe Nachwuchs-
raten auf, so dass bei uns eine Bestandserhal-
tung durch fremde Zuziigler unterbleibt. In nur
noch wenigen Gebieten mit intaktem Lebens-
raum, wie z.B. Griinland in Kiistenbereichen,
speziell gestalteten Schutzgebieten, unbeein-
trachtigten Niederungsflichen und neuen Ein-
deichungsfldchen (Bauer & Berthold 1996)
weist die Art heute noch einen geniigenden
Fortpflanzungserfolg auf.

Es ist offensichtlich, dass im Untersuchungs-

gebiet, das nur schlechie Voraussetzungen fiir
ein erfolgreiches Briiten des Kiebitzes auf-
weist, der dramatische Bestandsriickgang zu-
erst eingesetzt hat. Meines Erachtens ldsst er
sich auch mit verschiedensten Massnahmen
hier nicht mehr aufhalten.

3.2. Zu Mauserplitzen in der Schweiz und in den
Grenzgebieten und zu deren Entwicklung

Zum Mauserbeginn hat Beser (1972, 1983 und
1987) dargelegt, dass anhand seiner Untersu-
chungen im Rheinland zwischen Krefeld und
Disseldorf 2/5 der spitbriitenden Vdgel vor
dem 20. Mai mit dem Federwechsel begonnen
hatten. Er stellt fest, dass der Abwurf der
Handschwingen (HS) 1-3 bis zu 14 Tage vor
dem Schliipfen der Jungen beginnen kann.
Dies stimmt mit Befunden aus dem Thurtal
recht gut iiberein, wenn auch so grosse Span-
nen zwischen dem Mauserbeginn und dem
Schliipfen der Jungen nicht nachgewiesen wer-
den konnten. Uber den friihen Mauserbeginn
hat auch Hansen (1979) anhand einer Untersu-
chung der Federn, die am 25. Juni 1978 bei
Peine (Siidniedersachsen) gesammelt wurden,
berichtet.

Die Befunde iiber den Mauserverlauf aus
dem Thurtal stimmen mit denjenigen von Be-
ser (1972) gut iiberein. Anfangs September war
nach Beser (1972) bei den meisten Kiebitzen
die Mauser abgeschlossen.

Von Mauserplitzen in weiteren Gebieten der
Schweiz liegen nur éltere oder bruchstiickhaf-
te Kenntnisse vor. Es handelt sich um nur we-
nige Plitze mit bescheidenen Zahlen von unter
100 Ind. Systematische Zahlungen fehlen fast
ganz. Die neueren Angaben verdanke ich der
Schweizerischen Vogelwarte Sempach (Infor-
mationsdienst), im folgenden mit ID abge-
kiirzt, und der Centrale ornithologique roman-
de (Abkiirzung COR).

Werner Miiller (pers. Mitt.) hat mit J. Muff
1973 im Gebiet des Flughafens Kloten (Riim-
lang, Seeb/Winkel, Kloten) eine Mauserschar
von 120-200 Ind. zwischen dem 22. Juli und
dem 23. September kontrolliert. Die Mauser ist
durch 20 Handschwingen (bis zu HS 10), 25
Armschwingen und 26 Steuerfedern belegt, die
zwischen dem 29. Juli und dem 2. August ge-
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sammelt wurden. Der Brutbestand fiir diese
Gegend betrug in diesem Jahr rund 50 Brutpaa-
re. Noch anfangs der 1990er-Jahre hielten sich
auf dem Gelinde des Flughafens Kloten zur
Mauserzeit regelmdssig 50—-100 Ind. auf. Da
diese Schwirme wegen der Vogelschlag-Ge-
fahr (Kollisionen mit Flugzeugen) hier uner-
wiinscht sind, wurde eine Langgras-Bewirt-
schaftung eingefithrt und die ackerbauliche
Nutzung eingestellt. Dadurch wurde die At-
traktivitit des Gebietes fiir Kiebitzschwirme
stark eingeschrinkt. Die Bestinde sanken ab
1996 betrachtlich. 1999 waren zur Mauserzeit
kaum mehr Kiebitze anwesend (N. Brauchli,
FORNAT, briefl. Mitt.).

P. Broz (pers. Mitt.) wies 1973 und 74 im
Gebiet des aargauischen Reusstales von Juli
bis mindestens September Mauserscharen von
bis zu 150-180 Ind. nach. Er konnte auch
Mauserfedern finden. Die Zahl der Brutpaare
lag 1973 und 1976 bei 79 bzw. 82 (Schelbert et
al. 1995). Am Flachsee Unterlunkhofen, wo
1998 6 Paare gebriitet hatten, hielten sich im
Sommer des gleichen Jahres noch 10-20 Kie-
bitze auf (P. Ingold, briefl. Mitt.). Die Reuss-
ebene wird nach Meldungen fiir den ID wohl
auch in neuerer Zeit noch benutzt.

Der einzige Mauserplatz, von dem seit 1987
Zihlungen aus allen Pentaden vorliegen, ist der
Stausee Klingnau. Dort hielten sich in den
1990er-Jahren von Ende Juli bis Ende Septem-
ber 50-100 (Max. 115 Ind.) auf. Im Laufe die-
ser Jahre zeigte sich eine Abnahme (negative
lineare Regression) (M. Ruckstuhl, schriftl.
Mitt.).

In der Aareebene westlich Solothurn, einem
in den 1970er- und 1980er-Jahren bedeutsa-
men Brutgebiet, halten sich zur Mauserzeit
nicht jedes Jahr Kiebitze auf. Dies hingt nach
Christen (1996) von der Witterung (Trocken-
heit oder Nisse) ab. Maximal waren es bei
einem Brutbestand von >62 Brutpaaren im
nassen Sommer 1987 130 Ind.

Ob es sich beim Fanel (Witzwil) um einen
Platz gehandelt hat, an dem die Kiebitze
wihrend der ganzen Mauserzeit ausgeharrt ha-
ben, oder ob sie nach der Sammlung im Juli
weitergezogen sind, steht nicht fest. Liips et al.
(1978) schreiben von «Ubersommerungen>» re-
gelmissig seit 1967 mit 70-80 Ind. (max.

125-130 Ind.) im Juli. Neuerdings sind es im
Gebiet Fanel-Ins—Chablais de Cudrefin noch
bis 75 Ind. (COR).

Um weitere Mauserplédtze in der welschen
Schweiz diirfte es sich nach neuen Angaben
der COR bei folgenden handeln: Chavornay,
Kanton Waadt, bis zu 11 Ind. (D. Glayre);
Damphreux, Kanton Jura, bis zu 17 Ind. (Ch.
Monnerat, F. Kl6tzli); Chevroux (Ostende) bis
zu 50 Ind. sowie St-Aubin, Kanton Freiburg,
(P. Rapin) und Laconnex-Avusy, Kanton Genf,
bis zu 30 Ind. (B. Lugrin).

Bei den meisten dieser Plitze in der Schweiz
entsprechen vermutlich die Mauserpopulatio-
nen den drtlichen Brutvégeln.

Recht gut bekannt sind Mauserplitze im Bo-
denseegebiet. Schuster et al. (1983) nennen als
solche das Weitenried im Hegau, das Radolf-
zeller Aachried, das Wollmatinger Ried und
das Rheindelta. Die durchschnittlichen Maxi-
ma zwischen 1970 und 1980 betrugen 120 Ind.
(Wollmatinger Ried) und 220-270 Ind. an den
dbrigen Plédtzen. Im westlichen Bodenseeraum
wurden diese Mauserplitze aufgegeben, so im
Weitenried 1986 und im Radolfzeller Aachried
1989 (Heine et al. 1999). Einzig in Hochwas-
serjahren, wie 1987 und 1999, bildeten sich in
letzterem wiederum Mausertrupps (S. Schus-
ter, pers. Mitt.). Die Mausertradition im Rhein-
delta, wo zwischen 1984 und 1995 die jéhrli-
chen Maxima durchschnittlich 120 Ind. betru-
gen, blieb noch erhalten, doch verminderte sich
die Zahl der Ind. von Jahr zu Jahr deutlich
(Blum 1997, Heine et al. 1999).

Die Bestandszahlen im Bodenseegebiet fiir
19701980 (Juni bis Dezember) nahmen einen
andern Verlauf als im Untersuchungsgebiet.
Ein erster Gipfel bildete sich im Juni bis Mitte
Juli, deutlich abgetrennt von den mehr oder
weniger gleichmassigen, fast doppelt so hohen
Zahlen der Mauserbestdnde von Mitte Juli bis
Ende September. Dieser erste Gipfel diirfte
wahrscheinlich den einheimischen Brutvégeln
zuzuschreiben sein. Ab Beginn Oktober, mit
Maximum im November, gab es im Bodensee-
gebiet fiir diese Jahre einen deutlichen Durch-
zug, bei dem die Summen der Pentadenmaxi-
ma diejenigen der Mauserzeit um das Doppelte
tibersteigen (Schuster et al. 1983). Im Thurtal
fehlt hingegen ein erkennbarer Durchzug (Abb.
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4). Es ist offensichtlich, dass wohl einzelne
Trupps durch das Thurtal wandern, aber auf
dem Herbstzug nur selten rasten.

3.3. Bemerkungen zum Frithwegzug (Mauserzug)

Die ganzen Verhidltnisse mit dem Frihwegzug
scheinen recht komplex zu sein. Einen Uber-
blick iiber dieses Phinomen geben Imboden
(1974) und Glutz von Blotzheim et al. (1975).
Danach wird der Frilhwegzug mit dem Aufsu-
chen von Mauserplétzen in Zusammenhang ge-
bracht. Kooiker & Buckow (1997) fassen den
Wegzug aus dem Brutgebiet auch zusammen,
nennen aber keine neuen Arbeiten, die Licht
auf gewisse Fragen des Frilhwegzuges bringen
konnten.

Im Zusammenhang mit der Brut- und Mau-
serpopulation im Thurtal stellen sich einige
Fragen, auf die ich noch kurz eingehen méchte:

(a) Welcher Brutpopulation gehdren die
Mauserkiebitze im Thurtal an?

Beser (1972) schreibt, dass es sich bei der von
ihm untersuchten Mauserpopulation im Rhein-
Jand um heimische Kiebitze und nicht um 6stli-
che Zuwanderer handelte. Dies belegt er mit
verschiedenen Schlussfolgerungen und auch
mit Ringfunden.

Wie unter 2.3.2 dargelegt, bin ich der Auf-
fassung, dass im Thurtal die Brutpopulation
nicht mit der Mauserpopulation identisch ist,
da erstere kleiner ist als die zweite. Lediglich
am Agelsee (M1) und am nur kurze Zeit be-
nutzten Mauserplatz in Elgg (M4) diirfte es
sich um die Brutvogel der ndhern Umgebung
gehandelt haben.

Auch im Bodenseegebiet war die Zahl der
Mausergiste hoher als diejenige der lokalen
Brutvogel, was ebenfalls auf Zuwanderung
fremder Vogel hindeutet. S. Schuster (pers.
Mitt.) vermutet, dass es sich dabei um Brutvo-
gel aus dem siidwestlichen Baden-Wirttem-
berg und vor allem aus Bayern handeln kdnnte.
Mit dieser Annahme wiirden die Mauserkiebit-
ze der von Imboden (1974) zusammengefass-
ten Population im siidlichen Mitteleuropa an-
gehoren. Eine Mausertradition im Bodenseege-
biet von Vigeln unbekannter Herkuntt ist auch

beim Grossen Brachvogel bekannt (Schuster
1994, Heine et al. 1999).

(b) Altersstruktur

Nach fritheren Quellen (Imboden 1974),
Schuster et al. 1983) sollen sich im Bodensee-
gebiet im Juli/August iiberwiegend junge Kie-
bitze aufhalten. Wie Imboden (1974) in seiner
Auswertung der Ringfunde zeigte, halt sich
schon im Juli/August ein beachtlicher Teil der
diesjdhrigen Kiebitze der Populationen des
siidlichen Mitteleuropas in Nordfrankreich und
Belgien, in der Nihe der Kanalkiiste, auf. Dies
kann auch mit einer Ringfundmeldung eines
Jungvogels der untersuchten Brutpopulation
belegt werden. Der im Alter von 1618 Tagen
am 26. Mai 1990 beringte nicht fligge Vogel
wurde am 27. Juli 1990 in St-Georges-de-Bo-
hon, im Département Manche, an der franzosi-
schen Kanalkiiste erlegt. .

Andererseits zeigen Kontrollfange durch
mich beringter Jungvogel, dass diese sich noch
Mitte bis Ende Juli im Brutgebiet aufhalten
koénnen (Kontrollfang am 19.7. 1972 im Alter
von 40 Tagen). Finglinge und Fotos von V&-
geln belegen sogar, dass noch im August ein-
zelne Jungvogel am Agelsee aufgetreten sind
(14.8.1970, 19. 8. 1983). Es kann, wie bereits
unter 2.3.2 beschrieben, eine Durchmischung
der Mauserpopulation mit noch fiihrenden Alt-
vogeln und/oder spit geschliipften Jungvégeln
stattfinden.

Die eigentlichen Mausertrupps bestehen aber
nach meinen Befunden fast ausschliesslich aus
Altvogeln.

Nach Beser (1972) hielten sich im Rheinland
im Juni einige diesjdhrige Vigel in den Trupps
auf. Uber die Zusammensetzung der Mauser-
trupps im Juni/August schreibt er nichts, bringt
aber einen Hinweis auf Ringfunde, die bele-
gen, dass es sich bei Wiederfunden aus den
Monaten Juni, Juli und August aus der Nihe
des Brutgebietes ausschliesslich um Vogel ge-
handelt hat, die dlter als ein Jahr waren.

In den Rieselfeldern Miinster (Harengerd et
al. 1973) gab es auch grosse Ansammlungen
zur Mauserzeit. Finge belegen, dass dort die
Rastgemeinschaften vor allem aus mausernden
Altvégeln bestehen.
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(¢) Aufenthaltsdauer der Mausertrupps

Verweilen die Mausertrupps bis zum Ab-
schluss der Grossgefiedermauser (Anfang Sep-
tember) an einem bestimmten Platz, oder
wechseln sie etappenweise die Plétze in Rich-
tung des Uberwinterungsgebietes? Nietham-
mer (1970) stellte fest, dass die Kiebitze relativ
lang streng an einem Mauserplatz festhalten.
Meine Beobachtungen stiitzen diese Feststel-
lung Niethammers. Aktiven Zug hatte ich in
den Monaten mit den Hochstbestinden der
Mausertrupps nie beobachtet, jedoch ein stetes
Verweilen iiber Wochen hinweg auf ganz be-
stimmten gleichen Feldern oder Ackern.

Dank. Fiir Informationen iiber Kiebitzbruten danke
ich zahlreichen Personen bestens, ebenso allen
Landwirten, die sich fiir den Schutz der Kiebitzgele-
ge eingesetzt hatten. Im Besonderen danke ich Wer-
ner Miiller und Pavel Broz, die 1972/73 Abkldrun-
gen an zwei Mauserpldtzen unternommen hatten.
Hans Schmid (Schweizerische Vogelwarte) und Ber-
trand Posse (Centrale ornithologique romande) ver-
danke ich manche aktuelle Angaben tiber heute noch
bestehende Mauserplitze, und Max Ruckstuhl und
N. Brauchli danke ich fiir zusitzliche Informationen
tiber Mauserplitze. Dr. Augustin Krimer danke ich
fiir Unterlagen iiber die Fuchszunahme in neuerer
Zeit. Fiir die Durchsicht des Manuskriptes und zahl-
reiche Anregungen sei Harald Jacoby und Siegfried
Schuster gedankt. Ganz speziellen Dank schulde ich
Hans Schmid, der die Grafiken erarbeitete und zu-
sammen mit dem Begutachter Simon Birrer wesent-
lich zur Verbesserung des Manuskriptes beitrug.
Ruth Schuurmann danke ich fiir die Reinzeichnung
der Karte Abb. 1, Dr. Verena Keller fiir die Uberset-
zung von Zusammenfassung und Legenden, und Dr.
Christian Marti fiir die druckreife Gestaltung des
Textes.

Zusammenfassung

Es wird eine Ubersicht iiber die Brutbestandsent-
wicklung des Kiebitzes im mittleren Thurgau gege-
ben, je nach Region ab 1971, 1983 und 1985 bis
1999. In einem Gebiet von rund 120 km? befanden
sich 24 Brutplitze, deren Besetzung jedoch von Jahr
zu Jahr stark wechseln konnte. Diese Plitze lagen
fast alle im Kulturland, und gebriitet wurde auf
Ackern oder Ruderalgelidnde. Die Zahl der Brutpaare
schwankte betrachtlich. Bis gegen 1990 briiteten in
jeder der drei Regionen 20-30 Paare. Ein Riickgang
der Kulturlandbriiter setzte in der Region A schon in
den 1980er-Jahren ein. Nur die Kolonie am Agelsee,
einem naturnahen Habitat, wo die Kiebitze vor allem

auf einer Insel briiten, wies in allen Jahren einen sta-
bilen Bestand von 4—10 Paaren auf. Der Bestands-
schwund setzte in der Region B Mitte der 1980er-
Jahre, in der Region C Ende der 1980er-Jahre ein.
Ab 1995 waren es im Ackerland gesamthaft nur
noch 2-7 Paare.

Bei den Kulturlandbriitern war auch die mittlere
Nachwuchsrate pro Paar mit 0,13, bzw. 0,14 Jungen
viel geringer als diejenige der Vogel am Agelsee mit
0,57 Jungen. Im Untersuchungsgebiet befanden sich
auch vier Mauserplitze, von denen zwei nur in 2
bzw. 3 Jahren benutzt wurden. Die Entwicklung der
Zahlen zur Mauserzeit (Ende Juni bis Mitte Septem-
ber) und in der anschliessenden Wegzugzeit wird
dargestellt. Die beiden regelmissigen Mauserplitze
befinden sich im Kulturland. Fiir die Mauservogel
ist die Ndhe von Wasser oder zumindest feuchter
Boden wichtig. In Felben—Mettendorf wird dieser
Anspruch durch die Berieselung von Gemiisekultu-
ren und in Biirglen durch einen Teich einer Kies-
wasch-Anlage erreicht. Tagsiiber halten sich die
Kiebitze sehr gut versteckt in niedriger Vegetation
auf. Nach Nahrung wird im Besonderen am frithen
Morgen und spiten Abend gesucht. Die Bestands-
entwicklung an den beiden regelméssigen Mauser-
platzen ab 1972, bzw. 1987 bis 1999 wird festgehal-
ten. Die Maxima von rund 300 bzw. 150 Ind. wur-
den in den 1980er-Jahren erreicht. Ab Beginn der
1990er-Jahre stellte sich eine kontinuierliche Abnah-
me ein, so dass sich ab 1999 an beiden Plitzen zu-
sammen nur noch <100 Ind. einfinden.

In der Diskussion wird der allgemeine Riickgang
des Brutbestandes und dessen mogliche Ursachen im
Untersuchungsgebiet und in der Schweiz (samt
Grenzgebieten) erdrtert. Aus der Schweiz liegen
kaum Bestandsiibberwachungen an Mauserplitzen
vor. Solche befanden oder befinden sich noch im
Gebiet des Flughafens Kloten, der aargauischen
Reussebene, am Stausee Klingnau und im Bodensee-
gebiet. Nur unregelméssig wird in der Aareebene bei
Solothurn gemausert. Weniger bekannt sind die
Mauserverhiltnisse im Gebiet Fanel—1ns und in der
welschen Schweiz.
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