Der Ornithologische Beobachter 98: 2338 (2001) 23

Auswirkungen von Aufforstungen auf den Brutvogel-Bestand
im Solothurner Jura 1976 -2000

Hansruedi Fliick und Erwin Gunzinger

Effects of afforestation on the population of breeding birds in the Jura mountains near Solothurn
1976 -2000. —~ From 1976 to 2000 breeding birds were censused each year by territory mapping in two study
areas in the Jura mountains (canton of Solothurn). The aim of the study was to monitor the influence of affo-
restation in an area formerly used as farmland. The afforestation in the study area «Brunnersberg» (32.24 ha)
had begun in 1971 and lasted about 10 years; this increased the proportion of forest from 50 % in 1976 to
90 % in 2000. As reference plot we chose the neighbouring farmland area «Subigerberg» (71.68 ha) without
such habitat changes. At Brunnersberg 22 species and 70.7 territories were recorded on average. Beside large
annual fluctuations the number of species increased slightly, while the total number of territories more than
doubled during the study period. The changes in vegetation caused by the afforestation led to an almost com-
plete disappearance of species predominately inhabiting farmland; whereas woodland species became more
frequent. In the reference plot Subigerberg 32 species and 166.5 territories were mapped on average. How-
ever, here the number of species remained roughly constant in the 25 years and the total number of territories
increased only slightly. Furthermore, the differences in species composition were smaller than at Brunners-

berg: the proportion of farmland species remained stable, while woodland species increased slightly.
Key words: Long-term study, breeding bird community, population dynamics, Jura mountains,

Switzerland.
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CH-4716 Welschenrohr

Mit langjghrigen Bestandsaufnahmen lassen
sich die Veridnderungen in der Zusammenset-
zung der Vogelwelt auf einer bestimmten
Fliche veranschaulichen und in ihrer Bezie-
hung zu Habitatverinderungen dokumentieren
(z.B. Willi 1985, Christen 1991, Luder 1993,
Amann 1994). Durch Rodungen oder Auffors-
tungen laufen starke Habitatverdnderungen
sehr rasch ab. Mit der hier vorgelegten Arbeit
versuchen wir, die Verdnderungen der Vogel-
gemeinschaft in einem Aufforstungsgebiet in
ihrem zeitlichen Ablauf zu dokumentieren.

1976 begannen wir mit Brutvogel-Bestands-
aufpahmen in zwei nebeneinander liegenden
Gebieten im Solothurner Jura. Im Lauf der Zeit
ergab sich so immer mehr die einmalige Gele-
genheit, Bestandsverdnderungen einzelner Ar-
ten zu dokumentieren und sie mit der Vegeta-
tionsentwicklung zu vergleichen.

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, (1) die
Brutvogelbestidnde zu tiberwachen und (2) den
Einfluss einer Aufforstung auf einer ehemals

landwirtschaftlich genutzten Fliche aufzuzei-
gen. Diese Aufforstung wurde in mehreren
Schritten seit Anfang der Siebzigerjahre durch-
gefiihrt. Als Vergleichsfliche wihlten wir ein
angrenzendes Gebiet, das in den letzten 25 Jah-
ren ohne solche grundlegenden Anderungen
blieb.

1. Untersuchungsgebiet und Methode
1.1. Untersuchungsgebiet

Die beiden Aufnahmefliachen liegen im Solo-
thurner Jura westlich von Ginsbrunnen (Koor-
dinaten: 47°15’ N, 7°26° E) zwischen der ers-
ten Jurakette (Hasenmatt—Weissenstein) im
Siiden und der zweiten Jurakette (Graite-
ry —Oberdorferberg) im Norden. Sie befinden
sich im schmalen Tal des Bantlibachs, das von
Ginsbrunnen (732 m i.M.) im Osten bis zum
Passiibergang Binzberg (1006 m 0.M.) im
Westen ansteigt.
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Abb. 1. Ansicht der beiden aneinander grenzenden Untersuchungsgebiete Brunnersberg und Subigerberg im
Solothurner Jura. Aufnahmen vom 14. Juni 1976 (oben) und 9. Juni 2000 (unten), © Bundesamt fiir Lan-
destopographie. — View of the two study areas Brunnersberg and Subigerberg in the Jura mountains. The
photos were taken on 14 June 1976 (above) and 9 June 2000 (below).

1.1.1. Aufnahmefliche Brunnersberg

Das Gebiet «Brunnersberg» liegt mehrheitlich
am leicht zur Talachse hin geneigten Nordhang
auf 850-990 m .M. und misst 32,24 ha. Es
wurde bis Anfang der Siebzigerjahre landwirt-
schaftlich genutzt, zur Hauptsache als extensi-
ve Viehweide mit zwei Heumatten. Anschlies-
send begann die etwa zehn Jahre dauernde all-
méhliche Aufforstung des Gebiets. Dabei han-

delt es sich um eine Ersatzaufforstung fiir Au-
tobahn-Rodungen (J. Frohlicher mdl.), wobei
ein Areal von 5,9 ha als Versuchsfliche der
Eidgendssischen Forschungsanstalt fiir Wald,
Schnee und Landschaft (WSL) zur Verfligung
steht (A. Zingg pers. Mitt.). Die Aufforstun-
gen der WSL erfolgten 1971/1973 mit Japani-
schen Lirchen (3 ha) und 1976 mit Bergahorn
(2.9 ha; A. Zingg pers. Mitt.); gleichzeitig wur-
den jeweils etwa gleich grosse Flichen mit
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Abb. 2. Kartierungsvorlage der beiden Untersuchungsgebiete Brunnersberg (oben, auf den Fotos Abb. 1
rechts) und Subigerberg (unten, auf den Fotos Abb. 1 links) mit den Perimetergrenzen. Rasterweite 1 km. Re-
produziert mit Bewilligung des kantonalen Vermessungsamtes Solothurn vom 15. Januar 2001. — Census map
of the two study areas Brunnersberg (above) and Subigerberg (below) with the perimeter limits.
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Tab. 1. Anzahl Aufnahmetage und Gesamtdauer der Brutvogelaufnahmen pro Jahr (ohne Sonderkartierun-
gen) im Brunnersberg, 1977-2000. — Number of census days and total duration of the breeding bird census

per year in the study area Brunnersberg 1977-2000.

Anzahl Aufnahmetage Gesamt-
aufwand (h)
April Mai Juni Juli August Total
1977 0 3 3 1 0 7 17
1978 0 3 3 1 0 7 17
1979 0 1 6 3 1 11 22
1980 1 2 5 4 0 12 20
1981 0 3 1 1 1 6 14
1982 0 2 3 0 1 6 14
1983 0 4 2 4 0 10 20
1984 1 3 4 2 0 10 16
1985 1 3 2 3 0 9 19
1986 1 3 1 3 0 8 18
1987 2 3 1 5 0 11 20
1988 2 4 1 5 1 13 28
1989 1 6 1 3 0 12 20
1990 2 3 5 5 0 15 27
1991 1 4 2 3 1 11 17
1992 0 3 2 2 0 7 13
1993 2 1 3 2 0 8 16
1994 1 3 3 2 0 9 13
1995 1 3 3 0 1 8 15
1996 2 4 4 3 1 14 27
1997 2 4 3 2 2 13 22
1998 2 6 4 1 0 13 22
1999 1 5 4 2 0 12 22
2000 1 4 3 1 1 10 22
Mittel 1,0 33 2,9 2.4 0,4 10,1 19,2

Fichten aufgeforstet. Zu Beginn der Brutvogel-
Bestandsaufnahmen waren die Japanischen
Lirchen und Fichten kleiner als 1 m. Der
Grossteil des restlichen Untersuchungsgebiets
wurde Ende der Siebzigerjahre mit Reinbe-
stinden aus Bergahorn und um 1980 mit Fich-
ten aufgeforstet. Der Waldanteil hat zwischen
1976 und 2000 von etwa 50 auf iiber 90 % zu-
genommen. Die Flugaufnahmen dokumentie-
ren die erfolgten Verdnderung anschaulich
(Abb. 1).

Ende 1977 wurden etwa 3,75 ha der offenen
Weide siidwestlich vom Hof unter kantonalen
Schutz gestellt. Hier kommt eine sehr arten-
reiche Flora vor: Einzelbiische sind iiber die
ganze Weide verteilt, Weiss- und Schwarz-
dorn, Schwarzer Holunder und Traubenholun-
der, Gemeiner Wacholder und an den Rindern

Zitterpappel und Mehlbeerbaum. Die Flidche
wird von kantonalen Pflege-Equipen bewirt-
schaftet; offene Bereiche werden beweidet.
Trotzdem betrigt die offene Wiesenfléche heu-
te nur noch etwa 2,5 ha.

Die Perimetergrenzen lagen bei Beginn der
Aufnahmen — ausser an topographischen Gren-
zen und Strassen — noch an den Waldréndern
oder bei Baumgruppen. Bedingt durch die Auf-
forstung liegen sie jetzt mehrheitlich im ge-
schlossenen Wald (Abb. 2).

1.1.2. Aufnahmefliche Subigerberg

Die Probefliche «Subigerberg» liegt auf
Hohen zwischen 910 und 1080 m .M. Darin
befinden sich ein nach Siiden exponierter
(Steil)Hang und eine allm#hlich nach Norden
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Tab. 2. Anzahl Aufnahmetage und Gesamtdauer der Brutvogelaufnahmen pro Jahr (ohne Sonderkartierun-
gen) im Subigerberg, 1976-2000. — Number of census days and total duration of the breeding bird census

per year in the study area Subigerberg 1976 —2000.

Anzahl Aufnahmetage Gesamt-
aufwand (h)
April Mai Juni Juli August Total
1976 0 2 4 2 0 8 24
1977 2 4 4 5 1 16 47
1978 2 4 5 3 0 14 45
1979 0 4 4 5 1 14 40
1980 0 5 4 5 0 14 38
1981 2 5 3 0 1 11 26
1982 0 4 5 2 0 11 38
1983 0 4 3 5 0 12 40
1984 0 2 4 2 0 8 26
1985 1 4 3 3 1 12 40
1986 1 5 i 7 0 10 24
1987 1 4 1 4 1 11 31
1988 1 3 3 4 1 12 32
1989 1 6 1 3 0 11 28
1990 2 3 4 4 1 13 33
1991 1 4 3 3 1 12 30
1992 0 3 2 2 0 7 20
1993 1 2 3 1 0 7 17
1994 0 3 3 2 0 8 21
1995 1 4 2 2 0 9 22
1996 2 2 4 2 1 11 33
1997 2 3 2 4 3 14 36
1998 2 6 3 3 1 15 43
1999 1 5 4 4 0 14 40
2000 1 4 3 3 0 11 36
Mittel 1,0 3.8 3,1 3,2 0,5 11,4 32,4
ansteigende Fliche. Das Gebiet umfasst stark ausgerdumt, sehr zum Nachteil von

71,68 ha und besteht zum grossten Teil aus
Weiden und Heumatten, die von zwei Bauern-
betrieben bewirtschaftet werden. Die Heu-
matten an der kleinen Passstrasse werden seit
1988 teilweise sehr intensiv fiir die Gewinnung
von Silofutter genutzt; die so genutzte Fliche
blieb aber seither gleich gross. Einzelne Fich-
ten und Bergahorne lockern das Gebiet auf.
Zudem sind auch mehrere verschieden grosse
Wildchen und Feldgehdlze sowie ein kleines
Hangquellgebiet vorhanden. Die sonnseitigen
Trockenweiden werden mehrheitlich nicht ge-
diingt, so dass eine vielfiltige Flora und Insek-
tenwelt existieren. Hier wachsen Heckenrosen,
z.T. auch Gemeiner Wacholder, Weiss- und
Schwarzdorn (Abb. 1). Die Gebiische wurden
in der oberen Hanghilfte in den letzten Jahren

Neuntoter und Goldammer.

Die Gebietsgrenzen sind am Stidhang vor al-
lem mit Rotbuchen und Mehlbeerbidumen be-
standen, im mittleren Teil mit Rotbuchen, Zit-
terpappeln und Weiden (Abb. 2). Insgesamt er-
gaben sich in diesem Gebiet nur wenige Verdn-
derungen. Finzig die Waldrdnder haben sich
um etwa 3 ha ins offene Geldnde vorgeschoben
und die Wiesennutzung wurde stellenweise in-
tensiviert.

1.2. Aufnahmemethode

Der Brutvogelbestand wurde mit der Revier-
kartierungsmethode erfasst. Das Untersu-
chungsgebiet Brunnersberg wurde im Mittel
zehnmal pro Brutsaison begangen (Tab. 1); die
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Fldche konnte im ersten Aufnahmejahr 1976
nicht vollstidndig erfasst werden, weshalb die
Ergebnisse nicht beriicksichtigt wurden. Fiir
den Subigerberg waren es durchschnittlich elf
Kartierungen pro Brutsaison (Tab. 2). Die
Rundginge fanden stets zwischen dem 15. Ap-
ril und Anfang August statt, meist in den
frithen Morgenstunden, teilweise aber auch am
Abend. Sonderkartierungen einzelner Arten
wurden nur vereinzelt durchgefiihrt (z.B. Brut-
kolonie der Mehlschwalbe), nachtaktive Arten
wurden jedoch nicht speziell erfasst. Wir wihl-
ten moglichst immer die gleichen Routen. Die
damit fiir einen Rundgang benétigte Zeit be-
trug fiir den Brunnersberg im Durchschnitt gut
2 h (Tab. 1) und fiir den Subigerberg knapp 3 h
(Tab. 2).

Alle revieranzeigenden Individuen, in der
Regel singende <", wurden auf Tageskarten
(Massstab 1:5000) festgehalten. Zur Abgren-
zung eines Papierreviers mussten bei hdufigen
Arten mindestens zwei Beobachtungen vorlie-
gen. Einzig beim Haselhuhn geniigte eine Be-
gegnung wihrend der Brutzeit. Von seltenen
Arten wie auch von Greifvogeln oder Eulen
mussten das Nest oder Junge gefunden werden.
Vogelarten, die mehrmals auf der Flidche auf-
tauchten, aber deren Brutplatz nachweislich
ausserhalb des Perimeters lag, wurde kein Re-
vier zugewiesen (z.B. Turm- und Wanderfalke,
Kolkrabe). Diese wurden nicht zu den Brut-
vogelarten gezdhlt.

1.3. Auswertung

Um den Einfluss der Aufforstung zu unter-
suchen, wurden Waldarten mit Arten des Kul-
turlandes verglichen. Waldarten haben ihre
Hauptverbreitung im Wald, an Waldrdndern
und Waldlichtungen. Fiir die Auswertung wur-
den jeweils nur jene Arten berilicksichtigt, die
in beiden Untersuchungsgebieten zwischen
1976 bzw. 1977 und 2000 gesamthaft mehr als
zehn Reviere aufwiesen. Zu den 18 verbleiben-
den Arten zdhlen Zaunkdnig, Heckenbraunel-
le, Rotkehlchen, Amsel, Sing-, Misteldrossel,
Garten-, Monchsgrasmiicke, Zilpzalp, Winter-,
Sommergoldhdhnchen, Sumpf-, Hauben-, Tan-
nen- und Kohlmeise, Tannenhiher, Buchfink
und Gimpel. Kulturlandarten kommen mehr-
heitlich in der offenen Landschaft vor. Es sind
die fiinf Arten Baumpieper, Bachstelze, Haus-
rotschwanz, Neuntoter und Goldammer.

2. Ergebnisse

2.1. Bestand und Bestandsverinderung in beiden
Aufnahmegebieten

In den beiden Gebieten variierten Artenzahl
wie auch Gesamtrevierzahl von Jahr zu Jahr
stark. Im 32,24 ha grossen Brunnersberg wur-
den zwischen 1977 und 2000 insgesamt 42
Brutvogelarten festgestellt, davon 5 Nichtsing-
vogelarten. Pro Brutsaison wurden 14-27 Ar-
ten und 30—131 Reviere gezdhlt; durchschnitt-
lich waren es auf dieser Flache 22 Brutvogelar-

Anzahl Arten
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Abb. 3. Entwicklung der Ar-
tenzahl in den Gebieten Brun-
nersberg und Subigerberg,
1976 -2000. ~ Number of
breeding bird species in the
study areas Brunnersberg
and Subigerberg 1976 -2000.
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ten und 70,7 Reviere (Tab. 3). Fiir den 71,68 ha
grossen Subigerberg wurden in den 25 Unter-
suchungsjahren total 59 Brutvogelarten nach-
gewiesen, darunter 6 Nichtsingvogelarten. Die
Artenzahl variierte pro Jahr zwischen 24 und
36, die Gesamtrevierzahl von 128-210; im
Mittel fanden wir 32 Arten und 166.5 Reviere
(Tab. 4).

Die Artenzahl (Abb. 3) und in noch grosse-
rem Ausmass die Zahl der Reviere pro 10 ha
(Abb. 4) schwankten von Jahr zu Jahr. Uber-
dies lagen in den meisten Jahren in beiden Ge-
bieten gleichgerichtete Trends vor (z.B. 1990).
Im Verlauf der Jahre stieg die Siedlungsdichte
stark an und erreichte fiir beide Flichen im
Jahr 2000 den Hochststand (Abb. 4). Die Zu-
nahme war auf den Aufforstungsflachen viel
stirker als im weiterhin landwirtschaftlich ge-

o~ Brunnersberg e~ Subigerberg

nutzten Subigerberg. Speziell ab 1996 erhohte
sich die Siedlungsdichte im Brunnersberg mar-
kant.

Durch die Aufforstung des Gebiets Brun-
nersberg reduzierte sich hier die offene Fliche
stark, so dass sie mittlerweile weniger als 10 %
ausmacht. Diese Veridnderung wirkte sich auch
auf die Brutvogel aus. Im Brunnersberg nahm
die Gesamtrevierzahl der waldbewohnenden
Arten vor allem in den ersten fiinf Jahren stark
zu (Abb. 5). Ab 1994 betrug ihr Anteil an der
Gesamtsumme der Reviere dann immer mehr
als 90 %. Nur ein leichter Anstieg zeigte sich
hingegen beim Subigerberg: Der Anteil blieb
bis 1993 bei rund 50 %, danach war er etwas
grosser.

Beim Vergleich der Kulturlandarten fallt
wiederum die Konstanz beim Subigerberg auf

Abb. 5. Entwicklung des An-

teils an der Gesamtrevierzahl

von 18 waldbewohnenden
Brutvogelarten in den Gebie-
ten Brunnersberg und Subi-
gerberg, 1976 -2000. — Per-
centage of the cumulated
numbers of territories of

18 woodland species in rela-
tion to the total number of
territories for the two study
areas Brunnersberg and
Subigerberg, 1976 -2000.

Anteil an Gesamtrevierzahl

]I:i Brunnersberg M Subigerberg |
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Abb. 6. Die Untersuchungsfliche Brunnersberg im Sommer 1972, eine feuchte Riedwiese mit einigen Bii-
schen und dem spiiter abgebrannten Bauernhaus. Hinter dem Zaun sind Pflanzungen von Japanlirchen er-
kennbar. Blick Richtung Westen. Im Hintergrund rechts die Passstrasse. die zum Ubergang Binzberg hinauf-
fihrt. — Study area Brunnersberg in 1972. Behind the fence, the first planted conifer trees.

(Abb. 7): Thr Anteil an der Gesamtsumme der  berg eine starke Abnahme von etwa 20 auf we-
Reviere ging nur leicht auf etwa 10 % zuriick.  niger als 1 %.
Im Gegensatz dazu zeigte sich beim Brunners-
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Abb. 7. Entwicklung des An-
0.2 1 teils an der Gesamtrevierzahl
56 B von 5 Brutvogelarten des of-

fenen Kulturlandes in den Ge-
bieten Brunnersberg und Su-
bigerberg, 1976-2000. -
Percentage of the cumulated
numbers of territories of

5 farmland species in relation
to the total number of territo-
ries for the two study areas

= : Brunnersberg and Subiger-
|OBrunnersberg M Subigerberg berg, 1976-2000.
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Abb. 8. Der Brunnersberg Anfang Oktober 2000. Blick vom Subigerberg Stidhang Richtung Osten. Hinten
Japanlirche (gelblichgriin), mitte Fichte (dunkelgriin), vorn Bergahorn. Rechts die offene Fliche des Reser-
vats. Im Hintergrund der Weissenstein (erste Jurakette). — The study area Brunnersberg in 2000, after the af-

forestations.

2.2. Bestandsentwicklung von ausgewiihiten
Arten im Brunnersberg

Neuntdter: Bis 1979 blieb der Bestand mit 4
Revieren gleich. Durch das Aufkommen der
gesetzten Biume verkleinerte sich der zur Ver-
fiigung stehende Lebensraum kontinuierlich.
Die Fichtenaufforstungen wurden ab einer
Héhe von 1,5 m nicht mehr genutzt. Seit Be-
ginn der Achtzigerjahre wurde die verbleiben-
de offene Fliche noch von einem Paar besetzt.
Im Friihjahr 1988 erfolgte eine starke Aushol-
zung der Randbereiche des Reservats, so dass
die hier stehenden Dornstriaucher besser ge-
nutzt werden konnten. Dies fiihrte voriiberge-
hend zu einer Zunahme auf 3 (1988) bzw. 2
Brutpaare (1989-1990).

Baumpieper und Goldammer: Beide Arten
gingen aufgrund der rasch wachsenden Biume

und der damit einhergehenden Verdringung
der Krautschicht zuriick und sind heute prak-
tisch verschwunden. Bis Mitte der Achtziger-
jahre briiteten jeweils 2—4 Baumpieperpaare.
In den Neunzigerjahren war der Baumpieper
nur noch sporadisch als Brutvogel nachzuwei-
sen. Von der Goldammer waren bis 1992 1-3
Brutpaare vorhanden. Die offene Fliche von
nur noch 2.5 ha scheint fiir beide Arten den
spezifischen Flichenanspriichen nicht mehr zu
entsprechen.

Bachstelze und Hausrotschwanz: Sie briite-
ten bis 1987 regelmissig am alten Bauernhaus.
Seit dessen vollstindiger Zerstérung im Januar
1988 fehlen beide Arten.

Dorn- und Gartengrasmiicke: Diese Arten
konnten kurzfristig von den Aufforstungen
profitieren. Die Dorngrasmiicke besetzte im
Gebiet von 1983 bis 1988 alljihrlich ein Re-
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vier. Zwischen 1986 und 1991 zeigte die Gar-
tengrasmiicke eine leichte Zunahme auf 2-5
Brutpaare. Beide bevorzugen Habitate mit
dichter Strauch- und Krautvegetation, die be-
sonders in jungen Sukzessionsstadien vorkom-
men.

Ringeltaube und Tannenhiiher: Die Ringel-
taube wurde 1990 erstmals als Brutvogel im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen, der Tan-
nenhiher kam 1991 hinzu. Beide besetzten ihre
Reviere regelmissig im altesten Teil des Jung-
waldes. Die angepflanzten Bidume erreichten
ab diesem Zeitpunkt eine Hohe von mehr als
fO m.

Haselhuhn: Diese Art konnte auf dem Un-
tersuchungsperimeter in 10 Jahren festgestellt
werden. Nachweise balzender Hiahne gelangen
zwar erst ab 1995, doch wurde das Haselhuhn
seit den Fiinfzigerjahren immer wieder im Ge-
biet gesehen, z.T. auch paarweise. Erstaunli-
cherweise konnte sich die Art trotz der starken
Lebensraumveridnderungen und dem Bau einer
neuen Forststrasse halten. Im Jura zeigt sich
ein langfristiger Rickgang, wodurch eine nur
noch liickenhafte Verbreitung resultiert (Blatt-
ner 1998).

2.3. Bestandsentwicklung von ausgewiihlten
Arten im Subigerberg

Neuntoter: Insgesamt nahm der NeuntSter auf
der siidseitigen Trockenweide leicht zu: Waren
es bis 1988 im Durchschnitt knapp 4 Paare,
wurden danach 7 Reviere lokalisiert. Die Art
erreichte 1996 den Hochststand mit 11 Revie-
ren. Dies ist einerseits auf die Erhaltung und
Pflege der Trockenweiden zuriickzufiihren, an-
dererseits auf die generelle Erholung der Brut-
bestidnde seit 1980 (Bauer & Berthold 1996,
Schmid et al. 1998). Die Dichte des Neunt&ters
richtet sich hauptsichlich nach dem Angebot
von geeigneten Gebiischgruppen. Bei Pflege-
massnahmen ist nach unserer Erfahrung zu be-
achten, dass Dornbiische wie Heckenrosen,
Weiss- und Schwarzdorn mindestens sieben
Jahre alt sein miissen, um als Brutplatz ange-
nommen zu werden.

Baumpieper: Der Bestand ging von durch-
schnittlich 9 Revieren (1976-1988) um ein
Drittel auf 6 Reviere (1989-2000) zuriick.

Dies diirfte mit der intensiveren Wiesennut-
zung und dem massiven Arealschwund in tie-
feren Lagen ab den Siebzigerjahren zusam-
menhidngen (Schmid et al. 1998). Ausserge-
wohnlich waren die 9 Brutpaare im Jahr 2000,
die wohl von der guten Witterung profitieren
konnten.

Bergpieper: Vor 1970 war diese Art im
Solothurner Jura nur ein seltener Brutvogel
(Glutz von Blotzheim 1962). Wegen der hohen
Schneedecke im Winter 1969/70 verzogerte
sich die Schneeschmelze in hoheren Lagen, wo
der Bergpieper normalerweise briitet. Auffal-
lend viele Bergpieper besiedelten 1970 im Jura
geeignete Flidchen bis auf Hohen von 900 m
.M. hinunter. Auch 1983 lagen auf den Jura-
héhen Ende Mai noch 50 cm Schnee. Auf den
massig geneigten Weiden beim Subigerberg
briiteten bis 1987 regelmissig 1~6 Paare. Ver-
mutlich auf Grund der milden Winter wich der
Bergpieper wieder in hohere Regionen aus.

Braunkehlchen: Bis 1982 briiteten regelmés-
sig 1-4 Braunkehlchenpaare. Danach trat das
Braunkehlchen nicht mehr alljahrlich auf, und
seit der Einfithrung der Silage 1988 ist es prak-
tisch ganz verschwunden. Der Grasschnitt er-
folgt jetzt zwei bis drei Wochen frither. Mitt-
lerweile sind die Brutplitze des Braunkehl-
chens im nordlichen Jura praktisch volistindig
verwaist (Schmid et al. 1998).

Feldschwirl: Diese Art kam einzig 1977 mit
3 Brutpaaren vor, da die Wiesen in diesem
Frithjahr lange nicht gem#ht wurden.

Hausrotschwanz: Die Brutorte liegen im Ge-
biet normalerweise an Gebduden, da Felsen
fehlen. Es konnten aber immer wieder Bruten
in Holzlagern festgestellt werden, einmal auch
in einer Baumaschine, die lange Zeit still stand.

Wacholderdrossel: Bei Beginn der Aufnah-
men waren maximal 12 Reviere besetzt. In den
Achtzigerjahren ging der Bestand indes konti-
nuierlich zuriick, und danach wurde die Wa-
cholderdrossel nicht mehr regelmissig nach-
gewiesen. Diese Art, die den Jura ab den Vier-
zigerjahren besiedelte (Glutz von Blotzheim
1962), weist lokal typischerweise starke Be-
standsschwankungen auf.

Mehlschwalbe: Die Kolonie an der Scheune
beim Restaurant «Binzberg» hat sich in den 25
Jahren recht gut gehalten. Der Bestand variier-
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te zwischen 15 (1976) und 65 Paaren (1990).
So grosse Schwankungen liegen im normalen
Rahmen und sind hauptsichlich witterungsbe-
dingt (vgl. Bauer & Berthold 1996). Die niedri-
ge Brutpaarzahl 1976 ist wohl noch auf die
«Schwalbenkatastrophe» vom Herbst 1974
zuriickzufithren.

Vom Zitronengirlitz, von der Ringdrossel
und der Mdnchsmeise liegen nur aus wenigen
Jahren Brutnachweise vor. Das Gebiet liegt fiir
diese Arten am Rand des geschlossenen Ver-
breitungsgebiets im Jura (Schmid et al. 1998).
Mausebussard, Griin-, Schwarz-, Buntspecht
und Ringdrossel briiteten regelmissig, oft we-
niger als 150 m ausserhalb des Erhebungsperi-
meters. [hr Auftreten in der Untersuchungs-
flache war eher zufallsbedingt.

3. Diskussion

Mit diesen Revierkartierungen liegt eine 25
Jahre lange Datenreihe zur Entwicklung der
Brutvigel in diesen zwei Gebieten vor. Es gibt
bis jetzt nur wenige vergleichbare langfristige
Aufnahmen an Brutvogelgemeinschaften (z.B.
Willi 1985, Bezzel 1990, Christen 1991). Seit
1988 erheben Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Schweizerischen Vogelwarte auf verschie-
denen Dauerbeobachtungsflichen jedes Jahr
die Bestinde aller Brutvogel. Bei der Interpre-
tation von langfristigen Bestandsaufnahmen
besteht der Vorteil, dass kurzzeitige Einfliisse
(z.B. tiefer Bestand nach einem kalten Winter)
vom Langzeittrend unterschieden werden kon-
nen. In einem stabilen (Ur)Waldbestand ohne
direkte menschliche Einfliisse zeigt sich ndm-
lich, dass die Gesamtrevierzahlen von Jahr zu
Jahr um bis zu 25 % voneinander abweichen
konnen. Zudem kann sich die Siedlungsdichte
im erwihnten Zeitraum zwischen zwei beliebig
ausgewihlten Jahren um mehr als = 30 % ver-
indern (Tomiatoj¢ & Wesotowski 1994).
Ausserdem ist zu beachten, dass sich die hier
geschilderten Trends nicht vorbehaltlos auf an-
dere Regionen Ubertragen lassen, da sie stark
durch lokale Sukzessionsabldufe bestimmt
werden (vgl. auch Bezzel 1990). Beide Unter-
suchungsgebiete verinderten sich im Lauf der
Zeit. Withrend der ehemals landwirtschaftlich

genutzte Brunnersberg ab Anfang der Siebzi-
gerjahre aufgeforstet wurde, waren beim Subi-
gerberg keine solche einschneidenden Verin-
derungen zu verzeichnen. Insgesamt stieg die
Gesamtrevierzahl trotz gewissen jihrlichen
Fluktuationen stetig an und erreichte 2000 den
Hochstwert. In beiden Gebieten ist dies u.a. auf
das leichte Vordringen der Waldréinder zuriick-
zufiihren, beim Brunnersberg ausserdem auf
die erfolgte Aufforstung. Erwartungsgemadss
legten dort die waldbewohnenden Arten stark
zu, wihrend die Brutvogel des offenen Kultur-
landes praktisch verschwunden sind. Hier wur-
de ausserdem eine positive Entwicklung der
Artenzahl verzeichnet, die im Gebiet Subiger-
berg nicht festzustellen war. Dort wiesen auch
die Wald- und Kulturlandarten nur geringfiigi-
ge Anderungen auf,

Mit dem Wachstum der geptlanzten Bdume
im Brunnersberg verdnderte sich auch die Zu-
sammensetzung der dominanten Arten. Die ty-
pischen Waldarten Zaunkonig, Singdrossel und
Tannenmeise zahlten friiher nur unregelmassig
zu den dominanten Arten, in den letzten Jahren
gehdrten sie indes vermehrt dazu. Demgegen-
iiber waren Baumpieper und Neuntdter — typi-
sche Kulturlandarten — nur bei Beginn der Auf-
nahmen dominant. Im Subigerberg sind nicht
so klare Verschiebungen zu erkennen: Wurde
fir die Bestimmung der dominanten Arten
der Mehlschwalbenbestand weggelassen, sind
neuerdings auch Rotkehlchen und Neuntoter
fast in jedem Jahr dominant. Baumpieper und
Wacholderdrossel zdhlen hingegen zu den ehe-
mals dominanten Arten.

Die dokumentierten Verdnderungen der Vo-
gelgemeinschaft zeigen. dass die Aufforstung
im Brunnersberg trotz htherer Arten- und Indi-
viduenzahl negative Auswirkungen hatte. Dies
trifft ebenso auf vergandende Magerwiesen
oder Juraweiden zu. Dadurch werden Arten des
extensiv genutzten Landwirtschaftsgebiets, wie
Baumpieper, Neunttter und Goldammer, selte-
ner oder verschwinden ganz. Sie werden zu-
meist von anspruchsloseren Waldarten abge-
15st.

Solche Verdnderungen in Jungwaldflichen
wurden u.a. auch von Zollinger (1996) und
Christen (1997) untersucht. Im Gegensatz zur
vorliegenden Untersuchung ermitielten diese
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Autoren die hochste Dichte in den jlingsten
Stadien der Aufforstungsflichen. Die sukzes-
sionsbedingte Verdnderung hatte ferner zur
Folge, dass auch die Artenzahl abnabm. Die
weitere Fortsetzung der Brutvogel-Bestands-
aufnahmen in den beiden Untersuchungsge-
bieten wird zeigen, wann der Héchststand er-
reicht ist und wann ein anschliessender Riick-
gang von Artenzahl und Dichte im Gebiet
Brunnersberg eintritt.

Dank. Ein herzlicher Dank gilt André Lindegger fiir
seine Mithilfe bei den Kartierungen und die sehr
gute Zusammenarbeit wihrend 25 Jahren. Andreas
Zingg (WSL), Peter Ammann und Jean-Phillippe
Schuetz (ETH) sowie Jiirg Frohlicher (Kantonsforst-
amt Solothurn) stellten uns ergénzende Informatio-
nen zur Aufforstung beim Brunnersberg zur Verfii-
gung. Zwei Gutachter haben das Manuskript kritisch
durchgesehen. Peter Knaus und Christian Marti be-
arbeiteten den Beitrag. Ihnen allen danken wir herz-
lich dafiir.

Zusammenfassung

Im Solothurner Jura wurde auf zwei Untersuchungs-
flichen der Bestand aller Brutvégel alljahrlich von
1976 bis 2000 mit der Revierkartierungsmethode er-
fasst. Damit sollte der Brutvogelbestand iiberwacht
und der Einfluss einer Aufforstung auf einer ehemals
landwirtschaftlich genutzten Fliche aufgezeigt wer-
den. Die Aufforstung erfolgte ab 1971 wihrend etwa
10 Jahren im 32,24 ha grossen «Brunnersberg», wo-
durch der Waldanteil zwischen 1976 und 2000 von
50 auf 90 % zugenommen hat. Als Vergleichsfldche
diente das angrenzende, 71,68 ha grosse Gebiet «Su-
bigerberg», in dem keine grossen Habitatdnderungen
stattfanden. Im Brunnersberg wurden pro Jahr
durchschnittlich 22 Brutvogelarten und 70,7 Reviere
festgestellt. Trotz grossen jdhrlichen Schwankungen
nahm die Artenzahl leicht zu, wihrend sich die Ge-
samtrevierzahl in 25 Jahren mehr als verdoppelt hat.
Die sukzessionsbedingte Veranderung der Auffors-
tung hatte zur Folge, dass die typischen Kulturland-
arten fast vollstindig verschwanden, wihrend die
waldbewohnenden Arten deutlich zulegten. Demge-
geniliber wurden im Subigerberg im Mittel 32 Arten
und 166,5 Reviere kartiert. Die Artenzahl blieb aber
etwa konstant und die Gesamtrevierzahl erhohte sich

nur leicht. Auch bei der Artenzusammensetzung wa-
ren die Unterschiede geringer als beim Brunners-
berg: Die Kulturlandarten konnten ihren Anteil hal-
ten, wihrend die Waldarten leicht zulegten.
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