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Aus dem Forstzoologischen Institut der Universitét Freiburg i. Br.,
Arbeitsbereich Wildokologie und Jagdwirtschaft

Zur Nahrungswahl des Auerhuhns Tetrao urogallus im Schwarzwald

Manfred Lieser

Food of the Capercaillie Tefrao urogallus in the Black Forest. — Between 1990 and 1994, 124 fecal samples
of adult Capercaillie (males and females) were collected in 11 study areas in the central and southern Black Fo-
rest. Food remains in these samples of up to 30 droppings each were determined microscopically, and their pro-
portions were estimated. Capercaillie showed pronounced seasonal variations in the diet. In winter, the needles
of conifers made up 90 % of the food remains. The Norway spruce was the predominant food tree, Scots pine
and Silver fir were less important. In April, there was an abrupt shift in the diet from needles to emergent buds
and young leaves of beech. The beech was the main food plant in May (68 %). Leaves and stems of bilberry
were another important food in spring (maximum 29 % in June). In summer and early fall, the birds mostly fed
on herbs (63 % in July), grasses (one third in September and in October, resp.) and berries (20 % in July and in
August, resp.). Larch needles were consumed only in August (maximum 47 %) and September, shortly before
they fell. Animal food was of no importance throughout the year. The results agree in many aspects with other
Central European studies of Capercaillie diet. The most evident difference was found in the selection of winter
food trees (Norway spruce in the Black Forest, Silver fir in the Bavarian Alps and in the Jura mountains, pine in
the Vosges mountains). Local preferences appear to exist even on the Black Forest level, depending on the oc-
currence of tree species. Both findings suggest that there is no essential food tree for Capercaillie. Nevertheless,
an admixture of pine, larch, fir, and beech to the predominant spruce will certainly benefit the Capercaillie. The
ground vegetation, which is an important food source (bilberry, herbs and grasses), can easily be encouraged by

both tree species selection and intensive thinning of young stands.
Key words: Tetrao urogallus, Black Forest, annual diet, fecal analysis.
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Wittental

Nach Roth & Suchant (1990) hat die Auer-
huhnpopulation des Schwarzwaldes seit 1920
deutlich abgenommen; fiir 1988 wurde ein Be-
stand von 500 Hihnen und 400 Hennen ge-
schitzt. In jiingerer Zeit ist eine Stabilisierung
oder sogar leichte Zunahme zu verzeichnen
(Roth 1994). Trotz der Bestandserholung ist
die Art im Schwarzwald nach wie vor geféhr-
det.

Wegen der langjdhrigen bedrohlichen Popu-
lationsentwicklung des Auerhuhns wurden von
der Landesforstverwaltung Baden-Wiirttem-
berg bereits drei Arbeitsgruppen eingesetzt, de-
ren Ziel die Erhaltung der Art im Schwarzwald
war. Mehrere Untersuchungen lieferten wichti-
ge Grundlagen fiir diese Schutzbemiithungen
(z.B. Schillok 1984, Schroth 1994). Schwer-
punkte dieser Arbeiten waren Aspekte der Ha-
bitatstruktur und die Verinderung der Lebens-
rdume durch waldbauliche Prozesse. Die Nah-

rungswahl wurde dagegen bisher im Schwarz-
wald nicht untersucht. Die derzeitigen Kennt-
nisse hieriiber beruhen auf zufélligen Beobach-
tungen nahrungssuchender Vogel, vor allem
zur Balzzeit, oder auf Riickschliissen, die aus
den Aufenthaltsorten von Auerhiihnern gezo-
gen wurden, ohne daf der tatsdchliche Verzehr
bestimmter Nahrung belegt ist.

In anderen mitteleuropdischen Verbreitungs-
gebieten ist die Nahrungswahl des Auerhuhns
dagegen recht gut erforscht: in den Vogesen
(Wilhelm 1982), im Jura (Gehringer 1978, Ja-
cob 1987, Leclercq 1987), in den Bayerischen
Alpen (Storch et al. 1991), in der Slowakei
(KriStin 1990) und im Harz (Heinemann 1989).
Die letztgenannte Arbeit bezieht sich auf wie-
dereingebiirgerte Auerhiihner. Die meisten
Autoren bedienten sich der Methode der Kot-
analyse. In einzelnen Fillen gelang es, durch
Direktbeobachtung wilder, aber wenig scheuer
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Abb. 1. Lage der elf Fundge-
biete von Auerhuhnlosung im
Schwarzwald. — Areas where
faeces of Capercaillie were

collected in the Black Forest.

Auerhédhne deren Nahrung zu bestimmen und
zu quantifizieren (Jacob & Leclercq 1985 in
Jacob 1987; Kristin 1990).

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, fiir den
Schwarzwald durch Kotanalysen die Nah-
rungswahl adulter Auerhithner im Jahresver-
lauf in den Grundziigen zu beschreiben und
hieraus Hinweise fiir die waldbauliche Gestal-
tung von Auverhuhn-Lebensrdumen zu erhalten,
vor allem im Hinblick auf die Forderung be-
stimmter Mischbaumarten. Auflerdem sollten
die Ergebnisse aus benachbarten Verbreitungs-
gebieten ergénzt und somit die Kenntnis der
Biologie des Auerhuhns in Mitteleuropa erwei-
tert werden.

1. Untersuchungsgebiete, Material und
Methoden

1.1. Untersuchungsgebiete

Die untersuchte Auerhuhnlosung stammt aus
elf Fundgebieten (Abb. 1 und Tab. 1), die sich
auf den Teil des Schwarzwaldes zwischen
48°27° N und 47°48" N verteilen. Vier der Ge-
biete liegen im Naturraum «Mittlerer Schwarz-
wald», zwel im «Sitidostlichen Schwarzwald»
und fiinf im «Hochschwarzwald». Der geologi-
sche Untergrund wird in zwei Gebieten (Bau-
ermkopf, Vohrenbach) von Buntsandstein, in
den tbrigen von Gneisen und Graniten des kri-



93, 1996

M. LIESER, Zur Nahrungswahl des Auerhuhns im Schwarzwald

49

Tab. 1. Kurzbeschreibung der elf Fundgebiete von Auerhuhnlosung im Schwarzwald. Die Gebietsnummern
entsprechen jenen in Abb. 1. — Characteristics of the areas where faeces of Capercaillie were collected.

Geb. Bezeichnung Naturraum Hohe Gelidndeform Vegetation
Nr. (mi. M)
1 Bauernkopf Mittl. Schw. ca. 940 Plateau Fichten-Reinbestéinde, groBe
Windwurfflachen
2 Hornberg Mittl. Schw.  750-890 westexp. Hang Kiefern-Fichten-Tannenwilder,
wenig Buche, gute Heidelbeer-
decke
3 Gschasikopt  Mittl. Schw.  900-1050 Plateau Fichten-Tannen-Buchenwélder
4 Seelenwald Mittl. Schw.  750-870 Plateau und west- Fichten-Tannen-Kiefernwilder
exponierter Hang gute Heidelbeerdecke
5 Rohrhardsberg Siidostl. Schw. 10001150 Plateau Fichten- und Fichten-Tannen-
Buchenwilder, wenig Kiefer
6 Vohrenbach  Siidostl. Schw. 870-950 nach Osten geneigte  Fichten-Tannen-Kiefernwiilder,
Hochfliche gute Heidelbeerdecke
7 Rinken Hochschw. 1100-1350 Kuppen und Hang-  Hochstaudenreiche Fichtenwilder,
lagen versch. Exp.  kleine Moore
8 Ahornkopf Hochschw. 1150-1240 Plateau und west- Hochstaudenreiche Fichtenwilder
exp. Hang und Fichten-Tannen-Buchen-
wilder
9 Notschrei Hochschw. 1100-1200 Plateau und Bachtal Fichtenwilder mit wenig Tanne
und Buche, kleine Moore
10 Silberberg Hochschw. 1240-1320 Stidostexp. Hang Fichtenwilder mit Buche, Moore
11 Schluchsee Hochschw. 11301250 Plateau, siid- und Fichtenwilder mit Buche und

ostexp. Hang

wenig Tanne

stallinen Grundgebirges gebildet. Die Jahres-
durchschnittstemperatar liegt in den meisten
Gebieten zwischen 5 und 6 °C, in den héchst-
gelegenen Gebieten des Hochschwarzwaldes
zwischen 4 und 5 °C. Die mittleren jahrlichen
Niederschlagssummen erreichen 1400 bis
mehr als 1800 mm. Der Anteil der Schneemen-
ge am Gesamtjahresniederschlag schwankt
zwischen 20 und 40 %.

1.2. Material und Methoden

RauhfuBhithner verfiigen im Verdauungstrakt
iiber einen Sortiermechanismus, der grobe
Nahrungsbestandteile von feinen und leichter
verdaulichen Komponenten trennt. Letztere
werden in die paarigen, sehr volumindsen
Blinddidrme gepreBt und dort mikrobiell vergo-
ren. Die groben Partikel werden unter Wasser-
entzug im Dickdarm weitertransportiert, wobei
die typische Walzenlosung entsteht, die in re-
gelmifigen Abstinden tagsiiber und auch
nachts ausgeschieden wird (Gremmels 1986,
Bezzel & Prinzinger 1990). Die in dieser Wal-

zenlosung enthaltenen Nahrungsbestandteile
sind nur wenig durch die Verdauung veréndert
und lassen sich durch Vergleich mit Prépara-
ten potentieller Nahrungspflanzen bestimmen
(z.B. Zettel 1974, Wilhelm 1982, Jacob 1987).

Die hier untersuchten Kotproben stammen
aus dem Zeitraum 1990-1994. Es wurde nur
frische Losung eingesammelt. Altes Material,
das offensichtlich nicht aus dem jeweiligen
Fundmonat stammte, wurde weggelassen. Die
meisten Funde liegen aus dem Gebiet Rinken
vor (Nr. 7 in Abb. 1 und Tab. 1), wo systema-
tisch nach Auerhuhnlosung gesucht wurde.
Hier gelang es, alle Kalendermonate durch
Proben abzudecken. Am Silberberg und am
Rohrhardsberg sammelten die jeweiligen Be-
obachter vorwiegend im Friihjahr viel Mate-
rial. Aus den anderen Gebieten standen jeweils
wenige Zufallsfunde aus verschiedenen Mona-
ten zur Verfiigung. Das Material wurde in Pla-
stikbehiltern verpackt und bis zur Analyse im
Labor tiefgefroren.

Zur Bestimmung der im Kot enthaltenen
Pflanzenriickstinde konnte auf eine umfangrei-
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che Sammlung von Vergleichspriparaten po-
tentieller Nahrungspflanzen zuriickgegriffen
werden, die im Rahmen fritherer Untersuchun-
gen angelegt worden war (Wilhelm 1982, Lie-
ser 1994). In dieser Sammlung waren Knos-
pen, Blitter, Bliiten und Friichte aller in den
Fundgebieten vorkommenden Baum- und
Straucharten sowie eine Vielzahl von Grisern,
Kriutern, Farnen und Moosen vertreten.

Die Analyse im Labor stiitzte sich auf Erfah-
rungen, die bei fritheren Losungsanalysen beim
hiesigen Arbeitsbereich gewonnen worden wa-
ren (Wilhelm 1982, Thiele 1988, Lieser 1994).
Als erstes wurden alle Losungswalzen jeweils
einer Kotprobe in Wasser mit einigen Tropfen
Spiilmittel aufgeweicht und auf einem Sieb
(0,2 mm) gewaschen, anschliefend bei gleich-
zeitiger Betrachtung unter dem Binokular voll-
standig zerlegt. Hierbei wurde der Anteil von-
einander abgrenzbarer Nahrungskomponenten
am Frischvolumen der gesamten Probe auf 5 %
genau geschiitzt. Danach wurde die Trocken-
masse der Probe ermittelt.

In der Anfangsphase der Kotuntersuchungen
wurden von jeder Nahrungskomponente einer
Probe mehrere Partikel nach folgender Metho-
de (abgeleitet nach Storr 1961 und Zettel 1974)
fiir die mikroskopische Bestimmung pripa-
riert: Erhitzen in 10 % HNO; und 10 %
H;CrO5 (1:1) fiir 1-3 min, Waschen in Was-
ser, Neutralisieren mit NH,OH, Waschen, Ent-
firben in Athanol, Firben mit Astrablau, Auf-
tragen gut erkennbarer Epidermen auf Objekt-
triger. Die Priparation der zum Vergleich
benstigten Pflanzenteile war nach derselben
Methode erfolgt.

Fiir die eindeutige mikroskopische Bestim-
mung der préparierten Nahrungsreste war es
erforderlich, mdoglichst mehrere Merkmale
gleichzeitig zu erkennen, wie z.B. Anordnung
und Form der Epidermiszellen, der Stomata
und der eventuell vorhandenen Pflanzenhaare,
Gestaltung des Blattrandes, oder Anordnung
der Blattnerven. Viele Pflanzenriickstédnde
lieBen sich bis auf Artniveau bestimmen. Die
iibrigen konnten zurmindest gewissen Pflanzen-
gruppen (z.B. Farne, Griser, Kriuter) zugeord-
net werden. Bestimmte tierische Uberreste wie
Chitinpanzer von Insekten waren bereits bei
der Zerlg%qudgpProben leiichuu, erkennen.

Es zeigte sich, daBl nach der oben beschrie-
benen chemischen Behandlung oft nur kleine
Epidermisfragmente iibrigblieben und daf fiir
die Bestimmung wichtige Strukturen verloren-
gingen. Im weiteren Verlauf der Untersuchung
wurde deshalb auf die Saurebehandlung ver-
zichtet. Statt dessen wurden die Pflanzenparti-
kel nach dem Waschen lediglich mit Athanol
entfarbt und in einer alkoholischen L&sung von
Astrablau tiber Nacht angeférbt.

Als «Probe» ist im folgenden eine unter-
schiedlich groBe Zahl von Losungswalzen zu
verstehen, die an einem Fundort aufgesammelt
wurden (ca. 2-30 Stiick). Es wurden insgesamt
124 Proben mit einer Gesamttrockenmasse von
365 g analysiert. Zur Errechnung der mittleren
Anteile einzelner Nahrungskomponenten pro
Kalendermonat wurden die Anteile am Volu-
men einzelner Proben mit deren Trockenmasse
gewichtet.

Auf eine Trennung des Kotmaterials nach
Hihnen und Hennen, was prinzipiell nach der
GroBe der Losungswalzen moglich ist (z.B.
Storch et al. 1991), wurde hier verzichtet. Hiu-
fig war das Material stark aufgeweicht oder
zerbrockelt, so daf eine Messung von Linge
und Durchmesser unméglich war. So war die
Menge der eindeutigen Hennenlosung zu ge-
ring, um sinnvolle Aussagen daraus treffen zu
konnen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse der
vorliegenden Arbeit miissen einige methodi-
sche Schwichen bedacht werden, vor allem die
Tatsache, daB kein direkter Riickschlufl von
der Zusammensetzung der Exkremente auf den
Verzehr moglich ist. Jacob & Leclercq (1985
in Jacob 1987) beobachteten einen wilden, aber
wenig scheuen Auerhahn bei der Nahrungsauf-
nahme und verglichen die relative Haufigkeit
der verzehrten Pflanzenteile mit ihrem Auftre-
ten in der Losung dieses Hahnes, wobei eine
Verdauungszeit von vier Stunden zugrundege-
legt wurde. Es ergaben sich grole Abweichun-
gen zwischen der Zusammensetzung der Nah-
rung und der des Kotes. Blitter einiger Krauter
und Regenwiirmer Lumbricus sp. waren als
Reste im Kot nicht nachweisbar. Jacob (1987)
schlieBt daraus, daB junge und zarte Pflanzen-
teile, vor allem Blitter aus der krautigen Vege-
tation, in der Losung von RauhfuShiihnern un-
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Tab. 2. Anzahl der Losungsproben nach Kalendermonaten und Fundgebieten. Eine Probe umfaft bis zu 30 Lo-
sungswalzen. Gebietsnummern s. Abb. 1 und Tab. 1. — Number of fecal samples for each month and area. One

sample is composed of up to 30 droppings.

Geb. Bezeichnung Jan.

Nr.

Feb. Mirz April

Mai

Juni  Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Bauernkopt

Hornberg 1

Gschasikopf

Seelenwald

Rohrhardsberg 1
Vohrenbach 1

Rinken
Ahomkopf
Notschrei 1
Silberberg
Schluchsee 1 1 1
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terreprédsentiert sind. Kotanalysen ergeben da-
her ein engeres als das tatsdchliche Nahrungs-
spektrum und eine nicht dem Verzehr entspre-
chende Gewichtung der Nahrungskomponen-
ten. Es muf also davon ausgegangen werden,
dafl auch die in der vorliegenden Arbeit ge-
wonnenen Daten nicht die wirkliche Nahrungs-
aufnahme der betreffenden Auerhiihner wider-
spiegeln. Die grofiten Abweichungen sind im
Sommerhalbjahr zu erwarten, da zarte Pflan-
zenteile, Beeren oder auch Wirbellose sicher-
lich eher in der Losung unterreprisentiert sind
als die schwerer verdauliche Winternahrung
(Koniferennadeln). Die Ergebnisse sind den-
noch geeignet, jahreszeitliche Verlagerungen
in der Nahrungswahl, besonders in der Nut-
zung verschiedener Baumarten, aufzudecken.

Die Quantifizierung der Nahrungsbestand-
teile erfolgte zudem in der vorliegenden Arbeit
durch Schitzung des Anteils einzelner Kompo-
nenten am Volumen der Losung. Die Zahlen in
den Tabellen sind also von Schitzfehlern be-
einflufit. Auf aufwendige Verfahren, die Zu-
sammensetzung der Losung genauer zu ermit-
teln, wurde verzichtet (Hinweise z.B. bei Marti
1982 und Jacob 1987). Die Bestimmung der
Hauptkomponenten und die GroBenordnung
ihrer Anteile an der Auerhuhnlosung im Jah-
resverlauf war fiir die Fragestellungen dieser
Untersuchung ausreichend.

Schiieflich muf die Frage, ob die aus den
Daten der Fundgebiete ermitteiten Durch-

schnittswerte fiir den Schwarzwald reprisenta-
tiv sind, offen bleiben. Die geringen Stichpro-
benumfinge aus einzelnen Gebieten und Mo-
naten (vgl. Tab. 1 und 2) schrinken die Aussa-
gekraft der Ergebnisse jedenfalls ein.

2. Ergebnisse

Die Zusammensetzung von Auerhuhnlosung
aus allen Fundgebieten zeigt Tab. 3.

Im Winter (November bis Mirz) machten
die Nadeln der immergriinen Koniferen Fichte
Picea abies, Kiefer Pinus sylvestris und Tanne
Abies alba in jedem Monat zusammen etwa
90 % der Nahrungsriickstinde aus. Die unter-
schiedlichen Anteile der Nadelbaumarten in
einzelnen Wintermonaten beruhen wahrschein-
lich auf den teilweise geringen Stichprobenum-
fangen (vgl. auch Rinken, Tab. 4) oder auf dem
bevorzugten Absuchen bekannter Fundorte
nach Losung durch die Beobachter. An diesen
Stellen konnen in den einzelnen Fundgebieten
bestimmte Baumarten iiberreprasentiert sein.

Im Friihjahr (April und Mai) waren zunéchst
Knospen der Buche Fagus sylvatica, die auch
schon in den Wintermonaten eine gewisse Rol-
le spielten (mit maximal 8 % im Februar), die
Hauptnahrung. Die gréfite Bedeutung hatten
Buchenknospen und junge Buchenblitter im
Mai mit mehr als zwei Drittel der Nahrungs-
riickstidnde. Da aus den Monaten Mirz (n
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Tab. 3. Zusammensetzung von Auerhuhnlosung aus 11 Fundgebieten im Schwarzwald (geschitzte Vol.-%). In
der zweiten Zeile sind fiir jeden Kalendermonat die Anzahl untersuchter Proben, in der dritten Zeile deren Ge-
samtmasse in g Trockensubstanz (g TS) angegeben. Na. = Nadeln, Kn. = Knospen, Bl. = Blitter, Tr. = Triebe,
Fr. = Friichte. — Composition of Capercaillie faeces from 11 areas in the Black Forest (estimated vol.-%). The
second row shows for each month the number of fecal samples, the third row their total dry matter (g TS). Fichte
= Norway spruce, Tanne = Silver fir, Kiefer = Scots pine, Lirche = larch, Bu = beech, Heidelbeere = bilberry,

Na. = needles, Kn. = buds, Bl. = leaves, Tr. = stems, Fr. = fruits.

Jan. Feb. Mirz April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Anzahl Proben 6 4 20 22 36 2 3 11 10 3 2 5
g TS 55,6 106 477 619 899 113 74 320 21,0 477 46 18,0
Fichte Na. 6 32 52 43 5 28 - - 27 40 74 86
Tanne Na. 66 - - - - - —- - - - 13 -
Kiefer Na. 22 59 42 - 1 - - - - - - 7
Lirche Na. - - - - - - - 47 15 - - -
Buche Kn./Bl. 4 8 1 46 68 - - - - 1 3 -
Heidelbeere Tr./Bl. 2 1 - 10 19 29 4 4 10 13 - 7
Kriuter - - 1 1 6 27 63 12 5 13 - -
Gréser - 4 - - 7 5 16 34 33 - -
Farn - - - - - 9 6 1 - - - -
Beeren - - - - - - 22 20 9 - - -
Buche Fr. - - - - - - - - - 10 -
Insekten - - - - 1 - - - - — - -

20), April (n = 22) und Mai (n = 36) besonders
viele Proben vorlagen, ist der rasche Wechsel
von Koniferennadeln zu Buchenknospen gut
belegt. In sechs von acht Fundgebieten, fiir die
aus dem Zeitraum Mirz bis Mai Material un-
tersucht wurde, kommt die Bedeutung der Bu-
che ebenfalls zum Ausdruck, insbesondere am
Rohrhardsberg und am Silberberg, die beide
durch relativ viele Proben abgedeckt sind
(Tab.4). So machten Buchenknospen am Rohr-
hardsberg im Mai (n = 11) 56 % der Nahrungs-
riickstinde aus, wihrend sie im Mirz (n = 12)
noch véllig fehlten. Die drei Proben vom Sil-
berberg aus Februar und Mirz bestanden zu
100 % aus Fichtennadeln. Im folgenden Monat
April (n =9) ging der Anteil der Fichte auf 9 %
zuriick, wihrend der der Buche auf 75 % an-
stieg.

Nadeln von Kiefer und Tanne fehlten in den
Kotproben von April und Mai fast vollig
(Tab. 3), lediglich Fichtennadeln spielten noch
eine Rolle, mit 43 % im April, 5 % im Mai und
wiederum 28 % im Juni. Gleichzeitig stieg der
Anteil von Heidelbeertrieben Vaccinium myr-
tillus, die auch im Winter genutzt wurden (ma-
ximal 7 % im Dezember), kontinuierlich von
10 % im April iiber 19 % im Mai auf 29 % im
Juni an.

Im Sommer (Juni und Juli) sank dieser An-
teil wieder ab (je 4 % im Juli und August). Par-
allel dazu nahmen Blitter und Sdmereien aus
der iibrigen Bodenvegetation, vor allem von
Kriutern, rasch zu, auf zusammen etwa drei
Viertel im Juli. Es konnten folgende Kréuter
als Auerhuhn-Nahrung nachgewiesen werden:
Weile Pestwurz Petasites albus, Hasenlattich
Prenanthes purpurea, Habichtskraut Hieraci-
um sp., Hahnenfull Ranunculus sp. und Sauer-
klee Oxalis acetosella. Beeren machten im Juli
22 % der Riickstinde aus. Ihr Anteil blieb im
August etwa gleich und ging dann rasch iber
9 % im September auf Null zuriick.

Riickstdnde von Insekten fehlten fast vollig.
Sie machten nur im Mai 1 % aus und wurden
{iberhaupt nur in drei Gebieten nachgewiesen.
Fiir die Monate Juni und Juli schrinken jedoch
die wenigen Stichproben aus nur einem Gebiet
(vgl. Tab. 2) die Aussagekraft der Ergebnisse
stark ein.

Im Spitsommer und Herbst (August bis No-
vember) waren bereits wieder Koniferennadeln
maBgeblich beteiligt, wobei Larchennadeln mit
47 % den Hauptteil der Nahrungsreste im
August ausmachten. Aufer im August und
September (15 %) wurden Lirchennadein in
keinem Monat festgestellt. Larchennadeln (so-
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Tab. 4. Zusammensetzung von Auerhuhnlosung ans den Fundgebieten Rohrhardsberg, Rinken und Silberberg

geschitzte Vol.-%). Erlduterungen s. Tab. 3. + = mit weniger als 1 % vorhanden. — Composition of Capercaillie
Jaeces from Rohrhardsberg, Rinken, and Silberberg (estimated vol-%). Seggen = sedges, Moos = mosses, Grii-
ser = grasses, Walderdbeeren = strawberries, Himbeeren = raspberries. For further explanations see Table 3.

+ = less than 1 %.

Jan. Feb. Mirz April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
Rohrhardsberg
Anzahl Proben 12 11
¢ TS 29,1 14,0
Fichte Na. 63 12
Kiefer Na. 37 -
Buche Kn./BI. - 56
Heidelbeere Tr./Bl. - 18
Kriuter - 14
Seggen - +
Moos - +
Insekten - +
Rinken
Anzahl Proben 2 2 3 9 1 2 3 4 8 1 1 4
g TS 37,6 8,0 9,0 192 3,0 11,3 74 151 17,1 1,7 3,1 156
Fichte Na. 1 10 - 79 28 - - 33 - 90 100
Tanne Na. 92 - - - - - - - - - - +
Kiefer Na. - 78 100 - - - - - - - - -
Larche Na. - - - - - - - 94 7 - - -
Buche Kn./BL 6 10 - 12 40 - - - - - - -
Buche Fr. - - - - - - - - - - 10 -
Heidelbeere Tr./Bl. 1 2 - 8 55 29 4 - 12 10 - -
Heidelbeere Fr. - - - — — - 22 — - - - -
Kriuter - - - 1 - 27 63 3 6 - - -
Seggen - - - - - - 5 - 37 90 - -
Griser - - - - - 7 - 1 5 - - -
Farn - - - - - 9 6 - - - - -
Walderdbeere Fr. - - - - - - - 2 - - - -
Silberberg
Anzahl Proben 2 1 9 19 5 1
g TS 2,6 0,6 289 57,1 10,7 0,9
Fichte Na. 100 100 9 4 - -
Buche Kn./Bl. - - 75 75 - 5
Heidelbeere Tr./BI. - - 15 16 10 25
Heidelbeere Fr. - - - - 49 -
Himbeere Fr. - - - - 7 -
Krauter - - 1 3 30 70
Farn - - - - 4 -
Insekten - - - 2 - -

wohl Europiische Lirche Larix decidua als
auch Japanische Larche L. kaempferi) wurden
in zwei Gebieten (Rinken in Tab. 4 und
Vohrenbach) als Auerhuhnnahrung ermittelt.
AuBlerdem waren in dieser Jahreszeit neben
den bereits erwihnten Heidelbeeren Blitter
und Sédmereien aus der Bodenvegetation (max.

46 % im Oktober) und griine Teile der Heidel-
beere (13 % im Oktober) von Bedeutung. Als
Besonderheit sind Bucheckern zu erwihnen,
die nur im November in den Gebieten Rinken
und Schluchsee auftraten und insgesamt 10 %
erreichten.
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3. Diskussion

3.1. Nahrungswahl des Auerhuhns im Jahres-
verlauf

Im folgenden werden die vorliegenden Ergeb-
nisse aus dem Schwarzwald im Vergleich zu
anderen Nahrungsuntersuchungen am Auer-
huhn diskutiert, wobei im wesentlichen auf Ar-
beiten aus Mitteleuropa Bezug genommen
wird.

Die Daten in Tab. 3 lassen eine deutliche
Saisonalitdt in der Zusammensetzung der
Auerhuhnlosung erkennen, was auch aus an-
deren Verbreitungsgebieten berichtet wird
(Glutz von Blotzheim et al. 1973, Klaus et al.
1986).

Der Befund, daff im Winterhalbjahr die
Hauptnahrung aus Koniferennadeln besteht,
deckt sich mit allen Angaben in der Literatur.
Die Bedeutung einzelner Baumarten ist jedoch
regional sehr unterschiedlich. Im Schwarzwald
mufl die Fichte als die wichtigste Winternah-
rungspflanze gelten, war sie doch in acht der
zehn Fundgebiete mit Proben aus dem genann-
ten Zeitraum mafBgeblich beteiligt. Die Domi-
nanz der Tanne, von der Gehringer (1978),
Leclercq (1987) und Jacob (1988) aus dem
Jura sowie Storch et al. (1991) aus den Bayeri-
schen Voralpen berichten, lieB sich im
Schwarzwald nicht bestitigen. Auch in den
Vogesen machten Riickstdnde von Tannenna-
deln nur 7 % der Winterlosung von Auerhiih-
nern aus; hier spielte hingegen die Fichte keine
Rolle (Wilhelm 1982). Von den Pickbewegun-
gen eines wenig scheuen Auerhahns, die
Kristin (1990) im Januar in der Slowakei pro-
tokollierte (n = 6453), galten etwa 38 % Tan-
nennadeln, 27 % Kriutern (21% Oxalis aceto-
sella), 22 % Fichtennadeln und 11 % Buchen-
knospen. Der hohe Anteil der Kriuter an der
Winternahrung jenes Hahnes 146t vermuten,
daB auch im Schwarzwald das Auerhuhn in
den recht schneearmen Wintern des Untersu-
chungszeitraumes krautige Pflanzen genutzt
hat, die in der Losung nicht nachgewiesen wur-
den (vgl. auch Kap. 1.2.).

Sofern die Kiefer in den Fundgebieten vor-
kommt (z.B. am Rinken mit héchstens 1 % der
Bestockung), wird sie vom Auerhuhn gerne an-
genommen. Ahnliches ergaben die Beobach-

tungen von Schroth (1994) im Nordschwarz-
wald und von Klaus et al. (1985) in Thiirin-
gen, die Losungsuntersuchungen von Wilhelm
(1982) in den Vogesen und die Analyse von
Kropfinhalten bulgarischer Auerhiihner (Botev
et al. 1993). Kiefernnadeln sind jedoch keine
essentielle Winternahrung fiir Auerhiihner. Wo
die Baumart fehlt (z.B. Ahornkopf, Silberberg
oder Schluchsee), fressen die Vogel Fichten-
und/oder Tannennadeln, wie auch die genann-
ten Arbeiten aus dem Jura und aus Bayemn
zeigten.

Viele Autoren betonen die Bedeutung der
Buche als Nahrungspflanze im Frithjahr und
den raschen Wechsel von Koniferennadeln zu
Buchenknospen in dieser Jahreszeit. Nach
Gehringer (1978) setzt im Schweizer Jura ab
Ende Mirz ein Wechsel von Tannennadeln zu
Buchenknospen ein, die in der zweiten April-
hilfte und im Mai die fast alleinige Nahrung
sind. Im Franzosischen Jura machten von Ja-
nuar bis April Tannennadeln jeweils mehr als
80 % der Riickstinde in der Losung aus, der
Rest bestand aus Buchenknospen. Im Mai
kehrte sich das Verhiltnis zu 83 % Buchen-
knospen und 17 % Tannennadeln um (Jacob
1988). Dies bestitigt Leclercq (1987), der Bu-
chenknospen im Winter nur sporadisch, ab
April jedoch mit steigendem Anteil nachwies.
Zum Zeitpunkt des Laubaustriebes der Buche
in der zweiten Maihilfte bestand die von
Leclercq (1987) untersuchte Losung zu fast
100 % aus Buchenknospen und -blittern. Auch
Wilhelm (1982) stellte in den Vogesen fest,
daB die Auerhiihner Ende April/Anfang Mai,
vor und wihrend des Blattaustriebes, fast nur
Buchenknospen verzehren. Die Nahrung des
von Kristin (1990) beobachteten Hahnes be-
stand im April zu 88 % aus Buchenblittern.

Storch et al. (1991) hingegen fanden Reste
von Buchenknospen und -bléttern zwar auch
hauptsichlich im Frithjahr in der Losung, je-
doch mit hochstens 12,5 % Anteil im Mai. Der
Baumartenanteil der Buche im Untersuchungs-
gebiet (7 %) und die Selektivitit der Auerhiih-
ner hitten dort durchaus einen hheren Anteil
der Buche an der Friihjahrsnahrung erwarten
lassen. Dafiir spricht die starke Bevorzugung
der Tanne im Winterhalbjahr, die nur 2 % der
Bestockung ausmacht.
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Wo die Buche fehlt oder sehr selten ist, kon-
nen andere Baumarten im Frithjahr von Bedeu-
tung sein. So ist nach Leclercq (1987) die Bir-
ke Betula sp. eine mogliche Nahrungsbaumart.
Rolstad (1988) berichtet aus Norwegen von
einer Nutzung der Aspe Populus tremula durch
Auerhihne, die mit dem Laubausbruch im
spiten Mai einsetzt. Aspenblitter erwihnen
auch Klaus et al. (1985) als Friihjahrsnahrung.
Schroth (1994) vermutet, daB Auerhiihner im
Nordschwarzwald die fehlende Buchennah-
rung durch austreibende Lirchennadeln er-
setzen. Diese spielten auch in Bayern (Storch
et al. 1991) eine gewisse Rolle (6-10 % im
Mai).

Die hohe Bedeutung von Buchenknospen als
Frithjahrsnahrung wuorde im Schwarzwald auch
fiir das Haselhuhn Bonasa bonasia nachgewie-
sen und mit der gesteigerten Verdaulichkeit
vor und wiéhrend des Austriebes erklirt (Lieser
1994).

Die Nutzung griiner Teile der Bodenvegeta-
tion, die sich im Schwarzwald ab April be-
merkbar macht und bis Oktober anhilt, findet
Parallelen in allen Nahrungsuntersuchungen
am Auerhuhn, die einen Jahresablauf abdek-
ken. Die Bedeutung einzelner Pflanzenarten
oder Pflanzengruppen ist hierbei wiederum re-
gional verschieden. Im Schwarzwald waren
zundchst Triebe und Blitter der Heidelbeere,
dann Kriuter und zum Herbst hin Gréser wich-
tig. Nach Jacob (1988) gehen Auerhiihner im
Jura nach der Schneeschmelze fast nur noch
am Boden der Nahrungssuche nach. Neben
griinen Teilen der Heidelbeere waren dort auch
Kriuter und Seggen Carex sp. maBgeblich be-
teiligt. Bei Wilhelm (1982) dominierten ab
Mitte Mai bis Oktober griine Teile von Vacci-
nium-Arten. In den Bayerischen Voralpen
(Storch et al. 1991) waren Blitter und Triebe
der Heidelbeere die wichtigste Sommernah-
rung (knapp 30 % bei Hihnen im Juni), die bis
in den Herbst intensiv genutzt wurde (30 % bei
Hennen im Oktober). Kréuter spielten dort
kaum eine Rolle, wihrend Griser im Juli etwa
ein Viertel der Nahrungsriickstande ausmach-
ten. Auch erreichten Farne und Moose in ein-
zelnen Sommermonaten nennenswerte Anteile.

Eine besondere Rolle als Nahrungspflanze
spielt die Larche im Schwarzwald. Sie wurde

nur im August (dann dominierend) und Sep-
tember nachgewiesen, zu einer Zeit, in der die
Nadelverfiarbung einsetzt, nicht dagegen wih-
rend des Nadelaustriebes im Friihjahr. Auch
Heinemann (1989) fand in einem Untersu-
chungsgebiet im Harz Reste von Lirchenna-
deln nur im September in der Auerhuhnlosung.
Hingegen ergaben die Beobachtungen von
Klaus et al. (1985) und die Befunde von Storch
et al. (1991) Lérchennadeln als Friihjahrs-,
nicht jedoch als Herbstnahrung. Schroth (1994)
nennt die Lirche als Friihjahrs- und Herbstnah-
rungspflanze des Auerhuhns im Nordschwarz-
wald, was sich nicht voll durch die Losungs-
analyse der vorliegenden Arbeit bestitigen
14Bt. Bemerkenswert ist, dal das Auerhuhn im
Gebiet Rinken auch die forstlich eingebiirgerte
Japanische Lirche annimmt.

Als Grund fiir die Selektion von Lirchenna-
deln im Frithherbst kénnte eine besonders giin-
stige stoffliche Zusammensetzung der Nadeln
wihrend der Welke vermutet werden. Dagegen
sprechen jedoch die Nihrstoffanalysen, die
Pauli (1978) an Nahrungspflanzen des Birk-
huhns Tetrao tetrix aus dem Aletschwald
(Schweizer Alpen) durchfiihrte. Er fand bei
Lirchennadeln einen kontinuierlichen Riick-
gang des Rohproteingehaltes von 30,7 % der
Trockensubstanz im Mai auf 14,5 % im Okto-
ber und parallel dazu einen Anstieg des Rohfa-
seranteils von 11,6 % auf 22,7 %. Beides 148t
auf eine reduzierte Verdaulichkeit, also auf
eine schlechte Qualitdt von Lirchennadeln im
Herbst schlieen. Die einzige Substanz, die im
Herbst ihren maximalen Anteil erreichte, war
der Gesamtzucker (11,3 % im Oktober im Ver-
gleich zu 4,9 % im Mai). Ob dies jedoch als Er-
Klarung fiir die Selektion von Lirchennadeln
im Herbst ausreicht, muf} offen bleiben. Ein
weiterer Grund fiir den Verzehr von Lérchen-
nadeln wihrend der Nadelverfarbung konnte in
einem Abbau sekunddrer Inhaltsstoffe liegen,
die die Verdauung hemmen.

Beerennahrung war im Schwarzwald von
Juli bis September von Bedeutung. Es handelte
sich iberwiegend um Heidelbeeren. Erdbeeren
Fragaria vesca und Himbeeren Rubus idaeus
fielen nicht ins Gewicht. Die Anteile von Bee-
ren wiren vermutlich bei gréferem Stichpro-
benumfang hoher gewesen. Von Juli bis Sep-
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tember sind in allen Untersuchungsgebieten
die Beeren von Vaccinium-Arten eine wichtige
Nahrung des Auerhuhns (Wilhelm 1982, Klaus
et al. 1986, Storch et al. 1991), im Jura werden
sie sogar bis Dezember intensiv genutzt (Jacob
1988).

Tierische Nahrung ist fiir adulte Auerhithner
im Schwarzwald, wie auch in anderen Gebie-
ten, kaum von Bedeutung. Die hochsten Antei-
le von Wirbellosen wurden in Bayern (14,6 %
bei Hennen im Juni, Storch et al. 1991) und im
Jura (11,6 % im Juli, Jacob 1988) nachgewie-
sen. Sehr wahrscheinlich sind jedoch Wirbello-
se, vor allem weichhédutige wie Larven, Nackt-
schnecken oder Wiirmer, in den Ergebnissen
von Kotuntersuchungen unterreprisentiert. Die
oft betonte Bedeutung von Ameisen (z.B.
Glutz von Blotzheim et al. 1973, Klaus et al.
1986) als Nahrung fiir Auerhiihner konnte we-
der in der vorliegenden noch in einigen ande-
ren Arbeiten belegt werden (Wilhelm 1982, Ja-
cob 1988, Storch et al. 1991, Zakrzewski 1993,
Schroth 1994).

3.2. SchluBfolgerungen fiir den Schutz des
Auerhuhns

Die wichtigsten Erkenntnisse im Hinblick auf
die Erhaltung des Auerhuhns im Schwarzwald,
die aus der vorliegenden Arbeit in Verbindung
mit der ausgewerteten Literatur gezogen wer-
den konnen, sind folgende:

Es gibt keine obligatorische Nahrungsbaum-
art. Selbst innerhalb des Schwarzwaldes deuten
sich lokale Unterschiede an. Eine Beimischung
von Buche, Kiefer, Lirche und Tanne zu der
meist dominierenden Fichte wirkt sich jedoch
sicherlich giinstig auf die Qualitit von Auer-
huhn-Lebensrdumen aus. Sogar Einzelbidume
der genannten Arten, insbesondere groBkroni-
ge, vitale Individuen, werden von Auerhiih-
nern zur Nahrungsaufnahme aufgesucht, wie
zahlreiche Sichtbeobachtungen belegen. Nach
Schroth (1994) bevorzugt das Auerhuhn im
Nordschwarzwald im Winter Fichtenbestdnde
mit mindestens 5 % Kiefernanteil. Leclercq
(1987) hilt eine Beimischung von Buchen am
Balzplatz fiir wichtig. Gehringer (1978) emp-
fiehlt die Forderung von Tanne und Buche im

Auerhuhn-Lebensraum. Auch die Begiinsti-
gung von Weichlaubhtlzern wie Birke oder
Aspe kann fiir das Auerhuhn giinstig sein.

Im o6ffentlichen Wald des Wuchsgebietes
Schwarzwald zeigten noch in den achtziger
Jahren die Fldchenanteile von Fichte und
Douglasie Pseudotsuga menziesii zunehmende,
die von Tanne, Kiefer, Lirche und Buche fast
durchweg abnehmende Tendenz (Weidenbach
et al. 1989). DaB sich trotz dieser ungiinstigen
Entwicklung der Baumartenanteile die Auer-
huhnpopulation des Schwarzwaldes stabilisiert
hat, bestitigt die Flexibilitdt dieser Art in der
Wahl der Nahrungsbaumarten. Die Haupt-
baumart des Schwarzwaldes, die Fichte, macht
in vielen Auerhuhnrevieren mehr als 90 % der
Bestockung aus. Dennoch sollte eine stirkere
Beteiligung der Mischbaumarten angestrebt
werden, da die Entwicklung der Baumartenan-
teile weder den langfristigen waldbaulichen
Planungen im Sinne einer naturnahen Waldbe-
wirtschaftung (Weidenbach et al. 1989) noch
Belangen des RauhfuBhiihnerschutzes (Schroth
1994, Lieser 1994) entspricht. Hier sind zur
Forderung der fiir das Auerhuhn und, in beson-
derem MaBe, der fiir das Haselhuhn wichtigen
Mischbaumarten kiinftig verstirkte Bemiihun-
gen notwendig. Neben der allgemeinen Begiin-
stigung von Buche, Tanne, Kiefer, Lirche und
den Weichlaubhdlzern bei der Jungbestands-
pflege wirkt sich auch die Freistellung einzeln
beigemischter Nahrungsbdume bei Durchfor-
stungen in Stangen- und Baumholzern positiv
auf die Waldhiihner aus.

Die Bodenvegetation ist eine wichtige Nah-
rungsquelle fiir Auerhithner. Neben einer gut
entwickelten Zwergstrauchdecke, die Griin-
dsung und Beerennahrung bietet, spielen Kriu-
ter und Griser, lokal auch Farne und Moose,
eine beachtliche Rolle als Sommernahrung.
Durch Beimischung von Lichtbaumarten (Kie-
fer, Lirche, Weichlaubholzer wie Birke oder
Vogelbeere Sorbus aucuparia) sowie friihe
und starke Pflegeeingriffe kann eine artenrei-
che Bodenvegetation schon in Jungbestinden
gefordert werden, so dafl das Auerhuhn nicht
allein auf wenige geeignete Altholzer angewie-
sen ist. Die Heidelbeerdecke in Kiefern- oder
Fichtenalthdlzern wird hiufig durch verfriiht
und zu dicht aufgelaufene Fichtennaturverjiin-
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gung bedrangt. Diese sollte stark verdiinnt wer-
den.

Nicht das Vorkommen einzelner Nahrungs-
pflanzen (mit Ausnahme vielleicht der Heidel-
beere, vgl. auch Klaus et al. 1986), sondern der
innere Aufbau der Waldbestinde entscheidet
offenbar iiber die Habitateignung fiir das Auer-
huhn. Er kann, vor allem in Jungbestinden,
rasch vom Forstmann giinstig beeinflufit wer-
den und wird sich in Zukunft im Schwarzwald
im Rahmen der angestrebten naturnahen Be-
wirtschaftung mit Sicherheit fiir das Auerhuhn
verbessern (Einzelstammnutzung und damit
weitgehender Verzicht auf fldchige Riumun-
gen von Althdlzern, Naturverjiingung, Forde-
rung von Mischbaumarten etc.).

In der vorliegenden Arbeit wurde nur die Lo-
sung adulter Auerhithner untersucht. Die Nah-
rungswahl der Kiiken und die Frage, inwieweit
in den Auerhuhn-Lebensrdumen des Schwarz-
waldes die Bedingungen fiir eine erfolgreiche
Jungenaufzucht gegeben sind (vgl. Zakrzewski
1993), bleiben unklar. Hier ist weiterer For-
schungsbedarf gegeben.

Dank. Mein Dank gilt Thomas Asch, Gerrit Miiller,
Rudi Suchant und Bernhard Scherer fir die Mithilfe
beim Sammeln von Losungsproben sowie Prof. Dr. D.
Eisfeld fiir die Ermo6glichung der Untersuchung am
Arbeitsbereich Wildokologie und Jagdwirtschaft des
Forstzoologischen Instituts der Universitdt Freiburg.
Besonders danke ich Inge Berndt fiir die Durch-
fiihrung der Laborarbeiten. Riidiger Unseld erstellte
die Karte der Fundgebiete.

Zusammenfassung, Résumé

In elf Fundgebieten im Mittleren, Siidostlichen und
Hochschwarzwald wurden von 1990 bis 1994 insge-
samt 124 Kotproben (aus jeweils bis zu 30 Losungs-
walzen) von adulten Auerhithnern (Hidhne und Hen-
nen) gesammelt. Die darin enthaltenen Nahrungsreste
wurden im Labor mikroskopisch bestimmt und ihre
Anteile geschitzt.

Es zeigte sich eine deutliche Saisonalitit in der
Wahl der Nahrungspflanzen. Im Winter wurden zu
etwa 90 % Nadeln von immergriinen Koniferen in der
Losung nachgewiesen, wobei die Fichte die wichtig-
ste Baumart war, gefolgt von Kiefer und Tanne. Im
April war ein rascher Wechsel von Nadeldsung zu
austreibenden Buchenknospen und -blittern festzu-
stellen. Die Buche war die mit Abstand wichtigste
Nahrungspflanze im Mai (68 % Anteil). Im Friihjahr
waren weiterhin griine Teile der Heidelbeere wichtig
(maximal 29 % Anteil im Juni). Im Sommer und

Friihherbst waren Kriuter (63 % im Juli), Griser (je
etwa ein Dritte]l im September und im Oktober) und
Beeren (je etwa 20 % im Juli und im August) von
grofler Bedeutung. Als Besonderheit sind Lérchenna-
deln zu nennen, die nur zur Zeit der Nadelwelke im
August (hier maximaler Anteil von 47 %) und im
September nachgewiesen wurden. Tierische Nahrung
war im gesamten Jahresverlauf ohne Bedeutung.

Die Ergebnisse bestitigen zahlreiche Befunde aus
anderen Nahrungsuntersuchungen am Auerhuhn aus
Mitteleuropa. Die grofiten Abweichungen gibt es bei
der Wahl der Winternahrungsbaumarten (starke Nut-
zung der Fichte im Schwarzwald; Bevorzugung der
Tanne in den Bayerischen Alpen und im Jura, Bevor-
zugung der Kiefer in den Vogesen). Sogar innerhalb
des Schwarzwaldes deuten sich je nach Vorkommen
der Baumarten lokale Unterschiede an. Aus beidem
kann geschlossen werden, daBl es keine obligatorische
Nahrungsbaumart fiir das Auerhuhn gibt. Dennoch
diirfte sich eine Beimischung von Kiefer, Lérche,
Tanne und Buche zur meistens im Schwarzwald do-
minierenden Fichte positiv auf die Habitatqualitit
auswirken. Die als Nahrungsquelle wichtige Boden-
vegetation, neben Heidelbeere auch Griser und Krau-
ter, kann durch die Baumartenwahl sowie frithe und
starke Pflegeeingriffe gefordert werden.

Etude du régime alimentaire du Grand Tétras
Tetrao urogallus en Forét Noire

De 1990 a 1994 124 échantillons de fientes de Grands
Tétras adultes (méles et femelles) ont été collectés
dans 11 zones d’étude en Forét Noire centrale et méri-
dionale. Les restes d’aliments retrouvés dans ces
échantillons (composés de 2 a 30 crottes) ont été dé-
terminés a 1’aide de leur structure micrographique et
leurs proportions ont été€ estimées.

On a trouvé des variations saisonniéres prononcées
dans le régime alimentaire annuel du Grand Tétras.
En hiver, les aiguilles de résineux représentent envi-
ron 90 % des restes dans les crottes. L’épicéa est I'es-
sence nourricieére dominante, le pin sylvestre et le sa-
pin blanc sont moins importants. En avril, les aiguilles
sont remplacées brusquement par les bourgeons dé-
bourrants et les jeunes feuilles de hétre. Par la suite, le
hétre est la plante nourriciére préférée au mois de mai
(68 %). Les plantes de myrtilles sont une autre source
alimentaire importante au printemps (au maximum
29 % en juin). En période estivale, des herbes (63 %
en juillet), des graminées et Carex sp. (un tiers en aofit
et en septembre) et des baies (20 % en juillet et en
aofit) sont consommés avec prédilection. Les aiguilles
de méleze ne sont sélectionnées que juste avant leur
chute, en aolt (au maximum 47 %) et en septembre.
Pendant toute 1’année, la nourriture d’origine animale
ne joue aucun role.

Une grande partie des résultats concordent avec
d’autres études du régime alimentaire du Grand
Tétras en Europe centrale. On constate les plus gran-
des différences dans le choix des essences nourricie-
res hivernales (I'épicéa en Forét Noire, le sapin dans
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les Alpes bavaroises et dans le Jura, le pin dans les
Vosges). Il y a certes des préférences locales méme au
niveau de la Forét Noire, dues & la répartition des
especes d’arbres. C’est-a-dire qu’il n’y a pas d’essen-
ce nourriciére obligatoire pour le Grand Tétras. Néan-
moins, un mélange de pins, méleézes, sapins et hétres
avec ’épicéa qui est I’essence dominante ep Forét
Noire va certainement contribuer & améliorer le mi-
lieu 2 Grands Tétras. La myrtille et la végétation herb-
acée qui sont une ressource alimentaire importante
peuvent étre favorisées par le choix des essences ainsi
que par des éclaircies tres fortes des jeunes peuple-
ments.
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