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Lernphase und Repertoiregrosse in der ornithologischen Bioakustik:
Kontroverse Ansichten oder Artunterschiede?
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Song ontogeny and repertoire size in ornithological bicacoustics: Different points of view or interspecific
differences? — Song ontogeny in birds has been studied primarily with Estrildids, because these species can be
easily kept and bred in captivity. In the 1960s, song development was strictly separated into innate and learned
patterns. And, still referring to Estrildids, the sensitive phase of memorization was thought to be irreversibly ter-
minated after the first three months of existence. However, many field studies have shown instead that song is
learned or modified at a later age. Song structures are often adapted so that they match those of conspecifics
with neighbouring territories. By this mechanism, yearling birds are able to master the specific dialect of their
breeding population. Beside territorial defense, attraction of females is the most important function of bird song.
Buy, there is controversy surrounding those aspects of the male’s song which cue females. One hypothesis is that
females should prefer the most variable song. An alternative hypothesis states that females should select for
those males which sing a monotonic song without variation (i.e., a population-specific dialect). The dilemma
posed by these contrasting theories is explicable by interspecific differences.
Key words: Song development, song learning, function of song, repertoire versus dialect, female choice.
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In der modemen Bioakustik nehmen ornitholo-
gische Arbeiten eine bedeutende Stellung ein.
Die Griinde dafiir sind methodischen Ur-
sprungs: die Lautidusserungen von Vogeln sind
haufig und fast iiberall anzutreffen. Zusitzlich
wird die Beschiftigung mit diesen vokalen
Darbietungen durch ihre Asthetik angenehm.
Entscheidend ist aber die Tatsache, dass wir
Menschen uns des gleichen Frequenzumfangs
bedienen wie das Tier, dessen Kommunika-
tions-System wir zu ergriinden versuchen.
Transformierungs-Probleme sind dadurch nicht
die vorrangigen; auch schon vor dem Beginn
des technischen Zeitalters wurden grundsitz-
liche Erkenntnisse der Bioakustik gerade an
Vogeln gewonnen.

Geschichtliches

Brauchbare technische Hilfen kennen wir erst
seit 60 Jahren: Als Weltneuheit wurde 1935 in
Frankfurt das erste Magnettonbandgerit pri-
sentiert. Die damit hergestellten Binder zeich-
neten sich durch eine verbliiffend gute Qualitit
aus, allerdings war der Aufnahme-Apparat von
kaum transportierbarem Gewicht (Christian
1969). Ornithologische Bioakustik wurde aber
nicht erst in diesem Jahrhundert betrieben. Die
erstaunlichen Arbeiten des Barons von Pernau,
welche von Thielcke (1988) und Bergmann
(1993) entsprechend gewiirdigt wurden, seien
hier auszugsweise nachgezeichnet. Von Pernau
lebte von 1660 bis 1731, grosstenteils in Sulz-
bach, Franken. Posthum, 1768, erschien von
ihm ein Werk mit dem Titel: «Griindliche An-
weisung alle Arten von Vogeln zu fangen, ein-
zustellen, abzurichten, zahm zu machen, ihre
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Eigenschaften zu erkennen, Pastarden zu zie-
hen, ihnen fremden Gesang zu lernen, und sie
zum aus- und einfliegen zu gewohnen.» An
dem von ihm bevorzugten Versuchsobjekt,
dem Buchfinken Fringilla coelebs, stellte er
verschiedene Dialekte oder Strophentypen fest
(natiirlich ohne jegliche technische Hilfsmitte])
und eruierte sogar die sensiblen Phasen des
Lernvorganges derselben. Die Problematik
«Angeboren versus Erlernt»> war thm bereits
bekannt: «...wann man ohne Unterschied einen
jungen Finken aus dem Nest nimmt, und ihn zu
einem einsédngigen (Individuum, das nur einen
Strophentyp singt) hénget: dann wann den Jun-
gen solcher Schall nicht natiirlich ist, so lernet
er ihn zwar wohl dennoch, er kommt aber da-
neben zuweilen auf seinen angebohrenen Ge-
sang auch, es singe sein Lehrmeister so fleissig
er immer wolle, und wird also kein einsingiger
daraus; es wire dann dass man ihm das Finken-
Gesang, das er lernen soll auch in der Jugend,
ehe dann er vermausert, horen liesse, ...» Damit
hatte Pernau bereits vor 200 Jahren am Buch-
finken zwei Lernfenster entdeckt, was an der
gleichen Vogelart von Thorpe (1958) nur be-
stitigt werden konnte. Kaspar-Hauser-Versu-
che wurden von Pernau durchgefiihrt, lange be-
vor der legendire Kaspar Hauser 1812 in Ulm
geboren worden war.

In den zwei Jahrhunderten seit Pernau waren
Vigel bevorzugte Modelltiere zur Erforschung
des vokalen Lernprozesses. Die gewonnenen
Erkenntnisse sind unter den wichtigsten Bei-
triigen der Ornithologie an die allgemeine Bio-
logie. Trotz oder gerade wegen der langen Hi-
storie dieses Wissensgebietes sind auf viele
Fragen keine einfachen Antworten (mehr)
moglich.

Lernphasen des Gesangs

Ab 1950 wurde konzentriert an der Problema-
tik der Gesangs-Ontogenese gearbeitet. Bevor-
zugte Versuchstiere waren die problemlos in
Kifigen za haltenden Prachtfinken (Estrildi-
dae). In erster Linie ging es darum, angeborene
und erlernte Muster auseinanderzudividieren.
Die Ergebnisse aus dieser Schule haben breiten
Eingang in die Literatur gefunden, vor allem in

den Werken der allgemeinen Verhaltensfor-
schung (u.a. Immelmann 1976). In der Folge
wurde das jugendliche Prigungsfenster der
Prachtfinken gerne als fiir Vogel allgemeingiil-
tig betrachtet. Tatsichlich durchlaufen Pracht-
finken eine Gesangs-Prigungsphase, die vor
dem 80. Lebenstag definintiv beendet ist (Im-
melmann 1967). Im Vergleich mit anderen
Singvogeln sind sie aber beziiglich der Ge-
sangs-Ontogenese eher die Ausnahme als die
Regel. Unter Umstinden ist friihjugendliches
Lernen eine notwendige Adaptation an die Po-
pulationsdynamik der Prachtfinken mit ihrem
raschen Turnover und ihrer kurzen Lebenszeit;
bereits im Alter von 4 Monaten schreiten sie zu
ihrer ersten Brut. Im weiteren wird der Gesang
bei Prachtfinken nicht zur Reviermarkierung
eingesetzt, sondern ist ein Teil ihrer Balz. Hin-
zu kommt, dass dieses Priagungsfenster im La-
bor entdeckt wurde, so dass die Ergebnisse
nicht vorbehaltlos auf die natiirliche Situation
iibertragen werden konnen. In diesem Zusam-
menhang resiimiert Kroodsma (1982) treffend:
«The complex physical and social process oc-
curring in nature cannot be duplicated in the la-
boratory.» Obwohl in Kifigen problemlos zu
halten und zu ziichten, lernen Prachtfinken bei-
spielsweise nur von lebenden, nahverwandten
Végeln und niemals von einem Tonband. Sie
lernen nicht einmal von ihrem Vater, wenn sie
keinen Sichtkontakt mit ihm haben.

Auch Rost (1987) fand an gekéfigten Sumpf-
meisen Parus palustris ein Lernfenster und
konnte es zeitlich einengen auf den 20.—40. Le-
benstag. Sogar von Zieheltern, auch von art-
fremden, lernen junge Sumpfmeisen, nicht
aber von blossen Tonbindern. Ebenfalls ein
friihjugendliches Lernfenster vom 10.-50. Tag
registrierten Baptista & Petrinovich (1986) bei
der Dachsammer Zonotrichia leucophrys.
Auch bei dieser Art war Gesangslernen stark
vom sozialen Umfeld abhingig. Die Tatsache,
dass viele Singvogel bereits im Alter von weni-
gen Wochen lernfihig sind, bedeutet nicht
gleichzeitig, dass solche Lernprozesse damit
abgeschlossen sind und dass spéter nie mehr
hinzugelernt werden kann. Uber mehrere Jahre
stabile Dialekt- oder Repertoiregrenzen liefern
dafiir hochstens einen Hinweis; jahrelange
Dialektkonstanz kann ebensogut durch das Ge-
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genteil verursacht werden, indem die in eine
Population einwandernden G den lokalen Dia-
lekt vor der Brutsaison erlernen. Espmark et al.
(1989) haben wihrend einer 4jdhrigen Popula-
tionsstudie an Rotdrosseln Turdus iliacus fest-
gestellt, dass zwar 17 % der adulten & wieder-
kehren, aber weniger als 1% der Nestlinge.
Trotz der notwendigen vielen Zuziigler blieb
der Dialekt stabil. Die immigrierenden jungen
" miissen den lokalen Dialekt als Einjihrige
von den &lteren Nachbarn erlernen. Auch bei
Dachsammern wird im Laufe der Revierbeset-
zung der Gesang gedndert, und zwar an die be-
reits etablierten & angepasst. Letztlich singen
einjdhrige & nicht den Dialekt ihres Vaters,
sondern denjenigen des Nachbarn des ersten
eigenen Brutreviers (Baptista 1985).

Haufig ist die Gesangsaktivitit auf eine rela-
tiv kurze Zeit wihrend der Anpaarung be-
schriinkt. Bei vielen Singvogeln, wie beispiels-
weise dem Waldlaubsinger Phylloscopus sibi-
latrix, konnen unverpaarte, noch singende &
von den bereits verpaarten, nicht mehr ge-
sangsaktiven " unterschieden werden (Glutz
von Blotzheim & Bauer 1991). Bei anderen
Arten endet die Gesangsaktivitit der ¢ lange
bevor die Nestlinge, zumindest jene der Zweit-
bruten, geschliipft sind. Dies gilt sogar fiir den
Buchfinken, eine Art mit einer ausgedehnten
jdhrlichen  Gesangaktivitdt: Nach Bezzel
(1988) bekommt ein erheblicher Teil der Jung-
vogel eines Jahres den Gesang ihrer Viter gar
nie zu héren. Im weiteren sind aus anatomisch-
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Abb. 1. Entwicklung des Ge- Stadien
sangs bei der Sumpfammer
Melospiza georgiana. Im Al-
ter von 270-330 Tagen wer-
den 7 Stadien vom Jugendge-
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N

ontogenetischen Griinden Nesthocker nicht be-
reits am Schlupftag zum Gesangslernen be-
fahigt. Das fritheste Lernalter betrigt beispiels-
weise 13 Tage bei der Nachtigall Luscinia me-
garhynchos (Hultsch & Kopp 1989); bei den
meisten Singvogeln ist diese untere Grenze
noch nicht bekannt. Somit sind bei vielen
Jungvogeln die Voraussetzungen zum Lernen
des Gesangs oder gar eines bestimmten, diffe-
renzierten Dialekts mangels Vorbild gar nicht
gegeben. Die Moglichkeit des sozialen Lernens
(Jugendgesang im Schwarm, zusammen mit
Jungvbgeln aus fritheren Bruten) besteht zwar,
ist aber im Feld kaum erkenn- oder gar testbar.
Andererseits ist gezieltes (und deshalb leises)
Vorsingen durch Elternvégel unter Umstdnden
weiter verbreitet als angenommen. Bislang zu-
mindest ist es besser bekannt von gekiifigten
Vogeln (u.a. Sumpfmeise; Rost 1987), und im
Freiland wird es hochstens sporadisch beob-
achtet. Bei einigen Arten konnte der hohe Te-
stosteron-Spiegel in diesem jugendlichen Alter
mit einer Vorsingphase erklirt werden (Kohl-
meise Parus major, Rohss & Silverin 1983;
oder auch Kanarienvogel Serinus canaria, Giit-
tinger et al. 1984).

Aus den dargelegten, logischen Griinden
muss Lerntihigkeit am Ende des ersten Le-
bensjahres, d.h. vor der Gesangsphase im erst-
malig besetzten Brutrevier, vorausgesetzt wer-
den. Und tatsachlich scheint das von Pernau
am Buchfinken entdeckte zweite oder zusiitzli-
che Lernfenster bei den meisten Singvogeln

sang zum Vollgesang durch- | ‘S’?a[glgﬁ““he
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(1982). — Song development of Jugend-

16 Syva_mp Sparrows kept in 1= Gesang

captivity. At 270 to 330 days,

song structure is changed

Sfrom subsong to crystallized . B I - ;
250 300 350

song. After Marler & Peters
(1982).

Alter der Vogel in Tagen



114 SANW-Symposium 1995: Ornithologische Forschung in der Schweiz

Orn. Beob.

vorhanden zu sein. Es ist aber unbekannt, ob
dieses Gesangslernen vor der ersten Brutzeit
nur ein Sicherungsmechanismus fiir entgange-
nes Lernen nach dem Ausfliegen darstellt, ob
diese Alternative bei allen Arten verwirklicht
ist, oder ob es bei bestimmten Arten die einzi-
ge Lernmdglichkeit tiberhaupt darstellt.

In Nordamerika haben Marler & Peters
(1982) die Schritte, die vom unstrukturierten
Jugendgesang zum auskristallisierten Volige-
sang fithren, an 16 handaufgezogenen und
schallisoliert gehaltenen Sumpfammern Melo-
spiza georgiana erfasst (Abb. 1). Einen in die-
ser Weise verlaufenden Prozess, ein Lernfen-
ster unmittelbar vor der ersten Brutzeit, kann
man sich bei den meisten Singvogeln vorstel-
len. Allerdings widerspiegeln die im Labor
eruierten Zeitmuster die natiirliche Situation
nur ungenau. Die sehr gut untersuchten Dachs-
ammern beispielsweise bringen im Freiland
den ersten Vollgesang bereits im September im
Alter von 100 Tagen. Werden sie dagegen im
Labor gehalten, so beginnen sie erst im Alter
von 150-200 Tagen mit dem Jugendgesang
(Marler 1970; DeWolfe et al. 1989). An der er-
wihnten Dachsammer wie auch an vielen an-
deren Arten wurde festgestellt, dass im Feld
auch in spiteren Jahren der Gesang geéindert,
also noch gelernt werden kann (Baptista & Pe-
trinovich 1986). Auch bei Thielcke & Krone
(1989) erlernten Buchfinken erst im zweiten
Lebensjahr einen zusitzlichen Teil ihres Re-
pertoires. Adulte Grauwammern Emberiza ca-
landra kénnen zwischen der einen Saison und
der nichsten den populationskonformen Dia-
lekt lernen (Hegelbach 1986), und beim nord-
amerikanischen Schndpperwaldsdnger Seto-
phaga ruticilla ibernehmen 3- und 4jahrige ¢
regelmissig einen Teil des Reviergesangs des
jeweiligen Nachbarn (Lemon et al. 1994).

Die Beispicele zeigen, dass es kein generelles
Prozessmuster fiir das Gesangslernen der Sing-
vogel gibt; insbesondere der zeitliche Ablauf
ist artabhingig. Viele Singvogelarten konnen
bereits vom Vater oder von den & der Brutpo-
pulation Gesang aufnehmen und (zumindest
teilweise) auch lernen (Prachtfinken, Baumldu-
fer, Meisen). Zu diesem Lernfenster unmittel-
bar nach der Nestlingszeit besteht (alternativ,
meistens jedoch zusitzlich) ein weiteres im

nichsten Friihling. In spiteren Jahren ist additi-
ves Lernen wohl bei vielen Arten anzunehmen.
Der Begriff «Prigungsfensters» wird nur fir
Prachtfinken richtig angewandt; im allgemei-
nen Fall muss korrekterweise von Lernfenster
gesprochen werden.

Reaktion der ? und evolutive Bedeutung des
Gesangs

Als wichtigste Funktionen des Gesangs sind
Reviermarkierung und Anlocken von % aner-
kannt (Catchpole & Slater 1994). Wihrend von
den &, als Produzenten und als Empfianger des
Gesangs, recht viel bekannt ist, wissen wir von
den ? und ihren Reaktionen auf den Gesang
noch immer wenig. Dabei sind die ? — stimmen
unsere Funktionserkldrungen — zeitweise sogar
die wichtigeren Adressaten des Gesangs. Letzt-
lich liegt die Entscheidung fiir einen gewissen
Brutpartner bei ihnen, unabhiingig davon, auf-
grund welcher Parameter sie die Wahl treffen.
Bei vielen Singvogeln muss Gesang ein in die-
ser Weise funktionierender Parameter sein. Mit
ihrer Wahl bestimmen die 9, welche Fortpflan-
zungsleistung ein bestimmtes & erzielen kann.

Der Bezug der ? zum Gesang ist, insbe-
sondere im Feld, nicht einfach zu iberpri-
fen, allerdings sind viele indirekte Nachweise
bekannt. Baker (1983) konnte zeigen, dass
Dachsammer-? nicht nur den Artgesang als
solchen, sondern den Dialekt ihrer Population
kennen. Mit Testosteron behandelte Dachsam-
mer-% singen den richtigen Lokaldjalekt ihrer
Population; sie haben ihn demnach nicht nur
verstanden, sie konnen ihn auch wiedergeben
(Cunningham & Baker 1983). Dic ¢ reagie-
ren mit Balz- und Kopulationshaltung auf den
eigenen, nicht aber auf einen fremden Dialekt
(Baker, Spitler-Nabors, Thomson & Cunning-
ham 1987). Auch wildgefangene Kohlmeisen-
@ reagieren signifikant héufiger mit Kopula-
tionsaufforderungen auf den eigenen Dialekt
im Vergleich zu einem aus einer nur 8 km ent-
fernten Population (Baker, McGregor & Krebs
1987). Von Trauerschnédppern wurde bekannt,
dass die ¢ ihre " anhand des Gesangs sogar in-
dividuell erkennen konnen, und zwar bereits
nach einer kurzen Anpaarungszeit von nur we-
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Abb. 2. Brutrevier-Suche eines
Drosselrohrsinger-2 Acroce-
phalus arundinaceus am 23.
Mai 1989 in einem schwedi-
schen Brutgeldnde. Die Stand-
orte wurden alle 10 min mittels
Telemetrie erfasst. Auflassort
Mitte links um 04.50 Uhr,
Endpunkt um 12.50 Uhr Mitte
unten. Nach Bensch & Hassel-
quist (1992). — Movements of
a female Great Reed Warbler
on 23 May 1989 in a Swedish
breeding ground. Movements
determined by radio-tracking
in 10-minute intervals, starting
at 04.50 a.m. in the left-middle,
ending at 00.50 p.m. in the lo-
wer-middle. After Bensch &
Hasselquist (1992).
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nigen Tagen (Lampe & Slagsvold 1994). Viel
seltener sind direkte Nachweise der $-Bezie-
hung zum Gesang, wie ihn Eriksson & Wallin
(1986) an Trauerschnédppern Ficedula hypoleu-
ca und Halsbandschnippern F. albicollis er-
bracht haben. Zur Zeit der Paarbildung wurden
den ankommenden ? ausgestopfte & und Nist-
kasten angeboten, die einen mit Gesang ab
Tonband, die andern ohne. In den Nistkisten
mit Gesang fingen sich 9 ? mit der automati-
schen Falle, in den «stillen» Nistkdsten wurde
nur ein einziges gefangen. Noch ist nur unge-
nau bekannt, nach welchen Kriterien des Ge-
sangs die ¢ ihre Wahl treffen.

Ebenfalls auf direkte Weise ldsst sich die Re-
aktion von Végeln iiber die Anderung der
Herzschlagfrequenz messen (Zimmer 1982).
Diese an sich elegante Methode ist nur in der
Voliere anwendbar, auch wenn die Dateniiber-
mittlung telemetrisch erfolgt (Diehl & Helb
1986). Beim Zilpzalp Phylloscopus collybita
reagierten ¢ und 9 nur auf den Gesang von
ebenfalls aus Mitteleuropa stammenden Artge-
nossen; die Gesinge von spanischen und kana-
rischen Zilpzalpen bewirkten keine Erhohung
der Herzschlagfrequenz (Zimmer 1982). An

Amseln Turdus merula stellten Diehl & Helb
(1986) fest, dass die Reaktion auf den arteige-
nen Gesang bei den d" ldnger anhilt als bei den
?. Fir differenziertere Analysen sind dieser
Methode Grenzen gesetzt, da die Herzschlag-
frequenz von zu vielen inneren und #dusseren
Einfliissen abhéngig ist und iiberlagert wird
(Bastian 1984). Das Testen von ?-Reaktionen
auf dem Niveau von arteigenen Dialekten oder
Gesangsunterschieden zwischen einzelnen &'
ist damit nicht moglich.

In einer Feldarbeit haben Bensch & Hassel-
quist (1992) die Entscheidungsfindung bei
Drosselrohrsidnger-% Acrocephalus arundina-
ceus dokumentiert. 13 € wurden gefangen, in
ein neues Brutgebiet verfrachtet und dort bei
ihrer Revier- und d'-Suche telemetrisch ver-
folgt (Abb. 2). Die ? besuchten im Durch-
schnitt 6 O, bevor sie sich niederliessen. Sie
entschieden sich fiir jene ", welche frithzeitig
im Brutgebiet angekommen waren und hoch-
wertige Reviere besassen. Alle beriicksichtigen
o brachten die Lockstrophe in ihrem Gesang
und zeigten damit ihre Paarungswilligkeit an.
Die Repertoiregrosse hatte keinen Einfluss.
Ebenfalls am Drosselrohrsinger fand Fischer
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Abb. 3. Resultate eines Wegfangexperiments am Star
Sturnus vulgaris. Die Frist von der Nistkastenbeset-
zung bis zur Ablage des ersten Eies ist der Grosse des
Gesangsrepertoires  gegeniibergestellt. Diese Frist
dient somit als Mass der Bevorzugung bei der Wahl
von & durch die ¢. Nach Mountjoy & Lemon (1996).
— Size of song repertoire versus delay between the
date a nest box was claimed and the date when the
first egg was laid after a removal experiment with Eu-
ropean Starlings. Males with larger repertoires (and
greater age) are chosen with less delay. After Mount-
joy & Lemon (1996 ).

(1994) keinen Zusammenhang von Polygynie-
Rate oder Bruterfolg zur Repertoiregrosse.
Dazu im Gegensatz steht die Hypothese von
Catchpole (1986, 1987): Bei der gleichen Art
soll héhere Variabilitit im Gesang als positiver
Faktor im Sinne der sexuellen Auswahl (sexual
selection) funktionieren. Danach verméchte
ein & mit einem grosseren Repertoire mehr 9
in sein Revier zu locken und dadurch einen
hoheren Bruterfolg zu erreichen.
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Mountjoy & Lemon (1996) haben am Star
Sturnus vulgaris diese Hypothese ebenfalls ge-
testet (Abb. 3). Nach dem Wegfang der &
einer Kolonie wurde der Besiedlungsverlauf
durch die neuen & verfolgt und deren Ge-
sangsrepertoire gemessen. Es zeigte sich, dass
die ? zuerst jene & mit den grosseren Reper-
toires wihlten (da die Repertoiregrosse alters-
abhingig war, wihlten sie gleichzeitig auch l-
tere 0').

Die Selektion auf ein grosseres Repertoire
kollidiert allerdings mit der mehrfach nachge-
wiesenen Bevorzugung des bekannten Dialekts
durch die €, allerdings bei anderen Arten. Kon-
kret wiirden sich bei einem Prozess in diesem
Sinne die ? fiir «mdglichst viel» entscheiden,
was zumindest nicht ibertragbar ist. Bei den
vielen spottenden Arten (Kroodsma & Baylis
1982) fiihrte der evolutive Vorteil des variable-
ren Gesangs letztlich zu einem Verdridngen von
arteigenen Teilen mit fatalen Konsequenzen.

Gerade in die umgekehrte Richtung weisen
die Konstanz von Dialekten und die Stabilitét
von Dialektgrenzen liber mehrere Jahre (Zu-
sammenfassung in Thielcke 1987, 1992). Dies-
beziiglich am besten dokumentiert sind die be-
reits erwihnten Dachsammern in Kalifornien
(Abb. 4). In solchen Populationen ist die Fort-
pflanzungschance verkntipft mit dem Beherr-
schen des lokalen Dialekts. Nicht das grosse
Repertoire und die grosse Variabilitit, sondern
die eigentliche Monotonie, die prizise Beherr-
schung des einfachen Lokaldialekts erhoht die
Fitness der &. Nicht (nur) die Situation zwi-

Abb. 4. Geographische
Verteilung von 6 Dia-
lekten der Dachsammer

Limantour

. Zonotrichia leucophrys
= \ \\\‘\\\\ - an der Pazifikkiiste
Kaliforniens. Nach
Buzzy Tomback et al. (1983). —
Geographic distribution
Rt \'\ \‘\\\\ of White-crowned Spar-
row’s dialects in a Cali-
Clear Jfornian coastal scrub

habitar. After Tomback

—— etal. (1983).
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schen Rivalen, sondern die Beziehung der %
zum Gesangsvortrag der ¢ ist selektiv wirk-
sam. Dabei vermittelt der Gesang dem ¢ Infor-
mationen iiber den potentiellen Brutpartner,
und zwar schnell und effizient. Fremddia-
lektsanger sind rasch aussonderbar; bereits
nach Anhoérung von drei Singern kann das @
eine Mehrheitsentscheidung einfach durch-
filhren durch Eliminierung des Unbekannten.
J" mit einem fremden Dialekt konnen als Floa-
ter erkannt werden; sie sind als Brutpartner in
der entsprechenden Population minderwertig.
o mit dem Iokalen Dialekt hingegen zeigen an,
dass sie bereits ortserfahren und eventuell auch
alter sind.

Aus den dargelegten Fallen wird klar, dass
zwel gegensatzliche Mechanismen der Ge-
sangsevolution beschrieben sind. Die eine
Richtung deutet auf vereinfachenden, mog-
lichst schwach variablen Gesang. Gerade um-
gekehrt sieht die andere Richtung den varian-
tenreichen Gesang, das grossere Repertoire, als
evolutiven Schrittmacher. Sind die gezeigten
praktischen Beispicele keine Artefakte, so ist —
wie beim Gesangslernen — Artspezifitdt der
einzige Ausweg aus dem Dilemma.

Schliisse

Die Felderfahrungen der letzten zwei Jahr-
zehnte haben ergeben, dass Singvogel nicht nur
in der Zeit unmittelbar nach dem Fliggewer-
den ihren Gesang und Dialekt erlernen konnen.
Viele Arten lernen ihre Dialekte frithestens im
Frithling des ersten Brutjahres. Die Phase des
friihjugendlichen Gesangslernens ist als Lern-
fenster zu bezeichnen. Von einem irreversiblen
Vorgang kann bei den Prachtfinken gespro-
chen werden; in diesem (Ausnahme-)Fall exi-
stiert ein Pragungsfenster.

Wihrend die akustischen Lernvorginge (zu-
mindest im Labor) gut untersucht sind, man-
gelt es an Feldarbeiten zur Situation der Emp-
fangerseite, insbesondere in der Beziehung der
? zum Gesang der ¢'. Zudem wird die Bedeu-
tung des Gesangsrepertoires kontrovers ausge-
legt. Nach der einen Hypothese soll ein mog-
lichst grosses Repertoire von evolutivem Vor-
teil sein. Nach der anderen soll der stabile,
nicht-variierte Dialekt dem Singer Vorteile im

Sinne von Paarungschancen und damit evoluti-
ve Vorteile bringen. Das Dilemma kann nur
mit Artunterschieden erklért werden.
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