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Von der Forschung zur Praxis: Die Rolle des Rechts erlidutert am

Thema «Flugobjekte und Wildtiere»

Dominique Strebel

From science to practical implementation: The role of the law. - Increasing sport and leisure activities in the
Swiss Alps, particularly paragliding, is responsible for driving Chamois and Ibex out of their usual living space
and into the higher forest area which functions as a protection against avalanches. This alarming discovery evin-
ces the need to take active measures which should begin with legal clarification. Pursuant to Swiss law, one can
hardly find any legal regulation applicable to the general conflict between aircraft and wild animals or, in parti-
cular, between paraglider and wild animals. The need for a legislative solution to this conflict is obvious from
the Swiss nature conservation legislation. To avoid contradiction in these laws, new legal regulations are nee-
ded. The Swiss federal administration is currently preparing a new bill.
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Ausgangspunkt der vorliegenden juristischen
Arbeit ist das Resultat einer mehrjihrigen Stu-
die der Arbeitsgruppe Ethologie und Natur-
schutz der Universitéit Bern: Die zunehmenden
Freizeitaktivititen in den Alpen, besonders
auch das Hingegleiterfliegen (Gleitschirm-
und Deltafliegen), verdringen Gemsen und
Steinbdcke aus ihren angestammten Lebens-
rdumen oberhalb der Baumgrenze in den emp-
findlichen Gebirgswald (Ingold et al. 1995,
Schnidrig-Petrig & Ingold 1995). Aus der
Sicht des Juristen gilt es zu iberpriifen, ob die-
se Entwicklung Ziele des schweizerischen Na-
turschutzrechtes gefahrdet (vgl. auch Menzi
1988, Saladin 1989, Riner 1991).

In einem ersten Schritt wird das einschlédgige
Recht (Naturschutz- und Luftfahrtrecht) dar-
aufhin untersucht, ob konkrete Schutzbestim-
mungen bestehen, die den Konflikt zwischen
Flugobjekten und Wildtieren regeln.

Die zweite Fragestellung ist grundsitzlicher:
Lisst sich aus den allgemeinen Zielen des Ar-
tenschutzes in der Schweiz ableiten, dass der
Gesetzgeber Wildtiere vor Storungen aus der
Luft besser schiitzen miisste?

Im Anschluss daran wird eine mogliche Re-
gelung erarbeitet, die den Anforderungen des
Naturschutz- und Luftfahrtrechtes gerecht wer-
den soll.

1. Geltendes Recht

Es gibt im geltenden Naturschutzrecht der
Schweiz keine Bestimmungen, die wildlebende
Tiere vor Storungen aus der Luft wirksam
schiitzen. Das einschligige Recht weist einzig
drei Bestimmungen auf, die zur Losung des
Konfliktes herangezogen werden kénnten: Ar-
tikel 5 Absatz 1 Buchstabe f der Jagdbannver-
ordnung (VEJ — Systematische Sammlung
des Bundesrechts [SR] 922.31), Art. 17 Abs. 1
Bst. fund Art. 7 Abs. 4 und 5 des Jagdgesetzes
(JSG — SR 922).

1.1. Betreten verboten, Uberfliegen méglich

In der eidgendssischen Jagdbannverordnung
(Art. 5 Abs. 1 Bst. f VEI) wird die zustdndige
kantonale Behorde erméchtigt, «mit Zustim-
mung des Grundbesitzers ein Verbot des Betre-
tens des Banngebietes mit Hangegleitern (Del-
tas und Gleitschirme) zu erlassen.»

Diese Bestimmung hat zwei Miangel: Art. 5
Abs. 1 Bst. f der Jagdbannverordnung sanktio-
niert nur das Betreten des Banngebietes. Sie
hilft damit dem beldstigten Wild wenig, da die
eigentliche Stérung vom Uberfliegen verur-
sacht wird. Im iibrigen gilt sie nur fiir Bannge-
biete und ldsst Tiere in anderen Gebieten
schutzlos.
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1.2. Schlecht handhabbare Strafbestimmung

Das eidgendssische Jagdgesetz versucht, dem
Schutz der Naturschutzgebiete mit Strafbe-
stimmungen Nachachtung zu verschaffen. Axt.
17, Abs. 1, Bst. f bedroht mit Gefingnis bis zu
einem Jahr oder mit Busse, «wer vorsitzlich
und ohne Berechtigung Tiere aus Schutzgebie-
ten hinaustreibt oder herauslockt.» Handelt der
Titer fahrlissig, so ist die Strafe Busse. Diese
Strafbestimmung ist meines Erachtens grund-
séitzlich auch auf einen Héngegleiterpiloten an-
wendbar, der Tiere durch Uberfliegen aus ei-
nem Banngebiet hinaustreibt, da eine fahrldssi-
ge Gefihrdung der Wildtiere vorliegt. Die
Strafbestimmung erscheint aber wenig prakti-
kabel, weil der Kausalzusammenhang zwi-
schen dem Uberfliegen und dem Austritt der
Tiere schwierig nachzuweisen ist.

1.3. Blockierte Kantone

Im Jagdgesetz ist auch festgehalten, dass «die
Kantone fiir einen ausreichenden Schutz der
wildlebenden S#dugetiere und Vogel vor Sto-
rung sorgen. Sie regeln insbesondere den
Schutz der Muttertiere und der Jungtiere
wihrend der Jagd sowie der Altvégel wihrend
der Brutzeit» (Art. 7 Abs. 4 und 5 JSG). In sei-
ner Botschaft zum Jagdgesetz hat der Bundes-
rat zu dieser Bestimmung ausgefiihrt: «Wenn
die freilebende Tierwelt langfristig erhalten
bleiben soll, miissen Vorkehren zum Schutz
der geschiitzten und jagdbaren Tiere vor
Storung getroffen werden. Es gilt vor allem,
Storungen durch touristische, sportliche und
weitere Aktivitdten des Menschen in den Le-
bensrdumen von wildlebenden Sdugetieren und
Vogeln nach Moglichkeit zu beschrinken»
(Bundesblatt [BBI.] 1983 11, S. 1207).

Obwohl diese Bestimmung des Jagdgesetzes
direkt auf den Interessenkonflikt «Freizeitge-
staltung — Schutz des Wildes» Bezug nimmt,
hilft sie aus zwei Griinden nicht weiter: Einer-
seits stellen sich Auslegungsprobleme (was ist
ein «ausreichender Schutz», was ist eine
«Stoérung»?), und andererseits kann diese Be-
stimmung im Bereich der Luftfahrt aus Griin-
den der Kompetenzverteilung zwischen Bund
und Kantonen nicht angewendet werden. Da

der Bund den Luftverkehr bereits abschlies-
send geregelt hat, konnen die Kantone keine
abweichenden Bestimmungen erlassen. Trotz
des Auftrages von Artikel 7 Jagdgesetz kdnnen
die Kantone deshalb keine Massnahmen zur
Einddmmung des Flugverkehrs ergreifen (vgl.
auch Ziff. 3.1).

2. Schutzziele im Naturschutz- und
Luftfahrtrecht der Schweiz

Vermutlich hat der Gesetzgeber eine Regelung
des Interessenkonflikts zwischen Luftfahrt und
Wild nicht mit Bedacht unterlassen. Vielmehr
wurde die Problematik wohl nur deshalb nicht
geregelt, weil das Parlament bei Erlass der ein-
schldgigen Bestimmungen das Stérpotential
der Flugobjekte, besonders der Hingegleiter,
noch nicht kannte. Diese Hypothese soll im
folgenden untersucht werden: Kann dargelegt
werden, dass die Storungen des Wildes durch
Flugobjekte die Zielsetzungen im geltenden
Naturschutzrecht gefahrden, so besteht ein ge-
wichtiges rechtspolitisches Argument, Wildtie-
re auch vor Flugobjekten zu schiitzen. Die
Analyse auch der Zielsetzungen im Luftfahrt-
recht verschafft die Grundlagen fiir eine Rege-
lung, die moglichst beiden Interessen gerecht
wird.

2.1. Schutz der Arten und ihres Lebensraumes

Der Artenschutz, wie das schweizerische Recht
ihn kennt, will wildlebende Tiere vor allem vor
dem Aussterben schiitzen (Art. 18 Abs. 1 des
Natur- und Heimatschutzgesetzes [NHG]), und
zwar in der Schweiz und auch in einer Region
(vgl. bsp. Bundesgerichtsentscheid [BGE] 109
Ib 221). Doch dariiber hinaus will der Natur-
schutz Tiere auch in Gebieten erhalten, fiir die
sie charakteristisch sind (Hangartner 1973, S.
234). So sollen beispielsweise Steinbdcke
oberhalb der Waldgrenze im Fels und nicht in
den Wildern des Mittellandes leben.
Artenschutz ist zudem nach moderner Auf-
fassung von Naturschutz eng verbunden mit
Lebensraumschutz (vgl. etwa die Revisionen
von 1983 und 1987, Art. 18, Art. 18a—d
NHG). Deshalb kennt das schweizerische
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Recht eine grosse Zahl unterschiedlicher
Schutzgebiete, in denen strenge Schutzbestim-
mungen gelten. Im Nationalpark soll die Natur
«vor allen menschlichen Fingriffen geschiitzt
und namentlich die gesamte Tier- und Pflan-
zenwelt ihrer natiirlichen Entwicklung iiberlas-
sen werden» (Art. 1 des Nationalparkgesetzes).
Jagdbanngebiete sowie Wasser- und Zugvogel-
reservate dienen u.a. dem Schutz vor «der zu-
nehmenden Stérung der Wildarten in den ver-
bleibenden Lebensrdumen durch Tourismus,
Sport und intensive land- und forstwirtschaftli-
che Nutzung» (Botschaft des Bundesrates zum
Jagdgesetz). Zum Schutzziel von Mooren und
Moorlandschaften gehoren «die Erhaltung und
Forderung der standortheimischen Pflanzen-
und Tierwelt und ihrer 6kologischen Grundla-
gen» (Art. 4 der Hochmoorverordnung). Wei-
tere Bestimmungen kdnnen fiir andere Biotop-
arten zitiert werden. Entscheidend ist, dass die-
se Schutzgebiete den Tieren eine Riickzugs-
moglichkeit vor dem sich ausbreitenden Men-
schen bieten sollen.

2.2. Schutz des Waldes

Das Waldgesetz will den Wald in seiner heuti-
gen Ausdehnung erhalten (Art. 3 Waldgesetz
[WaG]) und strebt einen gesunden Waldbe-
stand an (BBL. 1988 III, S. 199). Besonders ein
gesunder Bannwald ist fiir die Sicherheit auch
des Menschen von grosser Bedeutung, da er
vor Lawinen schiitzt. Wird Wild durch Flugob-
jekte in den Wald abgedringt, so ist die Gefahr
der Schadigung des Waldes u.a. durch Wild-
verbiss gross. Gemiss Waldverordnung ist in
einem solchen Fall ein Konzept zu erstellen,
das auch «den Schutz des Wildes vor Stérung
umfasst> (Art. 31 Abs. 2 Waldverordnung).
Diese Regelung umgeht die heiklen Probleme,
die die ethologische Definition der Stérung
aufwerfen: Treten im Wald Wildschidden auf,
so ist der Lebensraum des Wildes zu schiitzen
und ein wirksamer Schutz vor Stdrung sicher-
zustellen. Dies unabhingig davon, ob die
Storung im Sinne der ethologischen Forschung
gravierend ist oder nicht (vgl. dazu etwa Ingold
et al. 1992).

2.3. Die Interessen der Luftfahrt

Bis zum 20. Februar 1994 fehlte im Luftfahrt-
gesetz eine Bestimmung, die den Bundesrat
verpflichtet hitte, Regelungen zum Schutz der
Natur zu treffen. Dieser Mangel hat sich auf
die Verordnungsgeber hemmend ausgewirkt.
Das Bundesamt fiir Zivilluftfahrt hat wieder-
holt betont, es k6nne nichts unternehmen, da
dem Bundesrat und damit dem Bundesamt die
Kompetenz zum Erlass von Naturschutzbe-
stimmungen im Bereich der Luftfahrt fehle. Es
ist deshalb nicht verwunderlich, dass im Luft-
fahrtrecht bis Anfang 1995 keine Bestimmun-
gen zu finden waren, die den Konflikt Flugob-
jekte—Wild regeln.

Andererseits verlangt die Sicherheit des
Luftverkehrs eine einfache Regelung der Flug-
hohen fiir die ganze Schweiz. Es kann einem
Linienpiloten nicht zugemutet werden, alle
paar Minuten eipnem Schutzgebiet auszuwei-
chen. Den Interessen der Luftfahrt kann aber
Rechnung getragen werden: Flugobjekte mit
grosser Reichweite und grosser Geschwindig-
keit tiberqueren die Schweiz in grosser Hohe
und stéren Wildtiere kaum. Hingegen stdren
Fluggerite mit geringer Flughthe (wie z.B.
Hingegleiter) Wildtiere stark. Da diese Flug-
gerite nur eine lokale oder regionale Reichwei-
te haben, konnte hier eine regionale Einschrén-
kung des Flugbetriebs durchaus gefordert wer-
den, ohne die Sicherheit erheblich zu beein-
trachtigen

3. Probleme einer gesetzlichen Regelung

Kantone und Bund haben verschiedentlich ver-
sucht, die Stérung von Wildtieren durch Han-
gegleiter zu regeln!. Die Gesetzes- und Ver-
ordnungsentwiirfe sind gescheitert, doch waren
nicht inhaltliche Meinungsverschiedenheiten
ausschlaggebend, sondern juristische Fragen
der Gesetzgebung. Die einzelnen Probleme

1Verordnung zum Jagdgesetz des Kantons Glarus
vom 27. Juni 1990, Entwurf Méirz 1990 betreffend ei-
ner «Verordnung iber die Wasser- und Zugvogelre-
servate von internationaler und nationaler Bedeu-
tung», Verordnung iiber die eidgendssischen Jagd-
banngebiete, Hingegleiterverordnung.
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seien kurz dargestellt: Die Kompetenzvertei-
lung zwischen Bund und Kanton im Bereich
der Luftfahrt (3.1.); die Frage nach dem Beste-
hen einer geniigend bestimmten Delegations-
norm (3.2.1.) und die Frage, welche Bundes-
behorde zustiandig ist zum Erlass von Normen,
die den Konfliktbereich Flugobjekte—Wild re-
geln (3.2.2.).

3.1. Den Kantonen sind die Hinde gebunden

Im Bereich der Luftfahrt hat der Bund eine um-
fassende Gesetzgebungskompetenz (Art. 37ter
Bundesverfassung [BV])2. Der Bundesgesetz-
geber kann sich mit jedem Sachverhalt befas-
sen, der fiir die Regelung der Luftfahrt notig
ist, so z.B. auch mit umweltrelevanten Aspek-
ten.

Stellt der Kanton zum Schutz der Biotope
oder der wildlebenden Sdugetiere und Vogel
Regeln iiber Flugobjekte auf, so normiert er ei-
nen Bereich, der nach Art. 37ter BV in die Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes filit. Dies
ist nur zuldssig, sofern Art. 37ter BV eine Bun-
deskompetenz mit nachtrdglich derogatori-
scher (aufhebender) Wirkung ist, und der Bund
die Materie nicht schon umfassend geregelt
hat3. Ist eine umfassende konkurrierende Bun-
deskompetenz ausgeschopft, so bleibt kein
Raum mehr fiir kantonales Recht. Die Frage,
ob die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
im Bereich der Luftfahrt ausgeschopft sei,

muss fiir jeden konkreten Fall neu gepriift wer-.

den. Die Moglichkeiten der Kantone sind ge-
ring. Dauernde oder befristete Uberflugsverbo-
te kann ein Kanton nicht erlassen, da dies
gemiss Art. 7 Sache des Bundesrates ist. Die

2M. Lendi, BV-Kommentar zu Art. 37ter, S. 2.

3Eine Minderheit der juristischen Lehre nimmt eine
ausschliessliche Kompetenz des Bundes im Bereich
der Luftfahrt an vgl. Fleiner/Giacometti, Bundes-
staatsrecht, S. 87; Aubert, Traité I, S. 268. Der Bun-
desrat ist ihr lange Zeit gefolgt vgl. BBI 1976 III (Ziff.
214.1), S. 1238; In neuester Zeit spricht das Eidgends-
sische Justiz- und Polizeidepartement EJPD hingegen
von einer «Bundeskompetenz mit nachtriglich dero-
gatorischer Wirkung» (vgl. Genehmigung der Jagd-
verordnung des Kantons Glarus vom 24. 1. 92 durch
das EDI, S. 2).

Mindestflughthen kann der Kanton nicht ver-
dndern, da diese in Art. 44ff. der Verordnung
iber die Verkehrsregeln fiir Luftfahrzeuge
[VVR] bundesrechtlich geregelt sind. Eben-
falls ist es Sache des Bundesrates, Anlage und
Betrieb von Flugplitzen zu ordnen (Art. 36
Luftfahrtgesetz [LFG]). Die einzige kantonale
Norm, die zum Schutz wildlebender Tiere vor
Flugobjekten erlassen wurde, ist eine Art Ap-
pellnorm, die die Piloten und Pilotinnen auffor-
dert, «das Startgelinde und den Flug so zu
wihlen, dass sie das Wild weder gefdhrden
noch in Angst und Schrecken versetzen.»*

3.2. Der Bund koénnte handeln

Als das Bundesamt fiir Umwelt, Wald und
Lanschaft (BUWAL) bei der Revision der
Jagdbannverordnung eine Regelung des Kon-
flikts Flugobjekte — Wild vorschlug, entgeg-
nete das Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL),
es bestehe dazu erstens keine geniigende «De-
legationsnorm, und zweitens miisste eine sol-
che Regelung in einem luftfahrtrechtlichen Er-
lass vom BAZL erarbeitet werden. In der Zwi-
schenzeit ist der erste Einwand behoben, und
der zweite ist weiterhin unbegriindet.

3.2.1. Die Delegationsnorm besteht

Will der Bundesrat eine Verordnung erlassen,
so muss er dazu in der Regel vom Parlament
ermichtigt sein. Diese «Ermichtigungsnorm»
nennen der Jurist und die Juristin «Delega-
tionsnormy. In der letzten Revision des Luft-
fahrtgesetzes wurde eine eindeutige Delega-
tionsnorm geschaffen fiir Erlasse zum Schutze
der Natur vor Einwirkungen der Luftfahrt.
Art. 12 Abs. 2 des Luftfahrtgesetzes lautet seit
dem 20.Februar 1994: «Er [der Bundesrat
Anm. d. Verf.] erldsst ferner Vorschriften zum
Schutze der Natur.»

3.2.2. BAZL oder BUWAL?

Das Problem «Storung von Wildtieren durch
Flugobjekte» betrifft sowohl den Sachbereich

4 Vegl. Art. 33 Abs. 2 Jagdverordnung Kanton Glarus
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der Luftfahrt wie auch denjenigen des Natur-
schutzes. Von der Sache her lisst sich somit
eine Regelung sowohl in naturschutzrelevanten
wie in luftfahrtrechtlichen Erlassen rechtferti-
gen.

Vom Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL)
wurde in verwaltungsinternen Abkldrungen
wiederholt die Meinung vertreten, eine Rege-
lung konne nur in luftfahrtrechtlichen Erlassen
erfolgen, da diese in abschliessender Form Re-
gelungen fiir das gesamte Gebiet der schweize-
rischen Zivilluftfahrt enthalten. Weiter wird
vom BAZL angefiihrt, dass in Sachen Luftfahrt
einzig das Eidgendssische Verkehrs- und Ener-
glewirtschaftsdepartement EVED, im besonde-
ren das BAZL zur Rechtsetzung zustindig sei.

Diese (lange praktizierte) Regelung hat
keine verfassungsrechtliche oder gesetzliche
Grundlage und ist nicht zwingend. Die luft-
fahrtrechtlichen Erlasse sind schon heute nicht
abschliessend: Das Umweltschutzgesetz (Art.
7 Abs. 7), die Verordnung iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (Anhang Ziff. 14) so-
wie die Lirmverordnung enthalten Normen,
die luftfahrtrechtliche Belange regeln.

Es sind einzig Uberlegungen der Zweckmiis-
sigkeit, die den Ausschlag geben: In luftfahrt-
rechtlichen Erlassen erreichen die Verhaltens-
normen am ehesten ihre Adressaten. Fine Re-
gelung in naturschutzrechtlichen Erlassen ist
aber durchaus méglich.

4. Entwurf einer moglichen Regelung

Sowohl aus der Sicht des bestehenden Natur-
schutzrechtes wie auch aus der Sicht des Luft-
verkehrs ist es sinnvoll, beim Entwurf einer
Regelung an die Einteilung in Schutzgebiete
anzukniipfen: Damit werden rdumlich begrenz-
te Einschrankungen der Luftfahrt moglich, die
den erhohten Schutzzielen in Biotopen gerecht
werden. Als wirksame und praktikable Mass-
nahme bieten sich Uberflugverbote an. Einer-
seits hat die Studie Ingold et al. (1995) gezeigt,
dass erst Flughohen von 800 oder mehr Metern
beim Wild keine Fluchtreaktion ausldsen. An-
dererseits konnen Hingegleiterpiloten ihre Di-
stanz zum Boden ebenso schlecht einschitzen
wie Wildhiiter, die die Einhaltung einer Uber-

flughthe iiberpriifen miissten. Deshalb ist mei-
nes Frachtens eine Ergdnzung der Hiangeglei-
terverordnung notig:

«Uber den Jagdbanngebieten, dem National-
park sowie tiber den Wasser- und Zugvogelre-
servaten gilt ein Uberflugverbot fiir Hingeglei-
ter. Auch darf auf diesen Gebieten sowie auf
Mooren und Moorlandschaften und allgemein
auf Biotopen von nationaler Bedeutung weder
gestartet noch gelandet werden.»

Eine weitere Forderung betrifft Helikopter,
Motor- und Segelflugzeuge und miisste in Art.
44 VVR Eingang finden:

Fir Helikopter, Motor- und Segelflugzeuge
miissen die Mindestflughohen iiber den Jagd-
banngebieten, dem Nationalpark sowie iiber
Wasser- und Zugvogelreservaten auf minde-
stens 300 m angehoben werden. Auch die Min-
destflughthe bei Hangfliigen von Segelflug-
zeugen muss heraufgesetzt werden. (Gemiss
Art. 44 Abs. 3 VVR betrigt sie heute nur 60
m).

5. Was in der Verwaltung geschah

Das BUWAL hat 1993 die Initiative ergriffen
und nach Abkldrung der ethologischen und ju-
ristischen Grundlagen eine Arbeitsgruppe ins
Leben gerufen. Die Arbeitsgruppe brachte die
verschiedenen Interessengruppen an einen
Tisch (Hingegleiterverband, Aero-Club, For-
ster, SAC, Ethologen, BAZL, BUWAL) und
sollte nach einvernchmlichen Losungen fiir
den Konflikt Hiangegleiter—Wild suchen. Fir
die Verwaltung war vor allem die Doppelrolle
als Gespriachspartner und zugleich Gesetzgeber
heikel. Als Gesprichspartner zeigte sie sich in-
teressiert an einvernchmliichen Losungen, als
Gesetzgeber musste sie die Moglichkeit einer
hoheitlichen, einseitigen Regelung offen hal-
ten. Zur Zeit werden in zwei Ausschiissen
Grundlagen fiir Ausbildung und Information
der Hingegleiterpiloten und -pilotinnen sowie
fiir lokale Losungen erarbeitet. Der Arbeitsaus-
schuss «lokale Losungen» soll interessierten
Gemeinden zur Verfiigung stehen, die den
Konflikt Hangegleiter—Wild beispielsweise
im Rahmen ihres Tourismuskonzeptes angehen
wollen.
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Das BAZL hat in der Zwischenzeit eine neue
Verordnung iiber die Infrastruktur der Luft-
fahrt (VIL) erarbeitet. In Artikel 55 findet auch
die Natur Erwéhnung:

Art. 53: Beriicksichtigung des Naturschutzes

IDas Bundesamt beteiligt sich unter Beizug
des BUWAL an der Erarbeitung von freiwilli-
gen Betriebsregeln zum Schutze der Natur fir
bestimmte Kategorien von Luftfahrzeugen.

2Das Departement kann im Einvernehmen
mit dem eidgendssischen Departement des In-
nern (EDI) zum Schutze der Natur in genau be-
zeichneten Gebieten fiir bestimmte Kategorien
von Luftfahrzeugen Start-, Lande- und Uber-
flugbeschrinkungen erlassen.

In den Erlduterungen zur VIL ist zudem zu
lesen:

«... Neu kommt jedoch Art. 55 hinzu, wel-
cher es erméglicht, in bestimmten Gebieten im
Interesse des Naturschutzes Aussenlandungen
bzw. -starts zu verbieten oder einzuschrénken
sowie notigenfalls auch Uberflugsbeschrin-
kungen anzuordnen; im Vordergrund steht hier
der Nationalpark.

Von dieser Moglichkeit soll allerdings be-
hutsam, differenziert und nur als ultima ratio
Gebrauch gemacht werden. In erster Prioritit
sind Beschriankungen auf freiwilliger Basis in
Form von Vereinbarungen mit Luftfahrtorgani-
sationen auszuhandeln, nicht zuletzt auch, um
die Akzeptanz dieser doch einschneidenden
Massnahmen besser zu gewihrleisten. ...»

6. Wiirdigung

Zehn Jahre nach der sprungartigen Zunahme
des Hingegleiterbetriebes in den Alpen liegt
eine Verordnung vor, die erst die Moglichkeit
vorsieht, dass in genau bezeichneten Gebieten

zum Schutz der Wildtiere Massnahmen ergrif-
fen werden kénnen. Schnelles und wirksames
Handeln wurde durch formaljuristische und
verwaltungsinterne  Griinde verunméglicht.
Obwohl Verfassung, Gesetze und Verordnun-
gen hehre Ziele im Bereich des Naturschutzes
formulieren, liegt die Crux (einmal mehr) im
Detail. Doch gerade auf dieses Detail kommt
es an. Im beschrinkten Problem «Flugobjekte
und Wild» mag diese lange Dauer nicht gerade
verheerend wirken, doch zeigen sich exempla-
risch die (auch verwaltungsinternen) Probleme,
den verfassungs- und gesetzmissigen Zielen
im Bereich des Naturschutzes zum Durchbruch
zu verhelfen.

Dank. Herm Professor Peter Saladin méchte ich herz-
lich dafiir danken, dass er diese Arbeit begleitet hat.
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