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Bestandsentwicklung und Habitatnutzung des Alpenschneehuhns
Lagopus mutus im Aletschgebiet (Schweizer Alpen)

Andreas Bossert

Population dynamics and habitat use of Ptarmigan Lagopus mutus in the Aletsch area, Swiss Alps. —
Springtime population counts of Ptarmigan were carried out from 1974 to 1994 at the end of May/beginning of
June in the region of Aletsch. The breeding area measures 1.5 kmZ, population density was determined as 10 ter-
ritorial cocks or 6.6 breeding pairs per km?. In winter the area occupied expands to 4km? resulting in a density
of 4-5 cocks and 2.5 pairs per km2. The number of Ptarmigan counted remained constant throughout the obser-
vation period with the exception of a temporary increase in the early eighties. Generally weather parameters like
late melting of the snow, rainy summers or early snowfall in autumn seem to influence the population. The area
observed was divided into territories which remained essentially unchanged during the whole observation peri-
od. From 1974 to 1977 and in 1993 activities within territories were recorded; they did not change between these
periods. Depending on population size a variable proportion of these territories was occupied. Not all of the ter-
ritories appear to be equally attractive for breeding. In order to maintain the population it is thus essential to pro-
tect these sensitive areas from disturbances during critical periods. This is of particular importance with regard
to planning of new tourist installations and to the creation of protected zones for wildlife above the timberline.
Key words: Lagopus mutus, Aletsch area (Swiss Alps), long-term development of population, fixed array of

territories, activities within habitats.
Dr. Andreas Bossert, Malerweg 17, CH-3012 Bern

Nahrungs- und populationsékologische Unter-
suchungen an Rauhfusshithnern, verbunden
mit Bestandserhebungen, wurden unter der
Leitung von Prof. U. N. Glutz von Blotzheim
im Aletschgebiet und im Kanton Tessin durch-
gefthrt (vgl. Glutz von Blotzheim 1985). Nach
umfassenden Untersuchungen von 1974 bis
Anfang der achtziger Jahre beschrinken sich
im Aletschgebiet die Ermittlungen seither auf
alljahrliche Frithjahrszdhlungen. Mit dem Ziel,
eventuelle Territoriumsverdnderungen festzu-
stellen, iiberpriiften wir 1993 unsere Resultate
mit Feldaufnahmen und dem Aufarbeiten der
Beobachtungsprotokolle seit 1980.

1. Untersuchungsgebiet und Methode
1.1. Das Aletschgebiet

Das Aletschgebiet im Wallis liegt zentral in
den Alpen und befindet sich mitten im Ver-
breitungsgebiet des Schneehuhns in der
Schweiz. Das Untersuchungsgebiet (1980~
2325 m ii.M.) umfasst den Bergriicken, der

sich vom Fuss des Bettmerhornes in stidwestli-
cher Richtung lings des Grossen Aletschglet-
schers gegen die Riederfurka zieht. Die Nord-
hinge sind reich gegliedert. Die unteren Teile
sind von Gletscherschutt iibersit. Es folgen Be-
stinde von Schweizer Weide Salix helvetica
und einige Lirchen Larix decidua. Die Pionier-
vegetation wird oberhalb der Moréne von 1850
durch Zwergstrauchheide (Rhododendro-Vac-
cinietum, Empetro-Vaccinietum) abgelost. Im
SW gegen die Hohfluh folgt der Aletschwald,
ein Lirchen-Arvenwald (Rhododendro-cem-
bretum). Die Borstgrasweiden (Nardetum) auf
der Siidseite und der Grat werden beweidet.
Steilere Stellen sind mit Bérentraubenheide
(Junipero-Arctostaphyletum) bewachsen.

Das ganze Gebiet steht seit Jahrzehnten un-
ter Jagdbann. 1933 wurde der Aletschwald bis
zur Moosfluh auf Bestreben des Schweizeri-
schen Bundes fiir Naturschutz SBN unter
Schutz gestellt (Albrecht 1995). Anfang der
achtziger Jahre erfolgte die Aufnahme in das
Bundesinventar der Landschaften und Natur-
denkmaler von nationaler Bedeutung (BLN).
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Abb. 1. Vergleich der Schneehuhn-Territoriumsnutzung im Frithling 1974 und 1993. Grenzen und Nutzung der
Territorien haben sich kaum verindert. Ermittelt wihrend 15 Morgenaktivititsperioden 1974 (April-Juni) und 8
Morgenaktivitdtsperioden 1993 (April und Mai). 3 = Hahn, @ = Henne, Kombination beider Zeichen = Paar.
Gestrichelter Pfeil = gehen, Pfeil = fliegen, senkrechter Strich = Balzstrophe/Ruf, doppelt ausgezogener Pfeil
mit zwei Spitzen = territoriale Auseinandersetzung. X = Asungsstelle (mind. 5 min fressen), + = Warte (mind.
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Das Aletschgebiet ist eine bekannte Wander-
und Wintersportregion. Der mechanisierte
Tourismus ist Ende der siebziger Jahre mit
dem Bau der Sesselbahnen Hohfluh, Moosfluh
und Bettmerhorn von S her bis auf den Grat
vorgedrungen. Auf eine FErschliessung der
Nordhiinge mit Bahnen oder Strassen wurde je-
doch verzichtet.

1.2. Methodik

1.2.1. Bestandsaufnahmen

Ende Mai/Anfang Juni werden die Hiihner
wihrend 2-5 Aktivitdtsperioden in der Regel
von drei Beobachtern gezahlt. In dieser Jahres-
zeit rufen die Schneehdhne am Morgen bei Ak-
tivitdtsanfang zur Markierung ihrer Territorien
mit grosser Regelmissigkeit. Nach akustischer
und zum Teil optischer Erfassung der Hihne in
den ersten Morgenstunden wird das Gebiet sy-
stematisch abgesucht. Die Ermittiung der Hih-
ne ist oft schon mit einer oder zwei Morgen-
zdhlungen recht genau. Die Paare zu erfassen
ist dagegen aufwendig und nicht immer ein-
fach, da sich die Hennen weniger auffillig ver-
halten als die Hihne.

1993 fiihrte das Bundesamt fiir Umwelt,
Wald und Landschaft BUWAL, Sektion Jagd
und Wildforschung, einen Kurs fiir Wildhiiter
zur Methodik von Bestandsaufnahmen an
Schpneehuhn und Birkhuhn im Aletschgebiet
durch. Wir hatten dadurch die Gelegenheit,
wihrend einer Woche tdglich mit rund 20
Wildhiitern aus den eidgendssischen Jagdbann-
bezirken zu arbeiten (zur Methodik der Be-
standsaufnahmen vgl. Bossert 1977).

1.2.2. Territoriumseinteilung, Habitatnutzung

Zur Zeit der intensiven Untersuchungen in den
siebziger Jahren wurden alle beobachteten Ak-
tivitdten der Schneehiihner wihrend der Fort-

pflanzungszeit auf Situationspldne im Mass-
stab ca. 1 : 3500 eingetragen. Die Schneehiih-
ner halten sich im Friihjahr vor allem in ihren
Territorien auf und lassen sich anhand des un-
terschiedlichen Mauserstandes oft auch indivi-
duell unterscheiden. Aus der Summe aller kar-
tierten Aktivitdten lassen sich die Territoriums-
grenzen abschitzen. Besonders aufschlussreich
sind dabei die Festellungen von territorialen
Auseinandersetzungen (Abb. 1).

1993 fand die Wiederholung der Feldaufnah-
men im April und Mai statt. Da auch die Wild-
hiiter aus den eidgendssischen Banngebieten
eingesetzt werden konnten, stiitzen sich die Re-
sultate auf rund 370 Beobachtungsstunden ab.

2. Ergebnisse

2.1. Bestand und Bestandsentwicklung von 1974
bis 1994

Im Aletschgebiet wird nur an den reich struktu-
rierten Nordhidngen gebriitet. Die Fliche des
Aufenthaltsgebietes der untersuchten Schnee-
hiihner betrigt zur Brutzeit etwa 1,5 km?. Die
Brutterritorien messen durchschnittlich 10-12
ha. Sie reihen sich im Untersuchungsgebiet an-
einander, wobei etwa alle 300 m in horizonta-
ler und vertikaler Richtung ein rufender Hahn
festgestellt werden kann.

In den letzten 20 Jahren ermittelten wir je-
weils Frithlingsbestidnde von 15 bis 30 Hihnen
(Tab. 1). Es waren immer mind. 15 Territorien
besetzt. In sieben Jahren z#hlten wir 17-21 ter-
ritoriale Hahne. Die Zahl der nicht territorialen
Hihne reicht von 0 bis 15. Solche Hihne treten
im Aletschgebiet in der Regel auf, wenn der
Bestand hoch ist. Im Untersuchungsgebiet
schwankt die Zahl der Paare zwischen 3 und
17. Meistens stellten wir 8-12 Paare fest.

Die Siedlungsdichte der Hihne im Aletsch-
gebiet betrdgt wahrend der Fortpflanzungszeit
mind. 10 je km?2. Davon sind 6,6 verpaart.

5 min ruhen). Punktierte Linie = Teritoriumsgrenze, gestrichelt = Wege, schraffiert = Felsbinder, Morinenziige.
— Use of territories by Ptarmigan in spring 1974 and 1993. Boundaries and the use of territories have scarcely
changed. Determined from observations of 15 morning activity periods in 1974 (April-June) and 8 in 1993. & =
cock, £ = female, signs combined = pair. Broken arrow = walking, arrow = flying, short line = territorial call,
double arrow = song flight, double arrow with two points = territorial fight. X = feeding place, + = look-out
point, pointed line = territory boundary, broken line = paths, haiched = rocky areas.
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Rechnet man das Winteraufenthaltsgebiet mit
ein, verteilen sich die Tiere auf rund 4 km?. Es
ergibt sich eine Siedlungsdichte von mind. 4-5
Hihnen, davon 2,5 verpaart, je km?2.

Alle wihrend der Fortpflanzungszeit beob-
achteten Hennen waren schliesslich verpaart.
Wesentlich fiir den Brutbestand ist im Aletsch-
gebiet nicht in erster Linie die Anzahl der bal-
zenden territorialen Hihne, sondern die Zahl
der Hennen im Frithjahr. Im Aletschgebiet
wurden immer deutlich weniger Hennen als
Hihne beobachtet.

In den achtziger Jahren ist ein Bestandsan-
stieg auf maximal 29-31 Hihne und 17 Paare
(1984) festzustellen. Dieser Bestandsanstieg
lasst sich anhand der eidg. Jagdstatistik auch
fiir andere Gebiete verfolgen.

2.2. Besiedlung des Gebietes durch territoriale
Hihne

Die Territorien werden bereits im Herbst von
den Hihnen besetzt. Sofern es die Witterungs-
bedingungen zulassen, iibernachten sie hiufig
auch im Winter in ihren Territorien. Bei mil-
den Winterverhiltnissen markieren die Hihne
ihre Anwesenheit am Morgen mit ein bis meh-
reren Rufen. Etwa ab Mirz halten sie sich zu
Beginn der Morgenaktivitit regelmissig in
ihren Territorien auf. Je weiter die Schnee-
schmelze fortschreitet, desto enger wird die
Bindung der territorialen Hihne an ihr Gebiet
und hier insbesondere an die schneefreien Stel-
len. Ab April erscheinen die Hennen in den
Territorien. Sie suchen ebenfalls schneefreie
Stellen auf, wo sie mit den Héhnen zusammen-
treffen und sich in der Folge die Paare bilden.
Zum Teil verlassen die Hdhne das Untersu-
chungsgebiet schon wihrend die Hennen brii-
ten. Meistens ziehen sie ab Mitte Juli nach dem
Schliipfen der Jungen in hohere Lagen, wo sie
sich mit Vorliebe im Bereich von Schneetil-
chen und Ger6llhalden aufhalten. Die Hennen
folgen mit den Jungen nach. Beispielsweise im
Bereich Eggishorn, Tilligrat und Mirjelensee
trifft man dann auf herbstliche Ansammlungen
von 20 und mehr Schneehiihnern. Bei den er-
sten grosseren Schneefillen kehren die Hithner
einzeln oder in kleinen Gruppen ins Brutgebiet
zuriick.

Zu Beginn der Fortpflanzungszeit sind die in
ihrer Grobabgrenzung gegebenen Territorien
von Hihnen besetzt. Uberzihlige Hihne sie-
deln sich am Rande (mit Vorliebe im Bereich
der Jungmorine) an oder halten sich innerhalb
besetzter Territorien auf, was dann, sobald sie
vom Inhaber entdeckt werden, zu intensiver
Vertreibung fiihrt.

Nicht alle Territorien sind gleich attraktiv.
Dies zeigt sich bei der Ansiedlung der Hennen.
Nur in drei Territorien waren in den meisten
Beobachtungsjahren Paare festzustellen (in 17
von 20 Jahren). Bei vier Territorien beobachte-
ten wir in 15-16 Jahren Paare; in fiinf Territori-
en in 10-14 Jahren und in vier Territorien in
5-9 Jahren. In zwei Territorien kam es hoch-
stens viermal zur Paarbildung (Abb. 2). Bevor-
zugt werden Flichen, die bereits im April gros-
sere schneefreie Abschnitte aufweisen oder die
Moglichkeit bieten, miihelos an die Siidhinge
mit glinstigem Nahrungsangebot zu wechseln.

Innerhalb der Territorien werden immer wie-
der die gleichen Stellen zum Fressen, Ruhen,
Ubernachten und als Warte aufgesucht. Terri-
toriale Auseinandersetzungen finden oft {iber
Jahre an denselben Stellen statt. Der Vergleich
der Aktivititen 1974 und 1993 zeigt, dass sich
Grenzen und Nutzung der untersuchten Terri-
torien kaum verindert haben, obschon es sich
bei den Territoriumsinhabern sicher nicht mehr
um dieselben Individuen handelt.

3. Diskussion
3.1. Siedlungsdichte und Bestandsentwicklung

Die Siedlungsdichte der Schneehiihner im
Aletschgebiet entspricht Werten, wie sie aus
dem Alpenraum von Gebieten bekannt sind,
die den Schneehithnern besonders zusagen, wie
beispielsweise der Bergriicken Hohberg-Iffig-
horn im Berner Oberland mit 5,5 Hihnen je
km? (Luder 1981) oder das Augstmatthorn mit
6,4 Hahnen je km? (Huber & Ingold 1991).

Erste Ergebnisse der umfassenden Zahlun-
gen, die seit 1994 in den Schweizer Alpen
durchgefiihrt werden, bestitigen diese Feststel-
lung.

Im Aostatal (Bocca 1990) betrigt die Dichte
1-4 Hihne je km2. Slotta-Bachmayr & Win-
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Abb. 2. Verteilung und Besetzung der Schneehuhnterritorien von 1974 bis 1994, im Massstab 1 : 25000. Punk-
tierte Linie = Grenze des Untersuchungsgebietes zur Fortpflanzungszeit, gestrichelte Linien = Territoriumsgren-
zen. Fein kariert = in 15-17 Beobachtungsjahren immer ein Paar festgestelit; fein schraffiert = in 10-14 Jahren
ein Paar festgestellt; weit schraffiert = in 5-9 Jahren ein Paar festgestellt; punktiert = in 0—4 Jahren ein Paar fest-
gestellt. 1 = Teile der Norhénge, die sehr spat schneefreie Stellen aufweisen; 2 = Territorien Hohfluh und Blau-
see, 3 = Bereich Télchen Alter Stafel. Kartenausschnitt reproduziert mit Bewilligung des Bundesamtes fiir Lan-
destopographie vom 11. Juli 1995. - Distribution and occupation of Ptarmigan territories from 1974 to 1994,
scale 1 : 25000. Pointed line = limit of the study area during the breeding season; broken line = territory bo-
undaries, cross-hatched = pairs in 15-17 years of observation, narrow hatching = pairs in 10-14 years of ob-
servation, broad hatching = pairs in 5-9 years, stippled = pairs in 04 years. 1 = areas with very late snow mel-
ting in spring, 2 = territories «Hohfluh» and «Blausee», 3 = area «Tilchen Alter Stafel».

ding (1994) stellten in den Hohen Tauern
(Salzburg, Osterreich) eine «dkologische Sied-

zungszeit (6,6 Paare je km?2). In den meisten
Erhebungen aus dem Alpenraum betrigt der

lungsdichte» von 4,4 Paaren je km? fest. Diese
Angabe bezieht sich auf die zur Brutzeit
tatsdchlich genutzte Fliche und entspricht un-
serem Untersuchungsperimeter zur Fortpflan-

Abstand zwischen revieranzeigenden Héhnen
auf optimalen Flachen 300-600 m.

In qualitativer Weise haben wir versucht, die
Bestandsschwankungen im Aletschgebiet mit
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Witterungseinfliissen in Beziehung zu setzen
(Tab. 1). Dabei kommen schlechtes Aufzucht-
wetter fiir die Jungen, frithes Einschneien im
Herbst, strenge Hochwinterbedingungen, sehr
spiate Schneeschmelze, Winterriickfille im
April und Mai in Frage. Ein Plus steht dort, wo
wir die Witterungssituation fiir die Hithner als
giinstig erachtet haben; ein Minus, wo eine ne-
gative Auswirkung vermutet werden kann.
Von 1981 bis 1983, d.h. vor dem Bestandsan-
stieg, sind ausschliesslich positive Einfliisse zu
vermerken. Von 1991 bis 1993, also vor dem
Jahr mit der minimalen Paarzahl, iberwiegen
die negativen FEinfliisse. Als besonders ein-
schneidend erweisen sich sehr spite Schnee-
schmelze verbunden mit Winterriickfallen im
April und Mai sowie frilhes Einschneien im
Herbst. 1993 fithrten Winterriickfélle zu ver-
spdtetem Brutbeginn. Fin regnerischer Som-
mer und frithes Einschneien im Herbst wirkten
sich negativ auf das Aufkommen der Bruten
aus. Die Witterungseinfliisse allein verm&gen
die Bestandsschwankungen aber nicht ganz zu
erkldren.

Das Grundmuster der Territorien hat sich
wihrend 20 Jahren kaum gewandelt. In jenem
Teil des Untersuchungsgebiets, der am dich-
testen besiedelt ist, sind die Territorien kleiner
als am Rand. Sie messen zur Fortpflanzungs-
zeit 6-10 ha. Huber & Ingold (1991) geben
fir das Augstmatthorn 6-8,5 ha an. Je nach
Schneehuhnbestand werden mehr oder weniger
Territorien besetzt. Unsere Beobachtungen
weisen darauf hin, dass entsprechend den Er-
gebnissen von Watson (1965, 1970) und Jen-
kins & Watson (1970) Schneehiihner mit nied-
rigem Sozialstatus suboptimale Flichen besie-
deln. Im Aletschgebiet werden weniger attrak-
tive Fldachen nur bei hohem Bestand oder iiber-
haupt nicht besetzt. So stellten wir zwischen
den sudwestlichsten Territorien «Hohfluh»,
«Blausee» und «Breitenboden» nie weitere
Territorien fest, obschon geniigend Platz vor-
handen wire. Vegetation und Gliederung sind
nicht anders als in besetzten Abschnitten. Die-
se Teile der Nordhidnge sind wahrscheinlich
wegen zu spiter Schneeschmelze nicht be-
gehrt.

Auch der Bereich der «Tidlchen Alter Stafel»
(vgl. Abb. 2) wird nicht regelmaissig besiedelt.

Das Gebiet bietet den Hiihnern nur geringe
Ubersicht. Seit den siebziger Jahren hat die Be-
waldung der vom Gletscher freigegeben Fla-
chen im Bereich der Télchen von etwa 15 %
Deckung auf 20-25 % zugenommen. Die Be-
stockung hat eine Dichte und Hohe erreicht,
die den Schneehiihnern nicht mehr zusagt. In-
teressanterweise ist aber dort die Zahl der re-
gelmissig balzenden Birkhithner gestiegen.

Im Gegensatz zu den Feststellungen von
Slotta-Bachmayr & Winding (1994) iiberlap-
pen sich die Lebensrdume von Schneehuhn
und Birkhuhn im Aletschgebiet. Ein Grund
dafiir kénnte darin liegen, dass die Birkhiihner
im Laufe der Wiederbewaldung nach dem
Gletscherriickzug in Gebiete einwandern, die
bisher ausschliesslich von Schneehiithnern ge-
nutzt wurden, ohne dass sich diese sofort dar-
aus zurlickziehen. Bis zu einem gewissen Be-
waldungsgrad werden die Fldchen anscheinend
von beiden Arten angenommen.

Seit Anfang der neunziger Jahre sind die
stidwestlichsten Schneehuhnterritorien (Hoh-
fluh und Blausee) nicht mehr jedes Jahr be-
setzt, und es wurden keine Paare beobachtet.
Es stellt sich die Frage, ob dies mit Stdrungen
durch Wanderer (oft in Begleitung von Hun-
den) erkldrt werden kann. Die touristische Nut-
zung hat sich im Bereich Hohfluh/Blausee in
den Monaten April und Mai, die fiir die Hiih-
ner besonders kritisch sind, vor allem wegen
der besseren Zugénglichkeit bis auf den Grat
infolge geringer Schneemenge in den letzten
Wintern vervielfacht. Die beliebte Rundwan-
derung Riederfurka — Hohfluh — Aletschwald -
Blausee - Riederalp kann heute oft schon An-
fang Mai ohne Skis unternommen werden. Die
etwa 100 m hoher gelegene Moosfluh, wo
ebenfalls eine Sesselbahn erstellt wurde, wird
dagegen in den kritischen Monaten immer
noch wenig besucht, da zuviel Schnee liegt.

3.2. Folgerungen fiir den Naturschutz

Aus den Ergebnissen der Untersuchungen im

Aletschgebiet lassen sich folgende Schliisse

zum Schutze der Schneehiihner ziehen:

- Langfristige Untersuchungen koénnen, auch
wenn sie ohne grossen Aufwand betrieben
werden, wertvolle Grundlagendaten liefern.
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- Das Festhalten iiber Jahrzehnte an einer be-
stimmten Territoriumsordnung zeigt den
eher «konservativen» Charakter der Schnee-
hiihner, obschon sie durchaus zu gewissen
Anpassungen, beispielsweise an touristische
Einrichtungen, fihig sind. Sehr wichtig ist
deshalb, dass sich die storenden Aktivititen
zeitlich und ortlich in genau bestimmten
Bahnen halten. Bei der Erweiterung beste-
hender Anlagen iiber der Waldgrenze ist die-
sem Umstand Rechnung zu tragen.

- Schneearme Winter filhren zum Wunsch
nach touristischen Erschliessungen in hohere
(schneesichere) Lagen. Bereits bei der Pla-
nung von Neuanlagen sind die davon ausge-
henden Stérpotentiale zu beriicksichtigen.
Aufgrund von Bestandserhebungen ist zu
entscheiden, ob der Bau einer Anlage verant-
wortbar ist. Wird die Anlage erstellt, sind die
wildbiologischen Randbedingungen (z.B.
geniigend grosse Entfernung der Stationen,
Pisten und Wege von bedeutenden Wildge-
bieten, Ruhezonen fiir das Wild auch ober-
halb der Waldgrenze) einzuhalten.

- Frithere Schneeschmelze in den letzten Jah-
ren macht Schneehuhnvorkommen in bereits
erschlossenen Gebieten wihrend der Zeit der
Balz und Paarbildung einem breiten Wan-
dererpublikum zugédnglich. Hier kann bei-
spielsweise das Anbieten eines gut markier-
ten, sicher begehbaren Weges ausserhalb kiri-
tischer Gebiete Stérungen fernhalten.

Dank. Der Dank geht an das BUWAL, Sektion Jagd
und Wildforschung, das die Untersuchung von 1993
finanziert hat, und an die Wildhiiter, die bei dieser
Zihlung mitgeholfen haben. Besonders dankbar bin
ich Christian Marti, Fritz Niederhauser und Walter
Luini, die seit vielen Jahren bei den Bestandsaufnah-

men mithelfen. Prof. Urs. N. Glutz von Blotzheim
und Prof. Paul Ingold danke ich fiir die wertvollen
Hinweise bei der Durchsicht des Manuskriptes.
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