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Entgegen ihrem deutschen Artnamen wird
der Bergstelze eine stirkere Bindung ans
Wasser zugeschrieben als der Bachstelze,
die eher als Kulturfolger gilt (Glutz von
Blotzheim 1985 und dort zitierte Literatur,
Oelschiegel 1985). Nach Cramp (1988) ent-
halten typische Bergstelzen-Bruthabitate
folgende vier Strukturen: Oligo- bis eutro-
phe Fliessgewésser, Kiesflichen bis Ge-
rollhdnge, Kraut- und Strauchparzellen
mit einzelnen Bidumen, und Halbhohlen
als Neststandorte. Demgegeniiber ist die
Bachstelze nicht an Bach-, Fluss-, See- und
Kistenlandschaften gebunden und kommt
auch weitab von Wasserstellen vor. Sie be-
siedelt gerne Scheunen und Gebidude im
Agrar-, insbesondere im Weideland, Stras-
senrander, Gérten, Parks und Flugfelder.
Im Gegensatz zur Bergstelze bevorzugt sie
flache Tieflandbezirke und meidet Wasser-
laufe mit starker Strémung ebenso wie
Standorte mit dichtstehenden Baumen oder
kompakten Waldstiicken.

Detaillierte Studien zur Habitatnutzung
von Bachstelzen wurden von Davies (1976,
1977), Davies & Houston (1981) und Fle-
ming (1981) in einem Uberwinterungsge-
biet in England durchgefiihrt. Ahnliche
Untersuchungen hatte Schifferli (1972) an
Bergstelzen in einem Brutgebiet in der
Schweiz gemacht. Ein direkter Vergleich
beider Arten war bisher nicht moglich, da
die Daten nie gleichzeitig im selben Gebiet
erhoben wurden.

Als Sympatrie wird das Vorkommen von
zwel oder mehreren Arten in einem be-
stimmten Gebiet bezeichnet. Der Begriff
wird grossrdumig und zoogeographisch an-
gewandt und sagt nichts dariiber aus, wie

nahe beieinander diese Arten effektiv le-
ben. Auf einer kleinrdumigen und feineren
Stufe spricht man von Syntopie, wenn Ar-
ten tatsdchlich miteinander im identischen
Lebensraum vorkommen. Arten mit iber-
lappenden oder gar deckungsgleichen Re-
vieren sollten sich nach dem «Gause-Prin-
zip» in ihren 6kologischen Anspriichen un-
terscheiden (Gause 1934; danach u.a. Lack
1971, Glick 1983). Solche Unterschiede
kénnen z.B. bei der Nutzung der Nah-
rungsressourcen, bei der Bevorzugung ei-
ner bestimmten Vegetations-Hohenschicht
zur Nahrungssuche, beim Aktivitatsrhyth-
mus oder bei der zeitlichen Festlegung der
Brutperiode auftreten. Sie kénnen eine
Vermeidung oder zumindest eine Vermin-
derung der interspezifischen Konkurrenz
bewirken. Auf diese Weise wird Koexistenz
oder eben Syntopie erst moglich.
Untersucht man die Habitatnutzung ei-
ner Vogelart, so bleibt immer die Frage of-
fen, ob tatsichlich alle wichtigen Faktoren
erkannt und erfasst worden sind. Dieses
Problem lédsst sich nicht eliminieren, es
kann aber mit einem zwischenartlichen
Vergleich im selben Gebiet reduziert wer-
den. Berg- und Bachstelze bieten sich fir
einen derartigen Vergleich an, da sie nicht
nur sympatrisch, sondern gebietsweise auch
wirklich syntop vorkommen und zweifels-
ohne sehr nahe miteinander verwandt sind.

1. Untersuchungsgebiet
Das Obertoggenburg liegt in der Nordost-

schweiz und umfasst das Quell- und Ein-
zugsgebiet der Thur oberhalb von Wattwil.
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Abb.1. Im Vordergrund das Untersuchungsgebiet Hinter-Laad im Obertoggenburg (Kanton St. Gallen),
stidwestlich der Ortschaft Nesslau, auf etwa 1000m .M. am 1.September 1987. Blick gegen W in den
hinteren Abschnitt, an die Speer-Kette. — In the foreground the study area at about 1000m above sea level
near Nesslau in Obertoggenburg, canton St. Gallen, Switzerland.

Die Trogform dieses Tales wurde wihrend
der eiszeitlichen Vergletscherung geschaf-
fen. Das Gebiet liegt im Einflussbereich
von kontinentalem und nordeuropiischem
Klima. Verglichen mit dem Mittelland ist
die durchschnittliche Regenmenge hoch,
sie liegt aber im Rahmen vergleichbarer
Voralpengebiete. Die jdhrliche Nieder-
schlagsmenge betrdgt bei Nesslau 178cm.
Landwirtschaftliche Hauptbetriebsform ist
die Gras-Alp-Wirtschaft; die weit zerstreut
liegenden Hofe geben dem Toggenburg das
charakteristische Geprige. Die Alpweiden
beginnen auf etwa 1200m 4.M. Bis auf
1500m .M. findet man die Voralp, welche
als Betriebsform dem Maiensiss (Frih-
lingsbergweide) anderer voralpiner Gebie-
te entspricht. Hier weidet das Vieh im
Frih- und im Spéatsommer, wihrend im
Hochsommer geméht wird.

Das Untersuchungsgebiet Hinter-Laad

ist ein in W-E-Richtung verlaufendes Sei-
tental der Thur siidlich des Dorfes Nesslau.
Es erstreckt sich von Schwarz-Schwendi
(1024m 4.M.) bis Brunnen (934m i.M.)
und umfasst eine Flache von 75ha (Abb.1
und 2). Aufgrund der Biotoptypen und der
Bewirtschaftungsweise lisst sich das Gebiet
in zwei Abschnitte teilen; beide sind unge-
fihr gleich gross und werden als hoherlie-
gender hinterer Abschnitt (in Abb.2 links)
und tieferliegender vorderer Abschnitt (in
Abb.2 rechts) bezeichnet. Die Wiss-Thur
fliesst zwischen Schwarz-Schwendi und
Brunnen mit wenig Gefille durch ein ehe-
maliges Riedgebiet, das in den letzten Jahr-
zehnten schrittweise trockengelegt wurde,
um die landwirtschaftliche Nutzbarkeit des
Bodens zu erhéhen. Reste des Riedes wer-
den heute als Streuwiese genutzt. Die trok-
kengelegten Flachen im hinteren Abschnitt
des Untersuchungsgebietes werden als Vor-
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alp bewirtschaftet. Im intensiver genutzten
vorderen Abschnitt wird vor allem Frisch-
gras und Heu gewonnen. Das Gelinde ist
von zahlreichen kleinen, mit Erlen, Fichten
und Ahorn gesdumten Béchen durchzogen.

2. Material und Methoden
2.1. Definitionen

Mit Biotop ist nicht nur ein Lebensraum als
Struktur, sondern eine bestimmte Lebens-
gemeinschaft mit gegenseitigen Abhingig-
keiten und Wechselbeziehungen von Pflan-
zen und Tieren gemeint. In diesem ur-
sprunglichen Sinn wird hier der Begritf ver-
wendet; zur Verdeutlichung wird immer
von Biotoptyp gesprochen. Aktionsraum
{home range) umschreibt den Aufenthalts-
bereich eines Individuums oder eines Paa-
res einer Tierart fir eine limitierte Zeit. Bis
auf diese zeitliche Begrenzung stimmt diese
Definition mit jener fiir Habitat iiberein.
Aktionsraum wird hier verstanden als Fli-
che, in welcher die beiden Individuen eines
Paares bei den Begehungen geortet wur-
den; die Aktionsrdume von & und ¢ eines
Paares werden als Einheit betrachtet. Diese
Aufenthaltsorte wurden auf einer Karte im
Massstab 1:5000 festgehalten. Die Verbin-
dungslinien der dussersten Aufenthaltsorte
bestimmten die Grenzen eines Aktionsrau-
mes. Der Aktionsraum gilt fir den Zeit-
raum von der Ablage des ersten Eies bis
zum Ausfliegen der Jungen bzw. bis zur
Aufgabe der Brut. Die Bezeichnung Ak-
tionsraum wurde dem Begriff Revier vorge-
zogen, da Kdmpfe an Reviergrenzen und
andere als territorial einstufbare Verhal-
tenselemente zu selten beobachtet wurden.
Im Text wird Aktionsraum als AR abge-
kiirzt.

2.2. Feldarbeit, Beringung

Die Feldarbeit schloss zwei Brutperioden
ein und wurde vom Mai 1986 bis zum Sep-
tember 1987 durchgefiihrt. An insgesamt
220 Tagen, meist in der ersten Tageshilfte,

wurden im Gebiet Daten aufgenommen. 23
Bach- und 69 Bergstelzen wurden mit ei-
nem numerierten Aluminiumring versehen
und zusitzlich mit farbigen Plastikringen
individuell gekennzeichnet. Adulttiere und
fliigge Jungvogel wurden mit einem entlang
oder iiber dem Bach gespannten Japannetz
gefangen.

2.3. Biotoptypen

In einem ersten Schritt wurde ein Koordi-
natennetz von 25X25m iiber das Untersu-
chungsgebiet gelegt. Danach wurden 300
Schnittpunkte bestimmt, die einer Zufalls-
zahlentabelle entnommen worden waren.
An diesen Schnittpunkten wurden in einer
Kreistliche von 2m Durchmesser die pro-
zentualen Anteile der Biotoptypen, die Be-
wirtschaftungsweise, die Exposition und
die Hangneigung bestimmt.

Das Untersuchungsgebiet wurde nach
den Kriterien von 8 verschiedenen Biotop-
typen flichendeckend kartiert. Als Bach
bezeichnet sind die fliessenden und stehen-
den Gewisser mit Einbezug ihrer Uferzo-
ne. Als Ried bezeichnet sind die noch vor-
handenen Ried- und Seggengesellschaften,
welche als Streuwiesen genutzt und deshalb
nur im Herbst gemdht werden. Wiesen sind
die trockeneren Standorte mit landwirt-
schaftlicher Nutzung als Voralp, Weide,
Mih- oder Heuwiese. Mist bezeichnet die
Misthaufen und Lagerfluren. Darunter ver-
steht man Uberdiingte Stellen mit Ruderal-
floren um Viehtrinken und Einstinde.
Baum bezeichnet sowohl einzeln stehende
Béume und Bische als auch Baumgruppen
und Wald. Unter Stein sind Steine, Fels-
brocken, Steinlesehaufen und Geroll ohne
Pflanzenbewuchs zu verstehen. Weg um-
fasst nebst dem eigentlichen Wegnetz auch
asphaltierte Strassen, Strassenrdnder und
Abstellpldtze. Unter Zaun sind Umziunun-
gen, einzelne Pfosten, Telephonstangen
und -drihte und Hausdacher zusammenge-
fasst.

Alle diese Strukturen wurden bei der
Anteilsberechnung als Fliachen und nicht
als Rdume erfasst. Diese Vereinfachung
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Abb.2. Das Untersuchungsgebiet und seine Biotoptypen. — Study area and its biotopes.

kann ein gewisser Mangel sein, erscheint
aber bei der bekannten oberflichen- und
horizontal-orientierten Lebensweise der
Stelzen vertretbar.

2.4. Raumnutzung

Die Daten wurden wihrend der Brutzeit in
der eigentlichen Aufzuchtphase erhoben.
Wihrend mindestens 4 Sequenzen zu
45min wurde ein bestimmter Altvogel be-
obachtet. Mittels Zeitgeber wurden von
diesem Fokustier in einmintitigen Interval-
len auf Tonband protokolliert: Koordina-
ten, Biotoptyp am Aufenthaltsort und Té-
tigkeit. Folgende Verhaltenselemente wur-
den unterschieden: Balz, Streitigkeiten und
Kampfhandlungen, Fitterung, Hudern,
Nahrungssuche, Ruhen und Ausschauhal-
ten, Gefiederpflege. Mit der von Johnson
(1980) publizierten Methode wurde das
Angebot an Biotoptypen und dessen Nut-
zung fiir eine bestimmte Téatigkeit analy-
siert. Ausgehend von normalverteilten Be-
obachtungsreihen wird dabei die Nutzung

gegeniiber dem Angebot taxiert und einge-
stuft. Dieser Rang wird als Mittelwert be-
rechnet, wobei alle beobachteten Tiere be-
riicksichtigt werden. Der Rang selber, aber
auch sein Zahlenwert geben ein dimen-
sionsfreies Mass fiir die Bevorzugung eines
Biotoptyps gegeniiber einem anderen.

3. Ergebnisse

3.1. Aktionsridume

3.1.1. Besiedlung der AR im Friihjahr 1987

Weder Berg- noch Bachstelzen iiberwinter-
ten im Untersuchungsgebiet. Am 27. Mirz
war der vordere Abschnitt des Untersu-
chungsgebietes noch zu 90% von Schnee
bedeckt, als die ersten 3 Bachstelzen eintra-
fen. Erst nach dem 1.Mai hielten sie sich
auch im hinteren Abschnitt auf, bei einer
Schneebedeckung von noch 5%. Im hin-
teren Abschnitt liegen keine Gehofte, er
ist bedeutend schattiger, und der Schnee
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Abb.3. Die Aktionsraume der Berg- und Bachstelzen 1987 wihrend der Erstbruten (oben) und wihrend
der Ersatz- und Zweitbruten (unten). — Home ranges of the Grey wagtails (Motacilla cinerea) and White
wagtails (M. alba) in 1987 during their first brood (above) and during their second brood (below).

bleibt hier linger liegen. Erst am 12. April
besiedelte das erste Paar Bergstelzen den
vordersten Teil des vorderen Abschnittes,
wo noch 70 % des Geldndes mit Schnee be-
deckt waren. Danach konnte eine klare Be-
siedlungssukzession festgestellt werden.
Am 11.Mai, bei einer Schneebedeckung
von 5%, war die Besiedlung beendet. Sie
verlief entsprechend der Schneeschmelze in
den Uferbereichen und der ufernahen, ver-
néssten Zonen.

3.1.2. Zahl und Anordnung der
Aktionsrdume

1986 wurden von beiden Vogelarten je 4
AR untersucht, 1987 von Bergstelzen 9 und
von Bachstelzen 10 AR. Die AR beider
Stelzenarten waren in dhnlicher Weise
gruppiert; der Bach zog sich wie eine Leit-
linie durch das Reviergefiige. Die AR der
Bergstelzen waren gleichmassig im vorde-

ren und hinteren Abschnitt des Untersu-
chungsgebietes verteilt. Von den total 13
AR beider Jahre lagen 6 im vorderen und 7
im hinteren Abschnitt Die Bachstelzen ih-
rerseits bevorzugten den vorderen Ab-
schnitt: Von insgesamt 14 AR lagen 11 im
vorderen und nur 3 im hinteren Abschnitt.
Fiir Zweit- und Ersatzbruten, d.h. nach En-
de Juni, errichteten die Bachstelzen die AR
nur noch im vorderen Abschnitt (Abb.3).

3.1.3. Grosse der Aktionsriume

Die durchschnittliche Grosse eines AR be-
trug bei den Bergstelzen 5,5ha (min.
3,0ha; max. 8,5ha; n = 13) und bei den
Bachstelzen 4,5ha (min. 2,4ha; max.
7,5ha; n = 14). Hierin besteht zwischen
den beiden Arten kein signifikanter Unter-
schied (t-Test, p > 0,05). Ein Vergleich der
AR beider Abschnitte zeigt, dass die Berg-
stelzen-AR im hinteren und vorderen Ab-
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schnitt etwa gleich gross sind (Abb.3). Die
Bergstelzen nutzten fiir Erst- und Zweit-
bruten bei den 3 vergleichbaren Fallen
2mal dieselben AR. Bei der Bachstelze hin-
gegen sind die AR im hinteren Abschnitt
mit einer durchschnittlichen Fliche von
5,9ha gegeniiber 4,1ha im vorderen Ab-
schnitt signifikant grosser (t-Test, p < 0,05).
Vergleicht man andererseits bei der Bach-
stelze die AR der Erst- mit jenen der
Zweitbruten (nur im vorderen Abschnitt
moglich), so ist kein Unterschied ersichtlich
(t-Test, p > 0,05).

3.1.4. Verschiebung und Giiltigkeitsdauer
der Aktionsriume

Die Bergstelzen behielten einen einmal
festgelegten AR bei und verdnderten die
Grenzen nicht. Als Ausnahme wurde in ei-
nem Fall der AR fiir die Zweitbrut stark
vergrossert: Die vorherigen Nachbarn hat-
ten relativ spét ihre Erstbrut aufgezogen
und verliessen danach ihren AR. Die Bach-
stelzen dagegen gaben nach den Erstbruten
die beiden AR im hinteren Abschnitt des
Tales auf, und auch bei den AR im vorde-
ren Abschnitt gab es bedeutende Verschie-
bungen zwischen den Erst- und Zweit-
bruten.

Die AR der Bergstelzen wurden 23-36
Tage (im Mittel 31 Tage; n = 13) aufrecht-
erhalten, jene der Bachstelzen 24-35 Tage
(im Mittel 28,5 Tage; n = 14; ein AR mit

Brutabbruch nach 8 Tagen nicht mitge-
rechnet).

3.1.5. Biotoptypen, Bewirtschaftungsart,
Exposition und Gefille

Entsprechend der weitgehenden Uberlap-
pung der AR beider Arten unterscheiden
sich die Anteile an Biotoptypen, die Be-
wirtschaftungsart, die Exposition und das
Gefille nur unbedeutend. Werden die ent-
sprechenden Masse fiir die 13 Berg- und die
14 Bachstelzen-AR zusammengezéhlt, so
erhalt man fir beide Arten dhnliche Sum-
men. Auf eine entsprechende Darstellung
wird verzichtet, da sie nichts weiteres als
das syntope Vorkommen beider Arten be-
legt. Entscheidend ist hingegen, dass jeder
AR auch Fliachen enthilt, die von den Vo-
geln selten oder iiberhaupt nicht frequen-
tiert werden. Die Biotoptypanteile der AR
geben somit erst nach der direkten Beob-
achtung, d.h. nach der Ermittlung der Nut-
zungshaufigkeit durch die Vogel, Einsicht
in ihre effektive Bedeutung.

3.2. Nutzung der Aktionsraume

3.2.1. Neststandorte und Brutbeginn

Von den 9 gefundenen Nestern der Berg-
stelze waren 3 an Hiitten oder Stillen ge-
baut. Fiinf lagen unmittelbar am Bach, un-
ter Briicken oder in Stiitzmauern (Abb. 4).

.

O Bergstelze M. cinerea

/A Bachstelze M. alba

Abb.4. Neststandorte der Berg- und Bachstelze im Jahr 1987. — Nesting places of M. cinerea and M. alba in

1987.
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Tab.1. Angebot an Biotoptypen und ihre Nutzung durch die Berg- und Bachstelzen als Aufenthaltsort, fiir
Ruhe, Ausschau und Gefiederpflege und zur Nahrungssuche. Bach = Bach, Timpel inkl. Uferzone; Ried
= Ried-, Streuwiese; Wiese = Heuwiese, Voralp; Mist = Misthaufen, Léigerfluren; Baum = einzelne
Béaume, Wald; Stein = Steine, unbewachsenes Geroll; Weg = Weg, Strasse, Strassenrand; Zaun = Zaun,
Hausdach, Telefonstange. — Availability and use of the different biotopes by M. cinerea and M. alba for short
term stay (occurrence), for preening and perching on a look-out post and for foraging. River = river, pond
and including riverbanks; Sedge = sedge fields, bent; Meadow = meadow, hayfield; Manure = manure
heap, trampled ground; Tree = single tree, forest, wood; Stone = stone, stony ground, boulder; Path = path,

road, roadside; Fence = fence, roof, telephone pole and wires.

Nutzungsweise in % Kind of use in %

Art Biotoptyp Angebot in % Aufenthalt  Ruhen & Nahrungssuche
Species  biotopes Availability in % Occurrence  Gefiederpflege  Foruaging
Rest & preening
Bergstelze Motacilla cinerea
Bach River 6,3 30,0 12,3 49.7
Ried Sedge 40,3 3.1 0,0 53
Wiese Meadow 36,9 8,0 0,0 12.6
Mist  Manure 0.7 5,0 0,3 9.9
Baum Tree 8.9 2,7 6.0 0.2
Stein  Stone 2.5 0.8 0,3 1,5
Weg  Path 43 8,7 0.0 17,5
Zaun Fence 0,1 41,7 80,3 32
total 100.,0 100,0 100,0 100,00
Datenmenge (n) 1067 375 525
Bachstelze Motacilla alba
Bach River 10,4 2,1 0,3 2.9
Ried Sedge 20,7 9.7 4.9 13,8
Wiese Meadow 57,5 22.1 6,2 34,9
Mist  Manure 0,2 6.4 1,3 10,5
Baum Tree 2.4 2.7 8.2 0,0
Stein  Stone 1.2 5.1 8,2 4.5
Weg  Path 7,6 19,7 2,6 31.8
Zaun Fence 0,1 32,5 68,3 1.6
total 100,0 100,0 100,0 100,00
Datenmenge (n) 1060 306 579

Die 10 Nester der Bachstelze befanden sich
alle an Gebduden. 6 davon waren gegen E
offen oder lagen an der E-Seite der Gebéu-
de. Ein Nistkasten wurde fiir die Erst- und
Zweitbrut benutzt. In zwei Fillen lag ein
Bergstelzennest gleichzeitig mit einem
Bachstelzennest am selben Gebiude. Beide
Male hatten die Bachstelzen an der E-Sei-
te, die Bergstelzen an der W-Seite des Ge-
bdudes gebaut. Ebenfalls in beiden Fillen
besetzten die Bergstelzen den Neststandort
erst nachdem die Bachstelzen schon mit
dem Nestbau begonnen hatten. Auseinan-
dersetzungen um diese Standorte konnten
nicht beobachtet werden. An einem Ge-

baude mit einem Bachstelzennest wurde im
folgenden Jahr ein Bergstelzennest errich-
tet. Auch hier hatten die Bachstelzen an
der E-Seite, die Bergstelzen an der W-Seite
gebaut.

Die Bachstelzen des vordersten AR be-
gannen als erste mit der Eiablage, darauf
folgten der Reihe nach die weiter hinten
und hoéher liegenden. Eine vergleichbare
Abfolge kam bei den Bergstelzen nicht vor.

3.2.2. Interaktionen

Wihrend der Brutzeit kamen Kampthand-
lungen, welche die interspezifische Kon-
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kurrenzsituation verdeutlicht hitten, kaum
vor. In einem Fall konnten wir beobachten,
dass Bachstelzen, die bereits mit dem Nest-
bau begonnen hatten, von Bergstelzen an-
gegriffen und vertrieben wurden. Danach
bauten die Bergstelzen das begonnene Nest
fertig und zogen darin eine Brut auf. Zwei
weniger bedeutende Interaktionen regi-
strierten wir wiahrend der Fiitterungsphase.
Einmal wurde eine Bachstelze von der am
selben Gebiude briitenden Bergstelze beim
Eintragen von Nahrung gehindert; in ei-
nem anderen Fall vertrieb die Bach- eine
Bergstelze, nachdem sich diese in unmittel-
barer Nahe des Nestes niedergelassen hat-
te, worin sich 4 junge Bachstelzen befan-
den. Interaktionen mit anderen Singvoge-
larten sind wesentlich haufiger: Bei der
Bergstelze wurden 30 Kampfhandlungen
registriert, bei der Bachstelze 6. Diese Aus-
einandersetzungen fanden meistens in
Nestnihe mit dem Hausrotschwanz als
Kontrahenten statt.

404
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3.2.3. Aufenthaltsorte

Die Nutzung der Biotoptypen wurde auf-
grund der Analyse von 6 Bergstelzen in 4
verschiedenen AR und von 7 Bachstelzen
in 5 verschiedenen AR erarbeitet (Tab.1).

Die Bergstelzen halten sich in den Bio-
toptypen Ried, Wiese, Baum, Stein weni-
ger haufig auf als aufgrund der Flachenan-
teile zu erwarten wire. Umgekehrt werden
die Biotoptypen Bach, Mist, Weg, Zaun
haufiger genutzt als aufgrund der Anteile
dieser Biotoptypen in ithren AR zu erwar-
ten wire. Bei 1067 Beobachtungssequen-
zen wurde folgende Tétigkeiten protokol-
liert: 525 (49,2%) Nahrungssuche, 332
(31,1%) Ruhen und Ausschauhalten, 86
(5.9%) Futterung, 43 (4%) Gefiederpfle-
ge, 1 (0,1%) Auseinandersetzung und
Kampthandlung, 1 (0,1%) Balz und 102
(9,6 %) andere.

Bei der Bachstelze liegt die Nutzung der
Biotoptypen Bach, Ried, Wiese als Aufent-

Zaun
Fence

S

Zaun
Fence

Abb. 5. Aufenthaltshiufigkeit in
den verschiedenen Biotoptypen. —
Frequency of occurrence in the

Weg R .
different biotopes.

Path

Abb. 6. Nutzung der Biotoptypen
fiir Ruhen und Gefiederpflege. —
Use of the different biotopes for
resting and preening.

Path
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Abb. 7. Nutzung der Biotoptypen
fiir die Nahrungssuche. — Use of the
different biotopes for foraging.

Bach
River

haltsort unter dem zu erwartenden Wert.
Andererseits werden Mist, Stein, Weg,
Zaun uber dem zu erwartenden Wert fre-
quentiert. Beim Biotoptyp Baum entspricht
die Nutzung etwa seinem Flichenanteil.
Bei 1060 Beobachtungen wurden folgende
Tatigkeiten protokolliert: 579 (54,7%)
Nahrungssuche, 258 (24,4%) Ruhen und
Ausschauhalten, 65 (6,1%) Fiitterung, 48
(4.5%) Gefiederpflege, 11 (1,0%) Aus-
einandersetzung und Kampfhandlung, 10
(0,9%) Balz und 89 (8,4 %) andere.

In Abb.5 sind die Aufenthaltshdufigkei-
ten beider Arten miteinander vergleichbar.
Die Bergstelze nutzt den Biotoptyp Bach
rund 15mal haufiger als die Bachstelze,
welche ihrerseits die Biotoptypen Ried,
Wiese, Stein, Weg um ein Mehrfaches
nutzt. Von beiden Vogelarten wird die Ver-
tikalstruktur Zaun gegentiber Baum als
Aufenthaltsort stark bevorzugt.

3.2.4. Ruhen und Ausschau, Gefiederpflege

Diese Verhaltenselemente waren bei der
Datenaufnahme getrennt aufgenommen
worden. Der Ubersichtlichkeit halber wer-
den sie hier zusammengefasst dargestellt
(Abb.6). Beide Arten bevorzugen fiir die
Verhaltenselemente Ruhen und Gefieder-
pflege erhohte und Ubersicht bietende
Strukturen. Wiahrend die Bachstelze dies-
beziiglich flexibel ist und fast alle Biotopty-
pen nutzt, beschrinkt sich die Bergstelze

“ Bergstelze M. cinerea
- Bachstelze M. alba

Ried Wiese Mist Baum
Sedge Meadow Manure Tree

Stein

Weg
Stone

Path

Zaun
Fence

auf Zaun, Bach und Baum. Die fiir beide
Arten extreme Bedeutung des Biotoptyps
Zaun macht deutlich, wie wichtig fir diese
Tatigkeiten Ubersicht und unbehinderter
Wegflug sind.

3.2.5. Nahrungssuche

Zwingenderweise ist die Nahrungssuche
wiihrend der engeren Brutzeit die Hauptbe-
schiftigung der Elterntiere ; etwa die Halfte
der zur Verfligung stehenden Zeit wird da-
fiir aufgewendet (Abb.7). Die Bergstelze
sucht jedes zweite Mal im Biotoptyp Bach
nach Nahrung. Dies bedeutet, dass sie dazu
diesen Biotoptyp 8mal hiufiger nutzt als
aufgrund des Flachenanteils zu erwarten
wire. Im Vergleich mit der Bachstelze
nutzt die Bergstelze diesen Biotoptyp
17mal héufiger. Die Bachstelze ihrerseits
bevorzugt die Biotoptypen Wiese und Ried
zur Nahrungssuche. Auffallend ist vor al-
lem die Nutzung des Biotoptyps Weg; sie
liegt 4mal so hoch wie der erwartete Wert.
Auch die Bergstelze nutzt den Weg doppelt
so oft wie aufgrund des Flichenanteils er-
wartet.

Bei Anwendung der von Johnson (1980)
vorgestellten Methode fiithrt ein Vergleich
des Angebotes an Biotoptypen mit der Nut-
zung fir die Nahrungssuche zu der in Tab.2
angegebenen Reihenfolge. Dabei wurde
der Biotoptyp Zaun aus folgenden Griin-
den weggelassen: Dieser Biotoptyp wurde
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Tab.2. Rang-Reihenfolge der einzelnen Biotoptypen hinsichtlich der Nutzung zur Nahrungssuche durch die
beiden Stelzenarten. Der hdchste Minuswert zeigt die grosste Bevorzugung eines Biotoptyps an. Einzelhei-
ten siche Text. — Rank order of the different biotopes for foraging. The highest negative value indicates the
greatest popularity for each of M. cinerea or M. alba. (The biotope «fence» was not included in this calcula-
lion because its surface is very small. If it were included, «fence» for both species would have a first place

ranking; the other rankings would remain the same).

Bergstelze Bachstelze

Motacilla cinereq Motacilla alba
Rang Biotoptyp Biotoptyp
Ranking Biotope Biotope
1. Bach River -2,75 Mist Manure —1,50
2. Mist Manure -2,00 Stein  Stone -1.33
3. Weg Path -1.50 Weg Path -0.39
4. Stein Stone 0,94 Wiese  Meadow 0,78
5. Wiese  Meadow 2,63 Baum  Tree 0.89
6. Baum  Tree 3,13 Ried Sedge 1.43
7. Ried Sedge 4,13 Bach River 1,67

nur sporadisch als Nahrungssuchort notiert.
In vergleichsweise seltenen Fillen diente er
als Ansitz bei der Jagd nach Fluginsekten
(<3% bei der Bergstelze, 1% bei der
Bachstelze). Trotzdem stinde Zaun bei
beiden Stelzen an erster Stelle der Rangli-
ste. Diese unrealistische Uberbewertung
entsteht durch den verschwindend kleinen
Flichenanteil dieses Biotoptyps. An der
weiteren Reihenfolge 4dnderte sich nichts,
auch wenn man den Biotoptyp Zaun in der
Berechnung mitberiicksichtigte.

Insbesondere der Rang des Biotoptyps
Bach verdeutlicht die unterschiedliche Nut-
zung durch die beiden Arten. Wiahrend die
Bergstelzen den Biotoptyp Bach (mit Ufer-
zone und Wasserstellen) stark bevorzugen,
steht dieser Biotoptyp bei den Bachstelzen
an letzter Stelle. Andererseits steht der
Biotoptyp Mist bei den Bachstelzen an er-
ster Stelle, er liegt aber auch bei den Berg-
stelzen schon an zweiter Stelle. Die Diffe-
renz zwischen den berechneten Werten des
ersten und letzten Ranges betrdgt fiir die
Bachstelzen 3,17 und fiir die Bergstelzen
6,88. Die Hohe dieses Wertes zeigt fir die
Bachstelzen eine relativ ausgeglichene Nut-
zung der vorhandenen Biotoptypen an; fir
die Bergstelzen hingegen zeigt er eine deut-
lich weitergehende Spezialisierung beziig-
lich des Nahrungssuchortes an.

4. Diskussion

Der Zeitpunkt der Wiederbesiedlung eines
Brutgebietes im Frithjahr ist abhidngig von
einem geniigenden Angebot an erreichba-
rer Nahrung. Bei den hier untersuchten
Stelzen ist dieses Datum mit den Angaben
von Volkmann (1957) fir Deutschland,
Glutz (1983) fir die Schweiz und Leinonen
(1973) fir Finnland vereinbar. Eine friihe
Riickkehr der Bachstelzen bei 90-100 %-
iger Schneebedeckung ist moglich, weil sie
das Insektenangebot an Miststocken und
Lagerfluren rund um Gehdfte nutzen kon-
nen und dadurch relativ unabhéngig von
der Schneeschmelze sind. Die Bergstelzen
besiedeln das Gebiet erst spiter, wenn
Bachlauf und Uferzone eis- und schneefrei
sind. Dies deckt sich mit den Angaben von
Marti & Breitenmoser-Wiirsten (1990), die
im Berner Oberland auf 1000-1700m .M.
den spiten Brutbeginn dieser Art doku-
mentierten. Zugeschneite und vereiste
Bachufer werden nach unseren Beobach-
tungen hochstens kurzfristig oder bet Wet-
terumstlrzen aufgesucht.

Obwohl die beiden Arten im Untersu-
chungsgebiet syntop vorkommen, waren
Interaktionen selten. In einem einzigen Fall
konnten wir Auseinandersetzungen um ei-
nen Neststandort beobachten. Ungewiss
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ist, ob diesbeziiglicher Konkurrenz aktiv
ausgewichen wird. Jedenfalls war auffillig,
dass die Brutphasen in tberlappenden
Aktionsrdumen zeitlich verschoben waren
(Hegelbach & Weber in Vorb.).

Das Nahrungsangebot hat auf die Grésse
der Aktionsriume einen Einfluss; bei ho-
herer Nahrungsdichte sind sie kleiner (u.a.
Lack 1954). Die Aktionsriume der Bach-
stelzen im extensiver bewirtschafteten hin-
teren Abschnitt sind signifikant grésser als
im intensiver bewirtschafteten vorderen.
Hier steht auch tatsdchlich ein dichteres
Angebot an Nahrungsbiotopen wie Mist-
stocken, Lagerfluren und Wiesen mit regel-
missig ausgebrachtemn Hofdiinger zur Ver-
figung. Hinzu kommt, dass gerade im
Frithjahr in Gebdudenihe ein fiir die In-
sektenentwicklung giinstiges Mikroklima
herrscht. Die Bergstelze dagegen nutzt die-
s¢ gebidudenahen Biotope weniger. Ihr
Nahrungsbiotop Bach ist echer einheitlich
und ausgeglichen, zumindest in diesem Teil
des Jahres. Aus diesem Grund sind ihre
Aktionsraume in beiden Abschnitten gleich
gross.

Nachdem 1987 zwei Erstbruten miss-
gliickt waren, verliessen die Bachstelzen
den hinteren Talabschnitt. Der Grund hier-
fir kann in der Bewirtschaftungsform als
Voralp und Streuwiese liegen. Auf diesen
Flichen steht das Gras Ende Juni schon
hoch und ist fiir einen beutesuchenden Vo-
gel uniibersichtlich. Bachstelzen bevorzu-
gen aber fiir die Jagd freie Flichen (Davies
1976, 1977) und Grenzflichen, wie sie zwi-
schen gemidhten und ungemihten Ab-
schnitten von Wiesen oder auch an Stras-
senrdndern vorkommen. Frisch gemihte
Wiesen sind zur Nahrungssuche besonders
vorteilhaft, da hier die Insekten fir einige
Stunden ohne Deckung sind, bevor sie ins
hohe Gras ausweichen koénnen (Boness
1953, Meury 1991). Auch Davies (1977) hat
festgestellt, dass bei der Beutesuche die
Pickraten auf freien Flichen héher waren
als zwischen den Bléttern der Krautschicht.
Die gleichen Zusammenhinge koénnen
auch erkliren, weshalb beide Vogelarten
den Biotoptyp Ried zur Nahrungssuche

kaum nutzen. Wihrend der Brutzeit
scheint Riedgelande unibersichtlich und
zur Nahrungssuche ungeeignet zu sein. Die
Insekten koénnen sich in Riedwiesen besser
verstecken und sind fiir die Végel schwer zu
finden. Riedwiesen kénnen auch unattrak-
tiv sein, weil sie zwar viele verschiedene In-
sektenarten, aber kleinere Individuenzah-
len beherbergen als nicht stark gediingte
Mihwiesen (Boness 1953).

Die Nutzungsanalyse gibt Aufschluss
iiber die Qualitit eines Aktionsraumes. Lo-
gischerweise gilt die Aussage nur fiir den
Zeitraum der Datenerhebung, im vorlie-
genden Fall fiir die eigentliche Brutperio-
de. Die Fokustier-Methode kann bei diesen
agilen Vogelarten auch nur dann ange-
wandt werden; ohne den Einsatz techni-
scher Hilfsmittel 14sst sich dieser Zeitraum
nicht ausweiten. Das Nest ist ein unbedingt
notiger Fixpunkt, um die Farbringe sicher
ablesen und danach die Individuen iiber
lingere Strecken verfolgen zu kénnen.

Ein unerwartetes Ergebnis der Nutzungs-
analyse ist der letzte Rang des Biotoptyps
Bach fiir die Bachstelze. Wihrend der
Brutzeit ist die Bachstelze eindeutig nicht
auf Wasserflichen angewiesen. Hier wird
besonders deutlich, dass nicht das blosse
Vorhandensein eines Biotoptyps, sondern
dessen tatsichliche Nutzung entscheidend
1st.

Das Beutetierangebot fir die Bachstelze
nimmt im Frihjahr bei Einsetzen von
schlechter Witterung stark ab (Boness
1953). Das Hauptaufkommen der terrestri-
schen Insekten verzogert sich mit zuneh-
mender Hohe iber Meer und somit tieferen
Temperaturen und spiterer Schneeschmel-
ze. Dies bewirkt im Winter und im Friih-
jahr ein Ausweichen der Bachstelzen an die
Uferzonen (Davies 1976, 1977). Das Ange-
bot an Invertebraten ist hier weitaus stabi-
ler, da Insekten auch bei schlechter Witte-
rung schliipfen. Bei Regen und Kilte wird
hier das Angebot partiell sogar noch ver-
dichtet, da dann Insekten zwar schliipfen,
aber die Wasseroberfliche oder den Ufer-
bereich und die Spritzwasserzone kaum
verlassen kénnen. Wihrend der Brutsaison
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suchten die Bachstelzen ihre Nahrung
trotzdem nur selten in den Uferzonen. Der
Grund kénnte die Verdrangung durch die
Bergstelzen sein. Eine mogliche Parallele
hat Catchpole (1973) bei Schilf- und Teich-
rohrsinger (Acrocephalus schoenobaenus
und A. scirpaceus) beschrieben. In diesem
Fall wird die weniger spezialisierte Art,
welche frither ins Brutgebiet zuriickkehrt,
haufig durch die spater ankommende, star-
ker spezialisierte Art aus einem Teil des
Habitats vertrieben. Wihrend dort der
stirker spezialisierte Teichrohrsianger den
Schilfrohrsidnger verdringt, ist hier die
Bergstelze stirker spezialisiert als die Bach-
stelze. Der hohere Spezialisierungsgrad der
Bergstelze zeigt sich in der betragsmissig
mehr als doppelt so grossen Differenz zwi-
schen dem am meisten und dem am wenig-
sten bevorzugten Biotoptyp. Der unter-
schiedliche Spezialisierungsgrad widerspie-
gelt sich auch im Herkunftsort der Beute-
tiere und in der Variationsbreite der Beute-
tierlingen (Hegelbach & Weber in Vorb.).

Im Untersuchungsgebiet sind infolge
stirkerer Spezialisierung oder weitergehen-
der Anpassung die Bergstelzen den Bach-
stelzen iberlegen. Die Bergstelzen sind
besser dazu befihigt, das stabilere Beute-
tierangebot des Biotoptyps Bach zu nutzen.
Dabei sind nicht die Aussentemperaturen
als solche von primirer Wichtigkeit, son-
dern das Vorhandensein offener Wasser-
laufe mit zugdnglichen Ufersdumen. Zwin-
genderweise ist die Verbreitung der Berg-
stelzen auf solche fiir sie geeigneten Gewds-
ser beschrankt. Infolge von Uferverbauun-
gen und der Eindolung von Béchen sowie
der zunehmenden Belastung der Gewdsser
ist ihr Lebensraum nicht ungefihrdet. Auf
diesen Sachverhalt haben schon Blana
(1978) und Ormerod & Tyler (1987) hinge-
wiesen. Demgegeniiber ist die Bachstelze
ein Kulturfolger mit einer grosseren Anpas-
sungsfihigkeit an eine von Menschen be-
einflusste Umwelt. Allerdings ist bereits
erkennbar, dass das breite Anpassungs-
potential der Bachstelze in grossflichig, in-
tensiv und maschinell bewirtschafteten Zo-
nen auch an Grenzen stosst. Gut geeignete

Brutreviere mit kleinraumigen Strukturen
sind seltener geworden. Die Bachstelze
muss vermehrt in suboptimale Gebiete in
héheren Lagen mit extremeren Tempera-
tur-Verhaltnissen und damit  starken
Schwankungen im Nahrungsangebot aus-
weichen. In solchen Regionen trifft sie auf
die hier besser angepasste Bergstelze, wel-
che ihr als Spezialist in dieser Umgebung
iiberlegen ist.

Diese Uberlegung ist auch zoogeogra-
phisch und ausbreitungsgeschichtlich inter-
essant. Die Bergstelze ist in unseren Brei-
ten erst nach 1850 eingewandert. Diese
Arealerweiterung ist zumindest im Rand-
bereich noch im Gange und ist belegt durch
Erstnachweise im Jahr 1915 in den Nieder-
landen, 1923 in Déinemark und erst 1976 in
Finnland (Voous 1960, Jgrgensen 1970,
Hilden in Cramp 1988). Dieser Zeitrahmen
gilt wohl auch fir die hdheren Lagen in un-
seren Breiten. Fir das viel dltere und we-
niger spezialisierte Faunenelement Bach-
stelze ist die Konkurrenzsituation somit
keinesfalls nur fiktiv.

Zusammenfassung, Résumé, Summary

Die Habitatnutzung von Bergstelze Motacilla cine-
rea und Bachstelze Moiacilla alba wurde in den
Brutperioden 1986 und 1987 untersucht. Die Daten
wurden im Obertoggenburg, in einem Seitental der
Thur aufgenommen. Es liegt auf 1000m {.M. und
wurde aufgrund der Vegetationsstruktur und der
Bewirtschaftungsweise in cinen hoher gelegenen
hinteren und einen tiefer gelegenen vorderen Ab-
schnitt eingeteilt.

Bachstelzen kehrten im Frithjahr vor den Berg-
stelzen ins Brutgebiet zurtick. Sie besiedelten zuerst
den intensiver bewirtschafteten vorderen Abschnitt
rund um die Gehéfte. Den hauptsichlich als Voralp
und Streuwiese genutzten hinteren Abschnitt bezo-
gen sie erst nachdem die Wiesen schneefrei waren.
Die ersten Bergstelzen trafen 2 Wochen spéter im
Untersuchungsgebiet ein. Die Besiedlung erfolgte
entsprechend der Schneeschmelze an den Bachufer-
bereichen. Die beiden Stelzenarten kommen hier
effektiv syntop vor. Wihrend der Brutzeit iiberlap-
pen sich ihre Aktionsraume weitgehend.

Die Aktionsrdume der Bachstelzen waren im
vorderen Abschnitt signifikant kleiner als im hinte-
ren. Sie putzten den hinteren Abschnitt nur fir
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Erstbruten. Ersatz- und Zweitbruten zeitigten sie
ausschliesslich im vorderen Abschnitt. Demgegen-
ber wurde bei den Bergstelzen keine Verschie-
bung der Aktionsrdume fiir Ersatz- und Zweitbru-
ten festgestellt. Die Aktionsriume der Bergstelzen
waren in beiden Abschnitten gleich gross.

Die Nester der Bachstelzen lagen immer an Ge-
biuden, jene der Bergstelzen zu zwei Dritteln di-
rekt am Wasser und zu cinem Drittel an Gebiuden.
Bergstelzen zeigten eine Priferenz far West-Expo-
sition bet der Nestanlage.

Die Nahrungssuche der Bergstelzen spielt sich in
50% der Fille im Biotoptyp Bach ab. Darauf folgt
mit 18 % der Biotoptyp Weg, dann mit 13 % Wiese.
Die Bachstelzen zeigen ein ausgeglicheneres Bild:
Im Biotoptyp Wiese findet 35 % der Nahrungssuche
statt, 32% am Weg, 14% im Ried. Im Vergleich
mit dem Angebot ist die Nutzung der Aktionsriu-
me durch die beiden Arten quantifizierbar. Auch
bei dieser Betrachtungsweise bevorzugen Bergstel-
zen den Biotoptyp Bach, darauf folgt Mist und dann
Weg. Bachstelzen bevorzugen den Biotoptyp Mist,
darauf folgt Stein und dann Weg. Eine nach John-
son (1980) erstellte Rangliste der Biotoptyp-Priife-
renzen fithrt zu folgendem Schluss: Fir die Berg-
stelze ist Bach der wichtigste, Ried der unwichtigste
Biotoptyp im Aktionsraum. Im Gegensatz dazu ist
fir die Bachstelze Mist der wichtigste, Bach der
unwichtigste Biotoptyp im Aktionsraum. Diese
Priiferenzen lassen sich numerisch ausdricken und
geben einen Hinweis auf den héheren Spezialisie-
rungsgrad der Bergstelze gegeniiber der Bachstelze
im untersuchten Habitat. Diese Situation darfte fiir
Héhenlagen tiber 800m in Mitteleuropa charakteri-
stisch sein.

Ecologie de Ia Bergeronnette des ruisseaux Mota-
cilla cinerea et de la Bergeronnetie grise M. alba
utilisant le méme habibat

Des recherches sur 'utilisation de 'habitat par la
Bergeronnette des ruisseaux et la Bergeronnette
grise ont été entreprises cn 1986 et 1987 pendant la
saison de nidification. Les lieux prospectés se si-
tuent dans un vallon transversal de la Thur dans
I'Obertoggenburg (Canton de St. Galle). Le dit val-
lon a été divisé en deux secteurs en raison des diffé-
rences d'exploitation et de structure végétale.

Le retour des premiéres Bergeronnettes des ruis-
scaux eut lieu deux semaines apres celui des Berge-
ronnettes grises. Celles-ci occupérent dés leur arri-
vée le secteur inféricur autour des fermes 2 exploi-
tation intensive. Ce n’est qu'aprés la fonte des
neiges qu’elles s’installérent en amont dans les
zones a litiere et d’alpage. Les Bergeronnettes des
ruisseaux se répandirent le long des ruisseaux en
suivant la fonte des neiges. La répartition des deux
especes est syntope, les rayons d’action se chevau-
chent largement en période de nidification.

Les espaces utilisés par la Bergeronnette grise
étaient moins étendus en aval qu’en amont. La par-

tie supérieure ne fut utilisée que pour la premiére
nichée, tandis que les deuxiémes nichées ou les
pontes de remplacement étaient strictement liées au
secteur inférieur. Les rayons d’action de la Berge-
ronnette des ruisseaux étaient pareils dans les deux
secteurs.

La Bergeronnette grise construisait ses nids ex-
clusivement sur des édifices. Les nids des Bergeron-
nettes des ruisseaux se trouvaient pour deux tiers
proximité immédiate de I'eau et pour un tiers sur
des batiments. La Bergeronnette des ruisseaux,
plus inf€odée a I'eau, recherchait sa nourriture pour
50% a proximité de ruisscaux, pour 18% sur les
chemins et pour 13% dans les prés. La Bergeron-
nette grise se trouvait plus souvent dans les prés
(35%), sur les chemins (32%) et sur les espaces
marécageux (14 %).

La comparaison de 'abondance de nourriture
avec l'utilisation de I'espace permet les conclusions
suivantes: Les Bergeronnettes des ruisseaux préfe-
rent les ruisseaux, avant les tas de fumier et les
chemins; les Bergeronnette grises préférent les tas
de fumier, suivis des pierres et des chemins. Ces
préférences peuvent étre exprimées numérique-
ment (Johnson 1980) et démontrent le degré de spé-
cialisation supérieur de la Bergeronnctte des ruis-
seaux, une charactéristique qui parait significative
en Europe centrale & des altitudes supérieures a
800m.

Differences in habitat use by Grey wagtails
Motacilla cinerea and White wagtails M. alba

Habirat use by Grey and White wagtails was investi-
gated during their breeding seasons in 1986 and
1987. The data were collected in Obertoggenburg in
the lower alp region of the canton of St.Gallen,
Switzerland, in a subsiding valley of the Thur river.
This valley is 1000m above sea level and because of
vegetation structure and cultivation, it was divided
into two parts, onc higher and further back and one
lower and further forward.

M. alba returned earlier in spring to the breeding
area than M.cinerea. M.alba first inhabited the
more intensively cultivated lower area around the
farms. The higher back arca, which is mostly
meadowland, was only inhabited after the winter
thaw. The first M. cinerea appeared two weeks la-
ter. They occupied the area after the banks of the
river had thawed. Both species of Wagtails were
effectively sympatric: During the breeding period
their home ranges were identical and widely over-
lapped.

The home range of M.alba was significantly
smaller in the lower area than in the higher one.
This species used the higher area only for their first
brood. The second brood or the replacement brood
took place only in the lower area. In contrast, there
was no change-over of the breeding site in the case
of M. cinerea. Their home ranges were the same size
in both areas. Also the nests of M. alba were always
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built on buildings. In M. cinerea only one third were
on buildings, two thirds were built adjacent to
water. M. cinerea showed a westward-facing for
nesting.

Grey wagtails find their food in 50 % of all cases
within the river biotope, followed by pathways with
18% and meadowland with 13%. White wagtails
show a more balanced picture: 35 % of foraging oc-
curs on meadowland, 32% on pathways and 14 %
on sedge. In comparison with what is available, the
use of home ranges by both species can be quan-
tified. Thus, M. cinerea showed a preference for the
river biotope, followed by manure heaps and then
pathways. M. alba’s preference was for the manure
heaps, then boulders and paths. A ranking list, car-
ried out with the method of Johnson (1980) con-
firms that for M. cinerea the river is the most impor-
tant biotope and sedge the least important. In con-
trast, the manure heap is the most important and
the river the least important biotope for M.alba.
Estimates of these preferences show a higher de-
gree of specialisation of M. cinerea in comparison
with M. alba in these habitats.
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