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Bestand und Bruterfolg der Waldohreule Asio ofus im Luzerner

Mittelland, 1989-1992

Simon Birrer

Bisher wurden erst wenige grossflichige
und mehrjdhrige Bestandsaufnahmen von
Waldohreulen publiziert. Aus der Schweiz
wurden Bestandsaufnahmen aus einzelnen
Jahren in Glutz (1962), Schifferli et al.
(1980), Fuchs & Schifferli (1981) und Notzli
(1993) veroffentlicht. Bestandsschitzungen
wurden zudem in einigen Regionalatlanten
angegeben (Schuster et al. 1980, Glayre &
Magnenat 1984, Weggler 1991, Cercle Or-
nithologique de Fribourg 1993). Auch aus
dem ibrigen Mitteleuropa wurden nur
vereinzelte Bestandsangaben von grossen
Untersuchungsflichen publiziert (Thiollay
1967, Hoser 1969, van Dijk et al. 1972, Bru-
ster 1973, Ziesemer 1973, Creutz 1975, Mil-
denberger 1982, Wijnandts 1984). Grossfla-
chige und langjihrige Bestandsaufnahmen
sind jedoch unerlédsslich, um die Bestands-
verdnderungen dieser Art zu erfassen. Die
Waldohreule wurde bei der letzten Revi-
sion der Roten Liste der Schweiz (Zbinden
1989) wegen fehlenden Bestandsaufnah-
men aufgrund von indirekten Nachweisen
wie Museumseingingen oder Anzahl Pfleg-
linge als regional stark zuriickgehende und
aus vielen Gebieten verschwundene Art
aufgenommen (Zbinden 1989 und mdl.).

In der vorliegenden Arbeit wird gezeigt,
dass mit der einfachen Methode der Zih-
lung bettelnder Jungvégel Waldohreulen-
bestinde mit geniigender Genauigkeit er-
fasst werden kdnnen.

Dank. Ohne die Mitarbeit meiner Kollegen und
Kolleginnen wire diese Arbeit nicht méglich gewe-
sen: Beatrix Ammann, Alois Biihlmann-Joller,
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der, Peter Lustenberger, Urs Lustenberger, Peter

Meier, Bruno Muff, Dieter Peter, Dominik Reich-
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tiger, Ruedi und Erna Wist-Graf und Arne Zum-
bach beobachteten in den néchtlichen Wildern. Dr.
Christian Marti, Hans Schmid, Dr. Luc Schifferli,
Dr. Niklaus Zbinden und Catherine Zinkernagel
korrigierten das Manuskript und gaben wertvolle
Hinweise. Dr. Beat Naef-Daenzer half bei einigen
statistischen Problemen. Ruth Schuurman zeichne-
te die Verbreitungskarten. Dr. Luc Schifferli bear-
beitete die englischen Textstellen. Thnen allen dan-
ke ich ganz herzlich.

1. Material und Methode
1.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im luzerni-
schen Mittelland noérdlich des Sempacher-
sees. Von 1989 bis 1992 wurden jeweils un-
terschiedlich abgegrenzte Fliachen bearbei-
tet, wobei 1990 mit 150km? die grosste Fli-
chenausdehnung erreicht wurde. Das Un-
tersuchungsgebiet umfasst die Ebenen im
Wauwilermoos und im oberen Surental mit
den angrenzenden Hiigelziigen, die Umge-
bung des Sempachersees und hiigeliges Ge-
linde um die Stadt Willisau (Abb.1). Es
besteht zum grossten Teil aus Kulturland;
17,5% wird von Wald, 7,5% von Sied-
lungsgebiet eingenommen. Das Kulturland
wird intensiv genutzt; 1993 wurden im Ge-
biet Mauensee bis Wauwilermoos 46 % der
Fliche beackert (ohne Kunstwiese). Von
den Ackerfldchen waren 52 % mit Mais und
31% mit Getreide bebaut. Naturnahe Le-
bensrdume sind im ganzen Untersuchungs-
gebiet selten und vor allem an den Héngen
als Obstgérten, Hecken und Feldgehdlze zu
finden. Ferner gibt es in der Ebene kleinfla-
chige Feuchtgebiete am Mauensee, im Ha-
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gimoos, im Wauwilermoos und in der Kies-
grube Ettiswil. Fiur die Waldohreule von
besonderer Bedeutung ist die Verteilung
des Waldes. In den Ebenen sind verschie-
dene kleine Feldgehdlze eingestreut. Der
Surseewald 1st die einzige grossere Waldfla-
che in der Ebene, hdufiger sind hingegen
Wilder an den angrenzenden Hiangen. So-
wohl die Feldgeholze als auch die Wilder
enthalten eine grosse Zahl standortfremder
Nadelbaume; nur einige Tobelwilder an
den Talflanken setzen sich vorwiegend aus
Laubholzarten zusammen.

In allen vier Untersuchungsjahren wurde
ein zentrales Kerngebiet von 29 km? intensi-
ver bearbeitet, in dem die Waldohreulen
die grossten Dichten aufweisen. Es umfasst
den grossten Teil der Ebenen (Abb. 1). Das
Siedlungsgebiet macht 7,8%, Wald 9,7%
der Fliche aus.

Neben der Waldohreule kommen im Ge-
biet folgende mdiusefressende Vogel und
Sauger vor: Miusebussard Buteo buteo (re-
gelmissig), Turmfalke Falco tinnunculus
(15 Paare im Untersuchungsgebiet 1987—
1989, Schmid 1990), Waldkauz Strix aluco
(1989-1992 an insgesamt 20 Orten festge-
stellt), Schleiereule Tyo alba (einzelne Be-
obachtungen, 1989-1992 nur Brutnachwei-
se knapp ausserhalb der Untersuchungsfla-
che), Graureiher Ardea cinerea, Fuchs Vul-
pes vulpes, Steinmarder Martes foina, 1ltis
Putorius putorius und Hermelin Mustela er-
minea, zur Zugzeit und im Winter auch ein-
zelne Kornweihen Circus cyaneus.

1.2. Bestandsaufnahmen

Die Bestandszahlen beruhen hauptsachlich
auf Zihlungen rufender Jungvogel. Alle
Flichen wurden in der Regel ein- bis drei-
mal in der letzten Juni- oder der ersten Juli-
Dekade begangen oder mit dem Fahrrad

langsam durchquert. Der Abstand zwi-
schen zwei Wegen betrug maximal 600m;
jeder Ort auf der Untersuchungsfliache wur-
de somit aus hochstens 300m Distanz ver-
hort. In wenigen Fillen in den gehdlzlosen
Teilen des Wauwilermooses und des Su-
rentals waren die Distanzen grosser. Die
Aufnahmen begannen frithestens bei Ein-
bruch der Nacht und endeten spétestens um
24.00h MEZ. An den Aufnahmen beteilig-
ten sich insgesamt 23 Personen, die einzeln
oder zu zweit ein vorher zugeteiltes Gebiet
absuchten.

Im Kerngebiet der Untersuchungsfliche
wurden 1991 und 1992 zusitzliche Be-
standsaufnahmen wihrend der Balzzeit von
Februar bis April durchgefiihrt. Dazu wur-
de die Untersuchungstlache mit dem Fahr-
rad ein- bis dreimal langsam durchfahren.
Bei und in Gehdlzen wurde durchschnitt-
lich alle 300m ein Halt eingeschaltet.
Konnten innerhalb von 1-2 min keine Wald-
ohreulenrufe vernommen werden, wurden
Tonbandattrappen mit Balzstrophen des o,
mit Rufen des ¢ und Fliigelklatschen maxi-
mal 2min lang abgespielt. Schliesslich wur-
de das Fliigelklatschen durch Schlagen mit
der Hand auf den Oberschenkel imitiert
(Hartung & Pessner 1987). Konnte der Be-
obachter keine Reaktion der Eulen regi-
strieren, wartete er noch 1-2min, bevor er
weiterfuhr. Haufig reagierten die ansissi-
gen Eulen jedoch bereits nach wenigen Se-
kunden. Entweder begannen sie zu rufen,
oder sie flogen stumm am Beobachter vor-
bei. In diesen Fallen wurde das Tonband
sofort abgeschaltet.

In Anlehnung an Block & Block (1990)
soll im folgenden statt von «Brutpaaren»
von «besetzten Revieren» gesprochen wer-
den. Fiir den Nachweis, dass ein Revier be-
setzt war, reichte die Beobachtung des ru-
fenden o, des summenden ¢ oder betteln-

Abb.1. Untersuchungsflichen (diinne Linie), Kerngebiet (dicke Linie) und von Waldohreulen besetzte
Reviere in den Jahren 1989-1992. Ausgefiilite Kreissektoren stehen flr besetzte Reviere. Reviere mit
fehlenden Kreissektoren wurden im entsprechenden Jahr nicht kontrolliert. Reproduziert mit Bewilligung
des Bundesamtes fiir Landestopographie vom 20.4.1993. — Study area and territories of Long-eared Owls
1989-1992. Black quadrants = occupied territory; missing quadrants = no census in the corresponding year.

Bold line: core-area.
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Tab.1. Grosse der Untersuchungsfliche, Anzahl besetzter Reviere und Dichte 1989-1992. — Size of study

area, number of territories and density, 1989-1992

1989 1990 1991 1992 Total
Fliche des Untersuchungsgebietes (km?) 34,6 1499 66,2 52,9 149.,9
Anzahl besetzte Reviere 11 32 10 12 65
Siedlungsdichte (Reviere/100 km?) 32 21 15 23
Anzahl Reviere im Kerngebiet (29 km?) 9 12 8 10 39
Siedlungsdichte im Kerngebiet 31 42 28 35

der Jungvégel. Von Beobachtungen aus
verschiedenen Jahren von Orten, die weni-
ger als 500m auseinanderliegen, wurden
angenommen, dass sie zum selben Revier
gehorten.

2. Ergebnisse

Die Waldohreule ist wihrend der Brutzeit
im ganzen Untersuchungsgebiet anzutref-
fen. Sie zeigt aber eine klare Bevorzugung
der offenen bis halboffenen Ebenen. Die
Hinge und die geschlossenen Wilder auf
den Bergriicken werden deutlich weniger
dicht besiedelt (Abb. 1).

Bereits bei den ersten Begehungen Mitte
Februar trafen wir balzende Waldohreulen
an (19.Februar 1992). Bis in die ersten
Apriltage nimmt die Wahrscheinlichkeit
zu, rufende Waldohreulen zu beobachten.
Insgesamt stellten wir jedoch nur in 12 von
25 Kontrollen in besetzten Revieren spon-
tanen Reviergesang oder eine Reaktion auf
Klangattrappen fest.

Junge Waldohreulen waren ab Mitte Juni
zu horen; die letzten flogen nach dem
10. Juli aus. Die Wahrscheinlichkeit, in ei-
nem besetzten Revier Junge zu horen, liegt
zwischen Mitte Juni und Mitte August bei
60% (n = 88; Unterschied zur Erfassung
withrend der Balzzeit nicht signifikant).

1989 bis 1992 konnten insgesamt 65 be-
setzte Reviere festgestellt werden. Die
Siedlungsdichte betrug im Mittel 26 (15-35)
Reviere/100km® (Tab.1). Im Kerngebiet
waren im gleichen Zeitraum 39 Reviere be-
setzt, was einer Siedlungsdichte von 34
(28-42) Revieren/100km” entspricht.

Da in den verschiedenen Jahren unter-
schiedlich grosse Untersuchungsflachen be-
arbeitet wurden, kénnen die Dichteanga-
ben nicht direkt miteinander verglichen
werden. So tduschen die Dichtewerte einen
Bestandsriickgang von 1989 auf 1990 vor.
Im Kerngebiet war 1990 jedoch der hochste
Bestand aller Jahre zu verzeichnen. Die
scheinbare Dichteabnahme erfolgt durch
das Einbeziehen zusatzlicher Fliachen mit
geringem Waldohreulenbestand. Aus die-
sem Grund wird der Bestandsverlauf im
folgenden mit einem Bestandsindex darge-
stellt. Dieser Index wurde zu Beginn der
Untersuchung im Jahr 1989 willkiirlich auf
100 gesetzt. Fir die folgenden Jahre dndert
er sich jeweils um den Faktor, mit welchem
sich der Brutbestand auf der in den beiden
Jahren bearbeiteten Fliche dndert. Der so
berechnete Bestandsindex schwankt be-
triachtlich von Jahr zu Jahr. Er zeigt zwi-
schen 1989 und 1992 keine einheitliche
Tendenz (Abb.2). Die Dichte im Kernge-
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Abb.2. Bestandsindex fiir die gesamte Untersu-
chungsfliche (linke Ordinate, gestrichelte Linie)
und Bestandsdichte im Kerngebiet (Reviere/km?;
rechte Ordinate, durchgezogene Linie). — Popula-
tion index for the entire study area (dotted line; left
ordinate) and density in the core-area (territories/
km?, solid line, right ordinate)
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biet verlduft parallel zum Index, jedoch mit
geringeren Schwankungen. Der parallele
Verlauf ist zu erwarten, weil die Bestinde
im Kerngebiet den wesentlichsten Anteil
des Gesamtbestands ausmachen und bei
der Berechnung des Indexes miteinbezogen
worden sind.

Die Waldohreule scheint gewisse Brutre-
viere zu bevorzugen und diese regelmaissig
zu besetzen, wihrend sich in anderen Re-
vieren Eulen nur in einzelnen Jahren auf-
halten (Abb.1). Von den in vier Jahren
kontrollierten Revieren (n = 14) waren
drei in allen, fiinf in drei und drei in zwei
Jahren besetzt.

Von den insgesamt 57 erfolgreichen Bru-
ten mit bekanntem Bruterfolg kamen 127
Junge hoch, was einem Mittel von 2,2 Jun-
ge je erfolgreiche Brut entspricht (Tab.2).
Die grossten festgestellten Familien umfas-
sten vier Junge. Am héufigsten waren zwei
Junge pro Familie anzutreffen.

3. Diskussion
3.1. Methode

Bei der vorliegenden Arbeit wurden in er-
ster Linie die laut bettelnden Jungen er-
fasst. Diese Methode wurde bisher nur von
De Wavrin et al. (1991) detailliert beschrie-
ben, obwohl verschiedene Autoren erwih-
nen, dass sie die rufenden Jungen gesucht
haben. Die Methode fehlt auch in neueren
Methodeniibersichten (Bibby et al. 1992)
oder wird als alleinige Aufnahmemethode
abgelehnt (Hustings et al. 1985). Das Erfas-

sen der rufenden Jungen hat jedoch den
Vorteil, dass in relativ kurzer Zeit grosse
Gebiete flichendeckend bearbeitet werden
konnen. Die Mdoglichkeit, rufende Junge zu
tiberhoren, erachten wir als gering, stellt
man diese doch meistens auf eine Distanz
von mindestens 300m fest. Mehrfach konn-
ten die Jungen auch aus iiber 500m Distanz
wahrgenommen werden. Eine Distanz zwi-
schen benachbarten Wegen von maximal
600m wie bei der vorliegenden Untersu-
chung reicht demnach aus. De Wavrin et al.
(1991) begingen ihr Gebiet auf Wegen mit
500m Abstand. Die Jungen beginnen bei
Finbruch der Nacht zu rufen und betteln
mehr oder weniger ununterbrochen bis
mindestens um Mitternacht. Nach De Wav-
rin et al. (1991) hilt die Rufaktivitit der
Jungen bis etwa 01.30h MEZ an und flaut
dann ab. Laut Tinbergen (1932) rufen die
Jungeulen sogar die ganze Nacht hindurch
bis in die Morgenddmmerung.

Die ersten Jungen verlassen den Horst
gemdss Literatur in der Regel nicht vor
April (Legebeginn frithestens Mitte Febru-
ar, Brutzeit etwa 4 Wochen, Nestlingszeit
etwa 3 Wochen). Sie betteln anschliessend
noch etwa zwei Monate lang (Tinbergen
1932, Cercle Ornithologique de Fribourg
1993) so dass sie bis Ende Juni gehort wer-
den kénnen. Dies entspricht ebenfalls der
Jahreszeit, in der De Wavrin et al. (1991)
feststellten, dass die ersten Jungen nicht
mehr riefen. Ersatzbruten sind aber noch
bis mindestens Anfang August zu erwarten
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1980), aus-
nahmsweise sogar bis in den September.

Tab.2. Jungenzahl pro erfolgreiche Brut in den Jahren 1989 bis 1992. — Number of fledglings per sucessful

brood, 1989-1992

1989 1990 1991 1992 Total
Anzahl Junge pro erfolgreiche Brut:
1 1 6 5 3 15
2 4 12 3 4 23
3 5 8 0 1 14
4 1 4 1 0 6
Anzahl erfolgreiche Bruten: 11 30 9 8 58
Anzahl Junge total: 28 70 15 14 127
Mittel pro erfolgreiche Brut: 2,5 2.3 1,7 1,8 2,2
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1991 fanden wir viele spate Bruten. Bis
Ende Juni konnten nur die Jungvogel von
drei Bruten nachgewiesen werden. 5 folg-
ten im Juli, aber selbst im August konnten
noch sehr kleine Junge in 2 Revieren neu
entdeckt werden. Wegen dieser langen
Zeit, in der Junge gehdrt werden kénnen,
braucht es pro Saison mindestens zwei Be-
gehungen. Die erste sollte in der 2.Juni-
hilfte oder der 1.Juli-Woche angesetzt
werden, da dann die frihesten Jungen noch
erfasst werden konnen. Auf einer zweiten
Begehung 5-6 Wochen spiter sollten min-
destens die aus fritheren Jahren bekannten
Brutorte auf Nachbruten kontrolliert
werden.

Die Zahl erfolgreich briitender Waldohr-
eulenpaare kann mit der vorgestellten Me-
thode relativ leicht ermittelt werden. Aller-
dings werden nicht oder nicht erfolgreich
briitende Paare sowie Einzelvogel tiberse-
hen. Der tatsdchliche Eulenbestand wird
somit unterschitzt.

1991 und 1992 wurden im Kerngebiet so-
wohl die rufenden Eulen zur Balzzeit als
auch spiter die bettelnden Jungeulen er-
fasst. Es zeigte sich, dass 1991 in einem,
1992 sogar in vier Revieren zur Balzzeit
zwar Eulen vorhanden waren, dort im Som-
mer jedoch keine Jungen festgestellt wer-
den konnten. Ob es sich 1992 tatsichlich
bei allen vier Féallen um «erfolglos briiten-
de» Paare handelte, ist nicht klar. Zwei die-
ser Reviere lagen im Wauwilermoos, wo im
Frihling (8. April) Eulen riefen, die mog-
licherweise zu einer Gruppe von Wintergi-
sten gehorten. Dass Waldohreulen bereits
im Winterquartier mit der Balz beginnen,
beschreiben auch Klafs & Stibs (1987).
Auch Bruster (1973) erwihnt, dass im aus-
klingenden Winter bereits Balzrufe zu ho-
ren sind, noch bevor sich die Schlafplatzge-
meinschaften aufgeldst haben; an solchen
Orten kam es dann hdufig zu keiner Brut.
Dass Waldohreulen bis in den April im
Winterquartier bleiben, ist mehrfach belegt
(Hegger 1979, Klafs & Stiibs 1987). Der
Frihlingsdurchzug auf Helgoland dauert
sogar bis im Mai (Schmidt & Vauk 1981).
Belopol’ski (1975 zit. in Cramp & Simmons

1985) gibt als Hauptdurchzugszeit fiir die
Baltische Kiiste ebenfalls den April an. Die
Annahme, dass es sich 1992 1im Wauwiler-
moos um rufende Wintergdste handelte,
wird dadurch bestirkt, dass auch in frihe-
ren Jahren in dieser Gegend jeweils nur ein
Revier ausgemacht werden konnte.

Beim Vergleich von Friihlings- und Som-
merkartierung zeigt sich, dass im Friihling
etwa gleich viele Reviere iibersehen wur-
den wie im Sommer (Tab.3). Von den ins-
gesamt 16 Revieren, die in beiden Jahres-
zeiten kontrolliert wurden, fand man in 5
Fillen bettelnde Jungvogel, nachdem man
zur Balzzeit keine Hinweise auf das Vor-
handensein von Altvogeln feststellt hatte.
Umgekehrt konnten in 5 Revieren keine
Brutnachweise erbracht werden, obwohl im
Frihling balzende Eulen festgestellt wur-
den. Verschiedene Autoren erwihnen,
dass Bestandsaufnahmen von Waldohreu-
len zur Balzzeit, selbst beim Einsatz von
Klangattrappen, vorsichtig zu interpretie-
ren seien, da sich viele Eulen sehr unauffal-
lig verhalten wiirden (Schuster 1971, Heg-
ger 1979, Glutz von Blotzheim & Bauer
1980). Der in der Literatur angegebene
Bruterfolg schwankt stark zwischen 80 %
(Hegger 1979 fiir das Jahr 1977) und 9%
(Block & Block 1990 fir das Jahr 1987). In
Jahren mit sehr schlechtem Bruterfolg wer-
den mit der Zahlung rufender Jungen somit
die schlechteren Ergebnisse erreicht als bei
Bestandsaufnahmen mit Klangattrappen im
Frihling. In Jahren mit gutem Bruterfolg
kann hingegen der Bestand mit der Zah-
lung der Jungen ebenso genau oder gar ge-
nauer erfasst werden.

Um Bestandsangaben von grosseren Vo-
gelarten machen zu kénnen, braucht es ge-
niigend grosse Untersuchungsgebiete. Min-
destens 10 Reviere sollten samt den dazu-
gehorenden Jagdgebieten erfasst werden.
Bei einer Dichte von 20-30 Brutpaaren/
100km?, wie dies fiir weite Teile Mitteleu-
ropas typisch ist, braucht es also minde-
stens 30-50km®. Da Waldohreulenbestin-
de haufig periodischen Schwankungen un-
terliegen, mussen Bestandsaufnahmen zu-
dem mehrere Jahre wiederholt werden.
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Tab.3. Vergleich der Bestandsaufnahmen zur Balzzeit und zur Zeit mit rufenden Jungeulen. — Comparison
of data based on territory mapping, and on censusing calling fledglings.

besetzte Anzahl Anteil Anteil festgestellte
Reviere Kontrollen Beobachtungen Reviere

Frihling 1991 8 8 0,63 0,63

Sommer 1991 8 19 0,53 0,88

Friihling 1992 8 17 0.41 0.75

Sommer 1992 8 23 0,26 0,50

Friihling Total 16 25 0,48 0,69

Sommer Total 16 42 0,38 0,69

Um langfristige Bestandstrends angeben zu
koénnen, fordert Illner (1988) mindestens
zehnjdhrige Untersuchungen. Solche gross-
flichigen und langjihrigen Bestandsauf-
nahmen sind bisher erst von Illner (1988)
fir Mittelwestfalen (Deutschland; 13 Jah-
re, 125km?) publiziert worden. Auch aus
dem restlichen Europa ist nur eine einzige
Untersuchungsreihe bekanntgeworden, die
beide Bedingungen erfiillt: Korpimaki
(1992) untersuchte in Finnland auf 47km?
die Waldohreulenbestinde wihrend 12
Jahren. Verschiedene andere Publikatio-
nen erfillen jeweils nur eine der beiden Be-
dingungen (Ziesemer 1973, Hegger 1979,
Wendland 1984, Block & Block 1990).
Obwohl mit der Methode der Kartierung
rufender Jungeulen nur die minimale Be-
standsdichte erfasst werden kann, bietet sie
ein Optimum zwischen Zeitaufwand und
Genauigkeit der Daten, um den Bestands-

verlauf von Waldohreulenpopulationen
grossflichig zu dberwachen. Die Schwan-
kungen des Bruterfolges wirken sich dabei
storend aus, doch verlaufen sie mehr oder
weniger parallel zum ebenfalls schwanken-
den Brutbestand, da sowohl Brutbestand
(Rockenbauch 1978) als auch Bruterfolg
(Wijnandts 1984) vom Beutetierangebot
abhingen. Obwohl unser Datenmaterial
noch etwas gering ist, sind offenbar Be-
standsaufnahmen aufgrund der rufenden
Jungen ebenso prizis (Tab.3).

3.2. Bestandsdichten

Fiir die Schweiz gibt Glutz (1962) als obere
Grenze eine Dichte von 100 Paaren/100km?
an, die nur bei lokalen Konzentrationen
tiberschritten werden soll. Fuchs & Schif-
ferli (1981) fanden diesen Wert auf 21km’
im Aargauer Reusstal in zwei Jahren er-
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Abb. 3. Grosse der Brutbestinde in Untersuchungsgebicten mit mindestens 10km? in Mitteleuropa. Ringe
entsprechen Daten aus der Literatur (Tab.4), wobei bei mehrjdhrigen Untersuchungen alle Jahre als
unabhingige Werte einbezogen wurden (n = 78). Rhomben entsprechen den Werten aus der vorliegenden
Untersuchung. — Size of the population in central Europe (from Table 4, circles; this study, rhombs), in
relation to the area covered. Data covering several years are given individually.
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reicht. Bestandsangaben aus Mitteleuropa
iiberschreiten diesen Wert nur einmal deut-
lich (Tab.4): 1991 stellten De Wavrin et al.
(1991) in einem Hallenbuchenwald in Bel-
gien 65 Bruten auf 16,55km” fest. Dabei
handelt es sich um eine einmalige Konzen-
tration aufgrund einer Massenvermehrung
der Waldmaus Apodemus sylvaticus.
Abb.3 mit aus der Literatur zusammenge-
stellten mitteleuropéischen Bestandsgros-
sen zeigt, dass Bestandsdichten von 100
Paaren/100km? nur selten und in kleinen
Untersuchungsflachen festgestellt wurden.
Ein klarer Zusammenhang zwischen der
Anzahl der Reviere und der Untersu-
chungsfliche ist nicht auszumachen. Abb.3
suggeriert sogar, dass in kleinen Untersu-
chungsflichen ebensoviele Waldohreulen
vorkommen wie in grossen. Dies diirfte da-
mit zusammenhéngen, dass viele Bestands-
aufnahmen in Gebieten durchgefiihrt wer-
den, in denen die Ornithologen bereits vor
Beginn wissen, dass viele Eulen zu finden
sind, wihrend sich wenig Ornithologen auf-
raffen konnen, in durchschnittlichen oder
gar wenig versprechenden Gebieten zu ar-
beiten. Grosse Untersuchungsflachen wer-
den hingegen meistens auch solche weniger
geeigneten Flichen umfassen.

Bestandsangaben aus dem Untersu-
chungsgebiet aus fritheren Jahren liegen
leider nicht vor. Hinweise verschiedener
Ornithologen belegen jedoch, dass die Art
vor einigen Jahrzehnten noch héufiger auf-
trat. Insbesondere sind seit Beginn unserer
Untersuchung nur noch zwei kleinere Win-
tergesellschaften bekanntgeworden, wih-
rend vorher regelmissig Winterschlafplitze
aus dem Untersuchungsgebiet gemeldet
wurden. Bereits Amberg (1953) beschreibt
einen Riickgang der Waldohreule im Ge-
biet des Wauwilermooses. Danach soll
nach der Melioration nur noch ein «karger
Rest» der ehemaligen Bestdnde iibrigge-
blieben sein. Vor der Melioration seien die
Jungeulen «duzendweise» zu beobachten
gewesen.

Dass Waldohreulen iiber mehrere Jahre
dieselben Reviere bewohnen, ist verschie-
dentlich beschrieben worden (Rutschke

1983, Pessner & Hartung 1989). Fuchs &
Schifferli (1981) fanden in zwei Jahren auf
derselben Untersuchungsflache 22 resp. 19
Reviere. Davon waren 15 Reviere in bei-
den aufeinanderfolgenden Jahren besetzt.
Diese mogliche Reviertreue kann auch
durch ein geringes Angebot an giinstigen
Nistplidtzen bedingt sein. Dies gilt sicher fiir
weite Teile unseres Untersuchungsgebie-
tes, vor allem fiir seinen Kernraum, wo
simtliche Feldgeholze regelméssig besetzt
sind. Sehr &ahnliche Verhéltnisse gelten
auch fiir das Aargauer Reusstal, woraus die
Daten von Fuchs & Schifferli (1981) stam-
men. Allerdings briiteten Eulen oft auch
mehrere Jahre im selben Waldabschnitt,
obwohl sie geniigend Ausweichmoglichkei-
ten gehabt hitten. In zwei Fillen hat offen-
bar eine Umsiedlung stattgefunden. Im Re-
vier «Chotten» briitete ein Paar Waldohr-
eulen bereits 1988 erfolgreich in einem
Mischwald unmittelbar neben einem Mehr-
familienhausquartier von Sursee. Auch
1989 kamen dort drei Junge hoch. Anwoh-
ner der benachbarten Wohnhéuser ver-
suchten die Jungeulen mit gezielten Feuer-
werksraketen zu vertreiben. Die jungen
Eulen liessen sich selbst durch den Knall
und den Blitz in wenigen Metern Entfer-
nung nicht vom Rufen abbringen. Aller-
dings zogen sie in der nichsten Nacht wei-
ter in den Wald hinein. In den folgenden
Jahren blieb dieser Brutort unbesetzt. Da-
fiir stellten wir seit 1990 regelmadssig im et-
was weiter Ostlich liegenden Revier «Mau-
ensee» Waldohreulen fest. Auch das zweite
Beispiel einer moglichen Umsiedlung
stammt aus dem Surseewald. 1989 war das
Revier «Waldhof» von Waldohreulen be-
setzt. 1990 blieb es unbesetzt, in den fol-
genden zwei Jahren fanden erneut Bruten
statt. Im benachbarten Revier «Venedig»
hingegen konnten nur 1990 Eulen festge-
stellt werden. Diese beiden Reviere diirften
demnach zusammengehoéren, obwohl die
Entdeckungsorte der Jungen teilweise
mehr als 800m auseinanderliegen.

Es ist nicht immer einfach, die Zahl der
Jungen richtig zu erfassen, da die Rufe nur
schwer zu orten sind. Die Jungen einer
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Brut lassen sich zwar untereinander relativ
gut an der Tonhéhe auseinanderhalten.
Beim Ziahlen bereits flugfahiger Junger ist
es jedoch schwierig, mehr als drei zu unter-
scheiden. Bei Unsicherheiten wurden in
dieser Arbeit immer die niedrigeren Werte
verwendet, so dass die Jungenzahlen als
Minimum gelten miissen. Auch andere Au-
toren beschreiben Jungenzahlen von knapp
iiber zwei pro Brut (Hagen 1965: 2,2; Bru-
ster 1973: 2.1; Glue 1977: 2,4; Mildenber-
ger 1982: 2.4; Wendland 1984: 2,0), doch
werden aus Mitteleuropa auch wesentliche
hohere Werte gemeldet: Block & Block
(1990) nennen 4,6 Junge/Brut (n = 64) und
Rockenbauch (1978) fand 4,0 Junge/Brut
(n = 46).

Zusammenfassung, Summary

1989-1992 wurden die rufenden Jungen der Wald-
ohreule auf unterschiedlich grossen Untersu-
chungsflichen im Luzerner Mittelland erfasst
(35-150km?). Im selben Zeitraum wurden zusitz-
lich in einem 29km’ grossen, zentral liegenden
Raum Bestandsaufnahmen revieranzeigender Eu-
len im Frithling durchgefiihrt. Die Waldohreule war
im Untersuchungsgebiet vor allem in offenen bis
halboffenen Ebenen zu finden. Die Siedlungsdichte
variierte zwischen 15 und 32 Revieren pro 100km?;
eine Tendenz der Bestandsentwicklung war nicht zu
erkennen. Die Waldohreule bevorzugt gewisse Re-
viere, wihrend sie andere nur bei hohen Siedlungs-
dichten besetzt. Obschon viele Bestandsaufnahmen
vorliegen, sind Angaben zu Flachen von mehr als
100km’ selten. Die in der Literatur angegebenen
Waldohreulenbestinde zeigen keinen Zusammen-
hang mit der Grosse der Untersuchungsflache. Die
Methodik der Erfassung rufender Jungeulen eignet
sich fir die langfristige Bestandsiiberwachung. Die
Untersuchungsriume sollten mindestens 30-50km?
gross sein.

Breeding population and success of Long-eared
Owls in central Switzerland, 1989-1992

Calling newly fledged Long-eared Owls were map-
ped on 35-150 km?, in June and July, 1989-1992; on
29km?, territorial birds were recorded in spring,
1991 and 1992. Similar densities were obtained by
the different census plains. Annual density fluctu-
ated from 15 to 32 pairs/100km’. Some preferred
territories were occupied each year, others only at
high densities. Although there are many studies on
density of Long-cared Owls, there are few covering

areas > 100km?. These published data do not indi-
cate a correlation of population size with area.
Mapping fledglings is a valid census method to
monitor Short-eared Owls, but study areas should
be 30-50km*.
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