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Der Lebensraum des Baumpiepers und an-
derer Vogelarten der offenen Landschaft
erfubr in den letzten Jahrhunderten dank
Rodungen und der landwirtschaftlichen
Bodennutzung eine starke Ausdehnung. Im
Zuge der Intensivierung und Technisierung
der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehn-
ten (Ewald 1978) ist der Bestand dieser Vo-
gelart im Schweizerischen Mittelland je-
doch stark zuriickgegangen. Ahnliche
Riickginge zeigen viele andere Arten der
«Roten Liste» (Biber 1984, Bruderer &
Thoénen 1977, Bruderer & Luder 1982).
Die fiir die Avifauna wichtigsten Veriinde-
rungen sind Eingriffe bei Meliorationen
(Absenkung des Grundwasserspiegels, Auf-
schiittungen), Flurbereinigungen (Land-
umlegung, Aussiedlerhofe, Wegbau, Ent-
fernung von Hecken/Baumen/Bischen),
Reduktion des Feldobstbaus (Obstbaum-

fallaktion, Intensivobstbau, Baulander-
schliessung), vermehrte Nihrstoffzufuhr
(Einsatz von Kunstdinger und Klir-

schlamm), Einsatz von Bioziden (Pflanzen-
schutzmittel, chemische Unkrautbekimp-
fung) (Blaszyk 1966, Wildermuth 1980,
Zenker 1982). Die Auswirkungen dieser
Umwandlungen auf die Abundanz und die
Zahl der Brutvogelarten wurden verschie-
dentlich beschrieben (Bezzel 1982, Biber
1984, Fuchs 1979 und 1982, Ritter 1980,
Schifferli 1981, Schifferli et al. 1985).

In der Montanstufe noch weit verbreitet
(Glutz & Bauer 1985), briitet der Baumpie-
per im Tiefland des Schweizerischen Mittel-
landes nur noch in Riedwiesen (Fuchs 1979,

Schifferli 1981). Die frither zur Streugewin-
nung genutzten feuchten Vegetationsfli-
chen kommen heute nur noch verstreut in-
mitten intensiv genutzter Kulturlandfli-
chen vor, was eine entsprechende Vertei-
lung des Baumpiepers zur Folge hat. Die
vorliegende Arbeit liefert einen Beitrag zur
Aufklirung der Uberlebensstrategien einer
Brutpopulation in einem gesamthaft subop-
timalen bis pessimalen Brutgebiet.

Fiir die Untersuchung wihlte ich auf An-
regung der Schweizerischen Vogelwarte ei-
ne Baumpieperpopulation im aargauischen
Reusstal. Als Folge der massiven landwirt-
schaftlichen Eingriffe reduzierte sich diese
Population auf einen kleinen Restbestand
(Fuchs 1979 und 1982). Ihre Verteilung ist
an Reservate gekoppelt, die zur Erhaltung
kleiner Streuwiesenbestidnde errichtet wur-
den. Wiahrend 4 Brutsaisons wurde eine
Teilpopulation von rund 40 individuell mar-
kierten Brutpaaren intensiv beobachtet.
Die ganze Reusstalpopulation zihlte etwa
65 Paare und war auf ein Gebiet von rund
27km’ verstreut. Als Vergleichsbasis bieten
sich die Ergebnisse aus einer zusammen-
hangenden und ebenfalls farbig markierten
Population Nordbelgiens an (van Hecke
1979, 1981).

Zur Raumnutzung des Baumpiepers gibt
es ausserdem Publikationen zur Monotop-
beschaffenheit (von der Decken 1972) und
zur Habitatselektion im Rebgelande (Blan-
kenagel & Seitz 1985) resp. in verschiede-
nen Waldbiotopen (Loske 1985). Gewon-
nen an unberingten Populationen, lassen
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diese Daten zwar Aussagen zur Habitat-
wahl und dadurch Riickschlisse auf die
Monotopbeschaffenheit des Baumpiepers
zu, nicht aber eine Gewichtung der ver-
schiedenen Raumelemente. Erst die neu-
sten Untersuchungen Loskes (1987) tiber
Habitatwahl und Ethologie einer beringten
Baumpieperpopulation  Mittelwestfalens
(BRD) erlauben eine Gewichtung verschie-
dener Strukturelemente. Es ist ein Ziel die-
ser Arbeit, im Vergleich mit diesen Daten
Vorkommen und Nutzung verschiedener
Raumelemente im Reusstal zu bewerten.

Dank. Die vorliegende Arbeit wurde durch den
Schweizerischen  Nationalfonds (Gesuch  Nr.
3.161-0.81) und die Schweizerische Vogelwarte
Sempach finanziert. Sie stellt einen Teil meiner Dis-
sertation (Meury 1989) unter der Leitung von Prof.
Dr. S.C.Stearns (Universitit Basel) und PD Dr.
B.Bruderer (Universitidt Basel und Schweizerische
Vogelwarte Sempach) dar, denen ich an dieser Stel-
le fir ihre Anregungen danken méchte. Dem frithe-
ren Leiter der Schweizerischen Vogelwarte, Dr.
E.Fuchs danke ich fiir die Ausarbeitung der The-
matik. Ohne die grosse ideelle und materielle Un-
terstitzung durch Dr. N. Zbinden und Dr. H. P. Pfi-
ster (Schweizerische Vogelwarte) wire diese Arbeit
picht durchfihrbar gewesen. Thnen mochte ich ei-
nen besonderen Dank aussprechen, wie meinem
Studienkameraden M. Jenny, der mich im Untersu-
chungsgebiet und bei der Durchsicht des Manu-
skripts tatkriftig unterstitzte. Dr. T.Eglof fiihrte
mich in die Bestimmung der Vegetationstypen der
Riedgebiete und P. Wiprachtiger in den Vogelfang
mit Japannetzen ein, T. Rebmann half in den ersten
beiden Jahren bei der Suche nach den singenden &,
U. Schaffner half mir 1983 beim Fang der Baumpie-
per, Frau Dr. M. Impekoven besorgte die englische
Ubersetzung der Zusammenfassung, R.Seiler half
bei der Gestaltung der Abbildungen, Dr. L. Schif-
ferli und Dr. L.Jenni lasen das Manuskript kritisch
durch, und Dr. C. Marti half bei der Endredaktion:
ihnen allen mochte ich herzlich danken. Speziell
danken mochte ich Herrn K. Kégi fiir seinen gros-
sen Einsatz im Feld. Schliesslich bedanke ich mich
bei den zustindigen Behorden und Betreuern des
Untersuchungsgebiets fir die mir gewédhrte Gast-
freundschaft und fiir das Vertrauen: Dr. R. Maurer,
Leiter der Sektion Natur+Landschaft im Baude-
partement des Kantons Aargau, P.BroZ Leiter des
Zieglerhauses in Rottenschwil und seinen Mitarbei-
tern, den Jagdaufsehern und Pachtern im aargaui-
schen Reusstal und den Gemeinderétinnen und Ge-
meinderdten von Maschwanden (ZG), Obfelden
(ZH) und Ottenbach (ZH).

1. Untersuchungsgebiet und Methode
1.1. Das Untersuchungsgebiet

1.1.1. Lage, Grosse, Topographie

Das Untersuchungsgebiet liegt im Schwei-
zerischen Mittelland in der Reussebene
zwischen  Rottenschwil im  Norden
(47°19'N/8°22'E) und Miihlau im Siiden
(47°14'N/8°23'E). Zwischen 380 und 390m
i.M. liegend, ist die N-S-gerichtete Talsoh-
le auf ihrer ganzen Lange 1,5-2,5km breit.
Begrenzt wird die Untersuchungsebene
durch die am Hang ca. 20m héher liegen-
den Kantonsstrassen Rottenschwil-Miihlau
im W und Unterlunkhofen—-Maschwanden
im E, dazu durch die Verbindungsstrassen
Rottenschwil-Unterlunkhofen im N und
Miihlau—-Maschwanden im S. Die intensiv
untersuchte Fliche umfasst den ganzen aar-
gauischen Teil des Untersuchungsgebietes
und ist rund 2125ha gross. Zusitzlich, aber
weniger eingehend wurde die etwa 550ha
grosse Talsohle 6stlich der Reuss in den
Kantonen Ziirich und Zug zwischen Jonen
und Maschwanden untersucht. Die gesamte
untersuchte Flache hatte somit eine Aus-
dehnung von knapp 2700ha (Abb.1).

1.1.2. Klima

Die néchste Wetterstation (in Betrieb bis
1980) in Muri zeigte eine mittlere Jahres-
temperatur von §,0°C mit einem Januar-
mittel von —1°C und einem Julimittel von
18°C. Die mittlere frostfreie Zeit, die fiir
das Pflanzenwachstum wichtig ist, dauert
67 Monate. Die Niederschlagsmenge be-
tragt jahrtich rund 110cm, bei 130-140 Re-
gentagen, mit Maxima im Juni, Juli und
August (Wullschleger 1975). Diese Werte
stimmen grob mit den Werten der Wetter-
stationen Luzern und Wynau tberein. Die
Wetterstation Luzern (Mittlere Tempera-
tur 8,3°C, Januarmittel: —0,7°C, Julimittel:
17,4°C; jahrliche Niederschlagsmenge: 115
cm) liegt auf 456 m 4.M. und ca. 25km SSW
vom Zentrum des Untersuchungsgebiets.
Die Wetterstation Wynau (Durchschnittli-
che Jahrestemperatur: 7,7°C, Januarmit-
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Abb. 1. Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes. Mit Linie abgegrenzt: intensiv untersuchtes Gebiet;
punktierte Linic = Grenze des extensiv untersuchten Gebiets; schraffiert: Naturschutzgebiete mit den
Umrissen fiir 1985. Reproduziert mit Bewilligung des Bundesamtes fiir Landestopographie vom 27.1.1989,
— The study area. Line: the main study area; dotted line: extensively studied area; haiching: nature reserves
with the boundaries in 1985.
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Abb.2. Das Naturschutzgebiet Burenholz bei Birri
nahmen R.Meury). — The nature reserve Burenholz E of Birri: Marshland in the beginning of May 1985.

tel: —1,2°C, Julimittel: 16,7°C; jahrliche
Niederschlagsmenge: ca. 105cm) liegt auf
422m .M. und ca. 45km W vom Zentrum
des Untersuchungsgebiets.

Eine mikroklimatische Eigenheit des
Reusstales besteht darin, dass selbst im
Hochsommer in den frithen Morgenstun-
den in den Senken regelmissig Nebel liegt.
Dadurch setzt der morgendliche Tempera-
turanstieg spiter ein als in der Umgebung,
und die relative Luftfeuchtigkeit fallt inner-
halb einer Stunde von iiber 95 % auf unter
60%. Nebelfrei sind Morgen mit Nieder-
schlag, mit geniigender Windstromung
oder bei Austrocknung im Zusammenhang
mit einer Fohnlage (Hegelbach 1984).

1.1.3. Bodenbeschaffenheit

Die zwischen moraneiiberdeckten Molasse-
hiigeln eingebettete Reussebene besteht
zum grossen Teil aus jungen Alluvialbdden

: Riedflache anfangs Mai 1985. (Alle Landschaftsauf-

und fluvioglazialen Schottern. Entspre-
chend findet man ein Mosaik von Bodenty-
pen, das von tiefgriindiger Braunerde bis
zur jungen Fluvisole reicht (Imhof 1965).
Die alluviale Oberschicht setzt sich im Tal
aus Lehmen und Tonen zusammen, die
zum grossten Teil von der Reuss abgelagert
wurden (Suter 1959). Der Grundwasser-
spiegel ist hoch und der Standort feucht bis
nass. Die bis ins 18. Jahrhundert méiandrie-
rende Reuss (Riediger 1722, Schneider &
Kyburz 1807, beide in Griinig 1988) und die
haufigen, verheerenden Uberschwemmun-
gen erlaubten eine Besiedlung der Talebe-
ne durch den Menschen nur auf den Schot-
terterrassen.

1.1.4. Die Reusstalsanierung

Im Jahre 1969 wurde in einer Volksabstim-
mung die Reusstalsanierung formell gutge-
heissen (Kessler & Maurer 1979). Diese
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Abb.3. Eine intensiv genutzte Landwirtschaftsfliche bel Hagnau anfangs Mai 1985. — Intensively cultivated
Sfarmland at Hagnau, beginning of May, 1985.

Landschaft von nationaler Bedeutung
(BLN-Objekt 1305) wurde vor der totalen
Urbarmachung durch die ebenfalls im Ge-
setz verankerte Ausscheidung von 30 Re-
servaten mit einer Grundfliche von 280ha
bewahrt (Kessler 1976). Die Sanierungs-
massnahmen wurden in den siebziger Jah-
ren begonnen und dauern heute noch an.
So erfolgten wihrend der Dauer dieser Ar-
beit im Untersuchungsgebiet immer wieder
kleinere Verinderungen bei der Gestaltung
der Naturschutzgebiete und beim Hecken-
und Baumbestand in der Landwirtschafts-
zone.

Im intensiv untersuchten aargauischen
Teil des Untersuchungsgebietes, der knapp
die Halfte des Reusstalsanierungsperime-
ters ausmacht, liegen 26 Naturschutzgebie-
te mit einer Gesamtflache von rund 220ha.
Dazu kommen rund 150ha im extensiv un-
tersuchten Gebiet Ostlich der Reuss zwi-
schen Jonen und Maschwanden. Fiir das

ganze Untersuchungsgebiet betrigt der An-
teil an naturnahen Reservatflichen etwa
14%.

1.1.5. Vegetation

Naturschutzgebiete: Durch das Vorkom-
men von Wald, Hecken, Einzelbidumen
und vor allem von Riedwiesen heben sich
die Naturschutzgebiete deutlich vom umge-
benden Kulturland ab. Von der urspriingli-
chen Dauergesellschaft, dem Weiden-Er-
len-Auenwald, sind nur kleinste Reste iib-
riggeblieben. Die trockengelegten Wald-
standorte sind mit Fichten aufgeforstet
worden. Erst seit wenigen Jahren werden
wieder standortgerechte Aufforstungen
durchgefiithrt und vermehrt Hecken ge-
pflanzt, um der durch die intensive Bewirt-
schaftung verursachten Verarmung an
Strukturelementen entgegenzuwirken. Als
Einzelbdume kommen Eichen, Erlen, Pap-
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peln und Weiden vor. Die Hauptelemente
der Reservate sind Riedflichen (Abb.2).
Sie sind nur noch als kleiner Restbestand
der frither typischen, durch die regelmaéssi-
gen Uberschwemmungen entstandenen Ve-
getation feuchter Standorte vorhanden
(Kessler 1976, Fuchs 1982). Noch ist die ge-
samte Verlandungssukzession anzutreffen.
Ungewiss ist jedoch, wie sich die Drainage
und die Diingung der umliegenden Kultur-
flichen auswirken werden (Wildermuth
1980). Die Pflanzengesellschaften des Cari-
cetum (Seggenried) und Phragmitetum
(Rohricht), charakteristisch fiir die feuch-
ten Standorte, sind nur noch spérlich vor-
handen. Besenried (Molinietum) und
Hochstaudenried bilden die Hauptanteile
der heutigen Riedfldchen. Diese werden je-
weils vorwiegend im Herbst, aber z.T. auch
erst im Frihjahr zur Streugewinnung ge-
maht.

Kulturland: Im ganzen Tal wurde die
Landwirtschaft stark intensiviert (Ritter
1980, Hegelbach 1984, Jenny in Vorb.).
Die Parzellen wurden drastisch vergrossert
(Abb.3). Damit wurde die Landschafts-
struktur monotoner und die Planbearbei-
tung mit Pestiziden gefordert, und der
Diingerverbrauch und die mechanische Be-
arbeitung nahmen zu. Der Ackerbauanteil,
insbesondere der Maisanbau, wurde gestei-
gert (Ritter 1980, Fuchs 1982). Die Fettwie-
sen werden zur Frischfiitterung bereits En-
de April gemdht. Zur Heugewinnung wird
so frith wie moglich geméiht, nimlich wenn
es die Witterung erlaubt bereits von der
2.Maihélfte an, und anschliessend bis im
August jeweils mindestens einmal im Mo-
nat (Jenny in Vorb.). Neben dem Natur-
schutzgebiet Oberschoren bei Mithlau bei-
spielsweise war die Mahd der Heuwiesen,
die in der Siloverbotszone liegen, im Jahre
1982 am 1.Juni, 1983 am 28.Mai, 1984 am
9.Juni und 1985 am 25. Mai abgeschlossen.

Extensiv bewirtschaftete Zonen: Zu den
wenigen im Tal noch extensiv bewirtschaf-
teten Zonen zdhlen die Boschungen der
Entwésserungskanile und die den Reserva-
ten zugewandte Boschung des Reussdam-
mes. Erstere wurden auf ihrer ganzen Lin-

ge unregelmdissig mit Striuchern und
Béiumchen bepflanzt oder gar teilweise auf-
geforstet (Abb. 4). Die magere Bodenvege-
tation wird einmal jahrlich, vornehmlich im
Juli und August, geméht. Die Dammvege-
tation wird verpachtet und auf beiden Sei-
ten vielfach schon Ende Mai gemaiht. Das
Diingeverbot fiir die den Reservaten zuge-
kehrte Boschung bewirkt fiir diese Mahwie-
sen eine eindeutige Strukturbereicherung
verglichen mit den gediingten Fettwiesen
der anderen Dammseite.

1.2. Material und Methode

1.2.1. Zeitaufwand und Jahresschwerpunkte

Fir die vorliegende Arbeit konnten zwi-
schen 1982 und 1985 4 vollstandige Brutpe-
rioden verwendet werden, wobei die erste
Brutsaison eher Pilotcharakter hatte. Die
Feldarbeit erstreckte sich jeweils von Mitte
April bis Ende August, ausser 1985, als we-
gen der fritheren Ankunft der Baumpieper
aus dem Winterquartier schon am 30. Mirz
mit der Beobachtung im Untersuchungs-
gebiet begonnen wurde. Durchschnittlich
wurden pro Tag 12h im Felde verbracht,
und nur an Sonntagen (exponierte Lage der
Naturschutzgebiete, sehr viele Wanderer)
und bei starkem Regen wurde nicht gear-
beitet. Die Daten stiitzen sich auf rund
4700 Stunden Feldarbeit.

Die Bestandserfassung und die Berin-
gung der Revierhalter wurden wegen der
kurzen allgemeinen Singphase der ¢ rund 3
Wochen nach deren Ankunft abgeschlos-
sen. Danach mussten die Nester rasch ge-
funden und die Aktionsrdume bestimmt
werden, da die Paare wihrend der Bebri-
tungszeit der Eier kaum auffindbar waren.

1.2.2. Fang und Farbmarkierung

Vor der Brutzeit arbeitete ich mit rund 15
Japannetzen, die ich im offenen Feld zwi-
schen zwei Singwarten oder zwischen War-
te und beobachtetem Nahrungsplatz in ei-
nem rechten Winkel zueinander aufstellte.
Die 9m-Netze waren einzeln zwischen zwei
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Abb. 4. Kanalbdschung mit Biischen zwischen Mais-Monokulturen bei Aristau im Juli 1985. — Main drain-
age canal with bushes surrounded by fields, E of Aristau in July 1985.

250cm hohen Bambusstangen gespannt,
was eine rasche Verschiebung der Netze
und so eine rasche Anpassung an die im
Laufe des Tages verdnderte Raumnutzung
der zu fangenden Individuen erlaubte. Oft
wurden sie in die ndahere Umgebung der
Netze gelenkt, wo sie in diese hinein getrie-
ben wurden; allerdings erst, wenn ihre Ent-
fernung zum Netz 1-6m betrug, da der
Baumpieper beim Auffliegen schnell an
Hohe gewinnt. Das kreuzweise Aufstellen
der Netze vereitelte das Umfliegen. Um die
Flora und Fauna zu schonen, durfte diese
aktive Fangmethode nur bei sehr niedriger
(ca. 5cm) und ibersichtlicher Vegetation,
wie sie in Riedgebieten im April noch anzu-
treffen war, angewendet werden. Das
durchschnittliche Ergebnis waren 4,1 ge-
fangene Individuen pro 10 Fangstunden.
Starker Wind oder Regen verunmdéglichten
das Fangen mit Netzen. Der Einsatz von
Baumpiepergesang ab Tonband wirkte nur

zu Beginn der Revierbesetzung auf die er-
regt singenden .

Die Mehrzahl der zu diesem Zeitpunkt
gefangenen Individuen waren . Nie wurde
ein Revier als Folge dieser Fangtitigkeit
aufgegeben. Offen bleibt das Ausmass der
Storung auf die Q: zum Fangzeitpunkt war
mir der Stand ihrer Revier- und Paarbin-
dung noch nicht bekannt. Viele konnte ich
erst wieder zur Nestlingszeit identifizieren.

Wihrend der Nestbau- und Bebriitungs-
zeit wurde wegen der (Zer)stérungsgefahr
fiir die Gelege auf Fangversuche verzichtet.
Wihrend der Nestlingszeit dagegen wurden
die noch unberingten Altvogel am Nest
beim Fittern gefangen (Bub 1974). Drei
Japannetze um das Nest und ein weiteres
zwischen Nest und Warte brachten schnel-
len und sicheren Erfolg. Zu Brutverlusten
kam es mit dieser Fangmethode nie.

Alle Finglinge und Nestlinge wurden mit
numerierten Aluminiumringen der Schwei-
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zerischen Vogelwarte Sempach gekenn-
zeichnet . Zusitzlich wurden 3 farbige Cel-
luloidringe zur individuellen Markierung
verwendet (Bezugsquelle: A.C.Hughes
Ltd., Middlesex, England). Jedem Jahr
wies ich eine bestimmte Farbe zu; dieser
Ring wurde immer zusammen mit dem
Aluminiumring am gleichen Lauf ange-
bracht. Ich stellte keinen Verlust von Rin-
gen fest. Ein Problem entstand aber
manchmal durch das Verblassen der Far-
ben nach einigen Jahren bei der Unter-
scheidung von grin/blau, weiss/gelb oder
rot/violett.

Die Nestlinge beringte ich zwischen dem
5. und dem 8.Lebenstag. Nicht selten ver-
lassen namlich tber 8 Tage alte Nestlinge
bei einer Stérung das Nest. Die Nestlinge
wurden ab 1984 individuell gekenn-
zeichnet.

1.2.3. Gebietskontrolle und Nestersuche

Zu Beginn der Brutzeit wurde das Untersu-
chungsgebiet systematisch nach singenden
o abgesucht. Da sie zu dieser Zeit sehr ge-
sangsaktiv und bei Windstille aus minde-
stens 500m Entfernung zu horen waren,
konnte ich in etwa 2 Wochen einen Uber-
blick tber ihre Standorte gewinnen. Die
wenigen Waldridnder, Hecken, Einzelbdu-
me und Aufforstungen, als Warten elemen-
tare Requisiten des Baumpiepermonotops,
konnten allesamt in der kurzen Zeit hoch-
ster Gesangsaktivitdt nach der Ankunft aus
dem Winterquartier kontrolliert werden.
Waren die Revierstandorte lokalisiert, wur-
den diese durchschnittlich jeden 4.Tag,
spiitestens jedoch nach 6 Tagen kontrol-
liert. Die iibrigen, nicht besiedelten Gebie-
te mit Wartenangebot wurden durch-
schnittlich jeden 12.Tag und spétestens
nach 15 Tagen kontrolliert. Auf diese Wei-
se hatte ich, gestiitzt durch die individuelle
Kennzeichnung, zu jeder Zeit eine gute
Ubersicht iiber die Biotopwahl der Popula-
tion.

Bei jeder Revierkontrolle versuchte ich
den Stand des Brutgeschiftes zu eruieren.
Dazu bewegte ich mich aufféllig im gesam-

ten Revier, um den Revierhalter und sein ¢
zu einer Reaktion zu provozieren, die mir
den Stand des Brutgeschiftes anzeigten.
Deutete ein Warnen auf eine Brut, ver-
suchte ich den Neststandort zu lokalisieren.
Dies gelang mir in der Regel erst zur Nest-
lingszeit. Die aktive Nestersuche in der Be-
briitungszeit war wegen des dusserst diskre-
ten Verhaltens der Altvogel unergiebig,
und die sehr strukturreiche heranwachsen-
de Vegetation mit den unzihligen Nistmog-
lichkeiten machte ein systematisches Absu-
chen zeitraubend und fiir die Brut risiko-
reich. Fast alle Gelegefunde waren Zufille.

Fiir jedes Revier setzte ich bei jeder Kon-
trolle im Minimum 45min ein, da die ¢ in
der Nestlingszeit nur selten und nur bei
ganz jungen Nestlingen linger als eine hal-
be Stunde vom Nest weg oder auf dem Nest
hudernd verbrachten.

Waren fiitternde Altvogel einmal ent-
deckt, benoétigte ich bis zum Auffinden des
Nestes jeweils mehrere Stunden. In den
meisten Fallen musste ich mich entweder
weit von der Nestumgebung in Deckung
begeben oder aus dem Tarnzelt heraus be-
obachten. Je nach Alter der Nestlinge und
je nach Tageszeit verging nicht selten bis zu
einer Stunde, bis sich die Vogel wieder be-
ruhigt hatten und sich sicher fithlten. Nach
der Fitterung markierte ich die beobachte-
ten Ein- und Ausflugstellen in die und aus
der Vegetation mit an einem herausragen-
den Halm angebrachter weisser Gaze und
begab mich wieder in Deckung. Oft war es
notig, den Beobachtungsort zu wechseln,
um einen anderen Einblickswinkel zur Nest-
umgebung zu bekommen. Nach 5-10 Fiit-
terungen war der Neststandort eingekreist,
und die systematische Absuche der Vegeta-
tion konnte beginnen. Es zeigte sich, dass
die Altvogel fast immer weite Strecken (bis
20m) am Boden zum Nest gingen und auch
nicht immer direkt vom Nest aufflogen
(s. auch Loske 1987b).

Manchmal konnte ich bei guter Uber-
sicht und nicht zu dichter Vegetation eine
einfachere Methode anwenden. Ich berech-
nete bei 3 Fiitterungen die Zeit zwischen
Ein- und Ausflug. Bei einer folgenden Fiit-



86, 1989

R.MEury, Siedlungsdichte und Raumnutzung des Baumpiepers 113

terung, wenn beide Eltern gleichzeitig ans
Nest gingen, oder wenn der zweite Vogel
bei der Nahrungssuche war, eilte ich zur
errechneten Fiitterungszeit in die Nestum-
gebung. So gelang es mir nicht selten, trotz
der stindigen Ubernahme von Wachfunk-
tionen durch das ¢ (Loske 1987b), die El-
tern direkt am Nest zu iiberraschen!

Die Grosse des Untersuchungsgebietes
erlaubte nur eine begrenzte Beobachtungs-
zeit pro Brutpaar. Ich machte mir deshalb
das auffillige Verhalten (intensives War-
nen) der Altvégel wahrend Nestlings- und
Fihrungszeit zunutze und konzentrierte
meine brutbiologischen Erhebungen auf
das Auffinden méglichst vieler Nester im
Nestlingsstadium. Durch die oben erwihn-
ten regelmissigen Kontrollen stellte ich die
Registrierung aller ausgeflogenen Bruten
der untersuchten Population sicher.

1.2.4. Vegetationskartierung

Zur Kartierung der Vegetation verwendete
ich die Karten aus den «landschaftspldnen
fiir das Reusstal» mit Massstab 1:2500. Ich
verifizierte die auf den Plidnen aufgefihrten
Geholze (Wilder, Hecken, Einzelbaume)
fiir das ganze Untersuchungsgebiet. Alle
Naturschutzgebiete und die umgebenden
Kulturflichen kartierte ich in jeder Saison
mindestens jeden Monat beziiglich Vege-
tationshéhe und -art. Einschneidende Ver-
anderungen (Mahd) registrierte ich fortlau-
fend. Bei jeder Kartierung der Nahrungssu-
che erstellte ich gleichzeitig eine Moment-
aufnahme der Vegetation innerhalb des
Aktionsradius des beobachteten Paares. In
den Jahren 1984 und 1985 untersuchte ich
die Vegetation der Riedwiesen genauer
und nahm die an den verschiedenen Orten
haufigsten Pflanzenarten auf.

2. Ergebnisse

2.1. Siedlungsdichte und Bestand

2.1.1. Verteilung der Population und
besiedelte Biotope

Im aargauischen Reusstal entsprach die
Verteilung der Baumpieperpopulation der
Verteilung der Riedrestbestinde. Im Ge-
biet zwischen Rottenschwil im N und Miih-
lau im S wurden nur die unter Naturschutz
stehenden Riedgebiete und in geringerem
Masse extensiv genutzte Flachen besiedelt,
wie die den Naturschutzgebieten zugekehr-
te Seite der Dammbdschung und die Kanal-
boschung (Abb.5). Bis auf wenige Ausnah-
men waren alle Individuen an Naturreser-
vate gebunden, auch wenn sie zur Nah-
rungssuche ebenfalls in den Kulturflichen
anzutreffen waren. Die Riedwiesen, durch-
setzt mit Einzelbiumen und Biischen, um-
geben von Hecken oder Waldrindern, wa-
ren vielfiltig und strukturreich. Bis etwa
Mitte Juni waren sie deutlich weniger dicht
bewachsen als die zahlreichen Fettwiesen.
Pfeifengraswiesen, Hochstaudenrieder
oder bei trockenem Wetter auch Altschilf-
bestinde spielten als Habitatfaktoren eine
wichtige Rolle.

Ebenfalls wichtig waren die Boschungen
des Reussdammes und der Entwisserungs-
kanéle. Dort kénnte die Hanglage eine po-
sitive Bedeutung haben (Hotker & Sudfeldt
1982) noch wesentlicher erscheint jedoch,
dass diese Vegetationsflichen nicht ge-
diingt und somit nicht sehr dicht bewachsen
waren.

Entscheidend ist das Vorhandensein von
Singwarten. Einzelbdume, Hecken oder
Waldrander kommen fast nur noch im Be-
reich der geschiitzten Riedgebiete vor.
Moglicherweise ist das auch die Erklarung,
weshalb der Baumpieper kurz nach An-
kunft nur diese Gebiete besiedelt. Gabe es
auch noch im Kulturland geniigend Hecken
und Einzelbaume, misste man zumindest
Ende April Revierbesetzungen und viel-
leicht ab und zu einen Brutversuch in Kul-
turflachen erwarten.
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Abb. 5. Verteilung der Reviere im Untersuchungsgebiet. — The distribution of territories in the study area.
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Ein weiterer beliebter Standort waren
Aufforstungsflachen. Doch hier galt dassel-
be wie fiir die Wiesen: sobald die jungen
Biume zu dicht wuchsen, wurden Auffor-
stungen hochstens noch zur Fihrung der
fliiggen Jungen benutzt.

Im Untersuchungsgebiet waren folgende,
fiir den Baumpieper wichtige Habitatfakto-
ren (Von der Decken 1970) nur noch in den
landwirtschaftlich extensiv genutzten FIla-
chen vorhanden: frei stehende Bidume,
Hecken oder Waldrand als Singwarten, ei-
ne reich strukturierte, nicht zu dichte Bo-
denvegetation als Neststandort und zur
Nahrungssuche, und als Nestanflugstellen
ein niedriger Waldsaum, kleine Biische
oder kleinere Biume, die bei Aufforstun-
gen oder bei Hanglage auch hohe Warten
ersetzen konnen (Blankenagel & Seitz
1983).

2.1.2. Siedlungsdichte

Als Bezugsfliche fiir die Siedlungsdichte-
berechnungen nehme ich die Flache be-
grenzt durch die Kantonsstrasse Miihlau—
Maschwanden—Unterlunkhofen im S und E
und die Kantonsstrasse Unterlunkhofen—
Rottenschwil-Miihlau im N und W (Abb. 1).
Diese Fliache entspricht der Talsohle
der Reuss und umfasst auch das Hauptver-
breitungsgebiet des Baumpiepers in dieser
Region. Fiir die angegebene Flache von
rund 27km? ergibt sich bei rund 65 territori-
alen ¢ eine Siedlungsdichte von 0,2 /10 ha.

Zieht man die offensichtlich ungiinstigen
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flé-
chen und die iiberbauten Gebiete ab, liegt
die Siedlungsdichte fiir ca. 330ha naturna-
hen Landes (davon ein kleiner Anteil
Wald) bei 2,0¢/10ha. Von den 19 minde-
stens in einem Jahr besiedelten Riedreser-
vaten des intensiv untersuchten aargaui-
schen Reusstals (1983-1985) hatten 11 eine
durchschnittliche Siedlungsdichte von iber
2,0 (max. 6,5) ¢/10ha und 8 eine solche von
unter 2,0 (min. 0,2) g/10ha.

Die Besiedlung der Riedgebiete mit ei-
ner Ausdehnung von iber oder nur knapp
unter 10ha betrug in den 4 Jahren im Mittel

3,8, in gewissen Jahren und Gebieten bis
maximal 5,6 5/10ha. Fir kleinere Riedge-
biete liessen sich noch hohere Werte ange-
ben, doch sind Siedlungsdichteangaben fiir
Gebiete mit weniger als Sha Grundfliache
fragwiirdig (Loske 1985).

Die Besiedlung der verschiedenen Reser-
vate war nicht einheitlich. Vor allem im N
des Untersuchungsgebietes war die Sied-
lungsdichte grosserer Riedgebiete gering
bis 0. In den Reservaten Fidgraben (5,6ha)
und Schndggenmatten (12,3ha) W Ober-
lunkhofen (Abb. 1) konnte nur in den Jah-
ren 1982 und 1983 je 1 territoriales & regi-
striert werden. Mit grosster Wahrschein-
lichkeit kam es in dieser Zeit nie zu einer
Verpaarung. Diese Gebiete wurden noch
wihrend der Erstbrutzeit wieder aufgege-
ben. Ich konnte in der Beschaffenheit der
Vegetation und der Bodenfeuchtigkeit kei-
nen wesentlichen Unterschied zu anderen,
dicht besiedelten Riedwiesen feststellen.
Auch die besungenen Reviere waren in ih-
rer Grésse mit den anderen Revieren ver-
gleichbar.

2.1.3. Bestand und Bestandsentwicklung

Der Bestandes in den Jahren 1983-1985 soll
anhand einer Momentaufnahme zur Erst-
brutzeit im Mai verglichen werden. Darun-
ter verstehe ich die Registrierung der terri-
torialen ¢ vom Zeitpunkt des Legebeginns
der frithesten Erstbrut, in der Regel letzte
Apriltage bis erste Maitage, bis zum Lege-
beginn der letzten eindeutigen Erstbrut, in
der Regel um den 20.Mai. Ein ¢ wurde
dann als Revierbesitzer angenommen,
wenn ich in dieser Zeit mindestens 2mal
territoriale Aktivititen feststellen konnte.
Da ein hoher Prozentsatz der Individuen
markiert war, durften die Daten ziemlich
genau sein. Die wenigen unberingten Indi-
viduen konnten durch zeitlich dicht hinter-
einanderliegende Kontrollen voneinander
unterschieden werden.

Fir die ¢ war eine Momentaufnahme des
Bestandes nicht moglich, da sie unauffallig
lebten. Trotzdem konnten anhand der Be-
obachtungen der ganzen Saison realistische
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Tab.1. Bestand und Anteil briitender Individuen 1983-1985. — Population size and proportion of birds

breeding in 1983-1985.

1983 1984 1985

n % n % n %o

o im Untersuchungsgebiet niedergelassen 45 (100) 46 (100) 43 (100)
davon beringt (34) (43) (38)

verpaart 31 69) 35 (76) 33 (77)

sicher gebriitet 28 62) 28 (61) 28 (65)

erfolgreich gebriitet 23 (51) 23 (50) 18 (42)

Q im Untersuchungsgebiet niedergelassen 34 (100) 37 (100) 38 (100)
davon beringt (30) (29) (30)

verpaart 33 97) 37 (100) 38 (100)

sicher gebriitet 30 (88) 29 (78) 27 (71)

erfolgreich gebriitet 23 (68) 24 (65) 20 (53)

Angaben iiber den Bestand gemacht wer-
den. Hierbei zéhlte ich iiber die ganze Sai-
son hinweg alle ¢, die eine Brut aufzogen
und meistens auch beringt werden konnten,
dann alle weiteren farbig markierten ¢, die
ich ab der Erstbrutzeit im Untersuchungs-
gebiet mindestens Imal identifizieren konn-
te, und alle Beobachtungen von mit identi-
fizierten ¢ verpaarten, unberingten Q.

Ich errechnete fiir die Periode der 1. Brut
einen jihrlichen Bestand von 45 territoria-
len o im aargauischen Teil des Untersu-
chungsgebietes (Tab. 1). Dies sind rund 2/3
der o der ganzen Brutpopulation des Reuss-
tales zwischen Rottenschwil und Mihlau.
Bei sporadischen Kontrollen der E-Seite
der Reuss zwischen Ottenbach und Ma-
schwanden schitzte ich die dortige Popula-
tion auf rund 20 g.

Von den territorialen ¢ des aargauischen
Untersuchungsgebietes ~ waren  durch-
schnittlich 74 % verpaart; sie haben wohl
auch mindestens einen Brutversuch unter-
nommen. Den Nachweis eines Brutver-
suchs habe ich fiir rund 60 % der territoria-
len ¢ in jedem Jahr; erfolgreich waren im
Mittel 45 % der ansissigen .

Im aargauischen Untersuchungsgebiet
waren durchschnittlich 36 ¢ niedergelassen,
was einem Minimalbestand entspricht. Al-
lerdings wurden im Laufe einer Brutsaison

selten weibliche Baumpieper entdeckt, die
nirgends zugeordnet werden konnten und
somit als populationsfremde Individuen
hitten betrachtet werden miissen.

2.2. Raumnutzung

2.2.1. Der Aktionsraum wihrend der
Brutsaison

Als Aktionsraum oder home range wird
hier nach Schwerdtfeger (1968) das Areal
definiert, das von einem Individuum, wih-
rend es im Reusstal sesshaft war, zur Nah-
rungssuche, Fortpflanzung und Aufzucht
der Jungen regelmissig aufgesucht wurde.
Als Folge der inselartigen Verteilung eini-
ger Requisiten, wie Singwarten, Nistplatz-
angebot (2.1.1.) und Nahrungsangebot (in
Vorb.) ist es sinnvoll, die quantitativen
Angaben in Aktionsradien oder Aktions-
distanzen auszudriicken.

Nach der Ankunft aus dem Winterquar-
tier, die sich tiber mehrere Wochen hinzie-
hen konnte, wanderten die Baumpieper in
Gruppen von 10-20 Individuen im Untersu-
chungsgebiet umher. Die Zeit wurde fast
ausschliesslich zum Nahrungserwerb ge-
nutzt. Fange zeigten, dass sich diese
Gruppen sowohl aus Vogeln der Reusstal-
Population als auch aus Durchziiglern zu-



86, 1989

R.MEury, Siedlungsdichte und Raumnutzung des Baumpiepers 117

sammensetzten. Diese Phase dauerte, je
nach Ankunftszeit der ersten Baumpieper,
1-3 Wochen. Der Aktionsraum war in die-
ser Zeit gross.

Aus diesen Gruppen losten sich im letz-
ten Aprildrittel allméahlich einzelne g ab,
um zeitweise noch leise und mit unvollstan-
digen Strophen zu singen. Die Kampfe zwi-
schen den ¢ und die Verfolgungen von ¢
durch die ¢ hiuften sich. Doch waren im
Verhalten der & noch grosse tageszeitliche
Unterschiede festzustellen: o, die bereits
ein Revier verteidigten, konnten zu gewis-
sen Zeiten wieder in der Gruppe nach Nah-
rung suchen. Das aggressive Verhalten
nahm nach einem Hohepunkt am spéteren
Vormittag im Laufe der zweiten Tageshalf-
te wieder ab. Gegen Abend wurden hiufig
grosse, nach Nahrung suchende Baumpie-
pergruppen (max. 16 Individuen, darunter
auch Durchziigler) im Untersuchungsgebiet
registriert. Innerhalb weniger Tage waren
dann aber die Erstbrutreviere eingenom-
men. Sie wurden von den ¢ intensiv besun-
gen und heftig verteidigt. Auch in dieser
Phase beobachtete ich territoriale &, die
sich von ihren Revieren 1osten: sie gesellten
sich zu Durchziglergruppen, die in der
Umgebung nach Nahrung suchten. Diese
Ubergangsphase vom sozialen Gruppen-
verhalten zum aggressiven Territorialver-
halten dauerte indes nicht lange. Vom er-
sten zaghaften Gesang bis zum allgemeinen
Reviergesang in allen besiedelten Biotopen
vergingen durchschnittlich 6 Tage (1982-
1986 7, 5, 4 und 8 Tage).

In der Territorialphase, die fiir den
Hauptteil der g-Population rund 3 Wochen
dauerte und eine starke Abnahme des Ter-
ritorialverhaltens ab Ende der 1.Mai-De-
kade zeigte, verlagerte sich der Aktivitits-
schwerpunkt der & in ihrem Aktionsraum
eindeutig in das Revier. Doch auch zu die-
ser Zeit wurde das Revier zur Nahrungssu-
che und um ¢ anzulocken zeitweise verlas-
sen. Nach erfolgter Verpaarung éanderte
sich das Verhalten der g wesentlich. Der
Begleitung der ¢ wurde gegeniiber der Ge-
sangstdtigkeit hohere Prioritit beige-
messen.

In der Territorialphase nahm die Ge-
sangsaktivitidt von morgens friih bis abends
ab, mit einem Hohepunkt zwischen 7 und
10 Uhr und eher seltenem Singen nach 13
Uhr. Je weiter die Brutsaison fortschritt,
desto seltener wurde gesungen. Zur Bebrii-
tungszeit der Erstbrut, also durchschnittlich
ab 10.Mai, waren die ¢ in ihren Revieren
selten bis nie zu horen. Das Wetter spielte
fiir das Einsetzen der Gesangstatigkeit eine
wichtige Rolle. Bei morgendlichem Nebel,
Regen und Kilte setzte das Singen, wenn
iberhaupt, spater ein. Aufthellangen konn-
ten anderseits auch am Nachmittag oder am
Abend eine rege Gesangsaktivitit aus-
l6sen.

Die wenigen Beobachtungen an bereits
beringten oder zu dieser Zeit gefangenen ¢
deuten darauf hin, dass diese in der Territo-
rialphase der ¢ weit im Untersuchungsge-
biet herumstreiften, solange sie noch nicht
verpaart waren.

Wihrend der Bebriitungsphase wurden
die Reviere von den ¢ oft verlassen. Am
frithen Morgen und selten tagsiiber wurde
ohne grossen Eifer gesungen. Gleichzeitig
wurde in den Revieren, wo offensichtlich
noch keine Brut entstanden war, noch in-
tensiv gesungen. Es zeigte sich, dass ein
Teil dieser &, die noch in der 2. Maihélfte
sangen, bereits in Erstrevieren verpaart wa-
ren. Je nach Jahr verteidigten 18-42 % der
farbig markierten territorialen & ein 2. Re-
vier. In der gesamten Untersuchungszeit
konnte ich 31 verschiedene & registrieren,
die mindestens ein 2.Revier verteidigten
(34% der 91g). Darunter waren einige
Wiederkehrer, die dieses Verhalten in
mehreren Jahren zeigten, so dass sich total
43 «Jahresfille» ergaben. In 30 dieser Falle
wurde das erste Revier nach dem Bezug des
Zweitreviers wieder aufgesucht, d.h. dass
die o beide Reviere gleichzeitig kontrollier-
ten und Polygynie anstrebten. Die Gbrigen
13 Félle waren Revierwechsel nach abge-
schlossener Erstbrut oder von unverpaar-
ten ¢. Deshalb fielen einige dieser Revier-
wechsel in die 2. Juni- resp. 1. Julihdlfte.

Bedenkt man die Schwierigkeit beim Er-
fassen bestimmter Individuen mit grossem
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Abb. 6. Das Naturschutzgebiet Seematten bei Aristau. — The nature reserve Seematten E Aristau.

Aktionsradius und hoher Mobilitdt, so darf
man auf Grund dieser Zahlen auf ein fiir
diese Population weit verbreitetes Verhal-
ten und nicht auf Ausnahmefille schlies-
sen. In dieser Phase waren die ¢ an ihre
Nester gebunden.

Zur Nestlingszeit waren in der Regel bei-
de Geschlechter mit der Fiitterung der Jun-
gen beschiftigt. Die Nahrungssuche resp.
das Nahrungsangebot bestimmten im we-
sentlichen den Aktionsraum der Vogel (in
Vorb.). Dabei wurde sowohl in unmittelba-
rer Nestumgebung, als auch in grosserer
Entfernung nach Nahrung gesucht. Es wur-
den Flugstrecken bis zu ca. 500m regi-
striert, und 300m lange Nahrungsfliige wa-
ren haufig.

Zur Fihrung der fliiggen Jungen wurden
die als Reviere markierten und verteidigten
Fldchen fast immer verlassen. ¢ und Q be-
gleiteten die Jungen und fihrten sie manch-
mal weit iiber die Reviergrenzen hinaus.
Die weiteste, von 11 Tage alten Jungen am
ersten Tag nach dem Verlassen des Nestes
zuriickgelegte Strecke war 150m. Zwei Ta-

ge spiter waren sie 320m von ihrem Nest
entfernt. Die & sangen oft auch ausserhalb
ihrer Reviere, wenn sie in Begleitung ihrer
Jungen waren. Revierkdmpfe konnte ich zu
dieser Zeit nicht feststellen.

Etwa 1 Woche nachdem die Erstbruten
ihre Nester verlassen hatten, waren die &
wieder vorwiegend in ihren Revieren und
sangen intensiv. Diese Zeit der erneuten
Territorialitdt hatte ihren Hohepunkt in der
2. und 3. Junidekade und leitete die Zweit-
bruten ein. In diese Zeit fielen auch die be-
reits oben erwihnten Revierwechsel einiger
Mainnchen.

Wihrend die erfolgreichen Paare anfangs
Juni ihre fliiggen Jungen fithrten, verliessen
die ersten territorialen ¢ das Untersu-
chungsgebiet bereits wieder. Bis Ende Juni,
also zu Beginn der Zweitbrutperiode, wa-
ren durchschnittlich 2/3 der territorialen &
aus ithren Revieren verschwunden. Es ge-
lang mir nie, ein solches ¢ spéter im Unter-
suchungsgebiet zu identifizieren; offenbar
hatten sie das Untersuchungsgebiet verlas-
sen. Das letzte Datum mit einem im aar-
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gauischen Reusstal identifizierten g war
1982 der 19.7., 1983 der 27.7., 1984 der
10.8. (Beteiligung an Brutaufzucht) und
1985 der 30.7. Der letzte Gesang wurde in
den entsprechenden Jahren am 19.7., 19.7.,
25.7. und 26.7. registriert.

Der Aktionsraum der ¢ blieb auch in die-
ser zweiten Hilfte der Brutzeit unklar, aus-
ser wenn sie mit der Fiitterung einer Brut
beschéftigt waren. Einzelne ldentifizierun-
gen Ende Juni und im Juli von ¢, von denen
spater keine Brut festgestellt werden konn-
te, lassen folgende Interpretation zu: ent-
weder weilten die ¢ nach dem Brutgeschaft
noch im Untersuchungsgebiet, oder, was
wahrscheinlicher ist, es handelte sich um ¢
mit Brutverlust im Eier- oder frithen Nest-
lingsstadium. Diese zweite Moglichkeit
kann nicht durch die Anwesenheit des o
iiberpriift werden, da die Aufzucht spéter
Bruten (Juli, August) oft den ¢ t{berlassen
wurde.

Dagegen zogen Jungvogel in der zweiten
Saisonhilfte in kleinen Gruppen von 5-10
Individuen im Untersuchungsgebiet umher.
Fir die ganze Untersuchungszeit konnten
14 verschiedene Jungvdgel nach dem Selb-
stindigwerden im Reusstal identifiziert
werden (Tab.2). Die Gruppen setzten sich
aus Jungvogeln verschiedener Bruten zu-
sammen. Der grosse Anteil an unberingten
Vogeln zeigt, dass diese unter anderem aus
ortstfremden Individuen bestanden, die
weit umherstreiften. Der Wiederfang eines
im Jahre 1985 im Untersuchungsgebiet als

Tab.2. Identifizierung von fliiggen Jungvégeln im
Untersuchungsgebiet; mittlere Distanz (M) in m
vom Geburtsnest nach jeweils 15 Tagen (jedes Indi-
viduum nur 1mal gezihit). SD = Standardabwei-
chung. — Mean distance of juveniles to the nest,
15 days after fledging (each individual was only in-
cluded in the analysis once).

Anzahl Tage

nach Verlassen

des Nestes n M+ SD
15-30 4 862+ 634
31-45 7 2307 > 1414
4660 3 2583+ 804

Nestling beringten Jungvogels im Wauwiler
Moos (8.8.1985), rund 30km W-SW, be-
stitigt diese Feststellung.

2.2.2. Ausdehnung des Aktionsraums

Die im Folgenden dargestellten Resultate
sind Minimalwerte von Aktionsdistanzen
und Aktionsradien bezogen auf Aktions-
zentren. Art und Menge der Daten lassen
die Angaben des home range in Flachen-
einheiten ebensowenig zu, wie die inselarti-
ge Verteilung der besiedelbaren Biotope.
Fiir die Ermittlung des Aktionsraums wer-
den nur Gebiete beriicksichtigt, welche die
lebensnotwendigen Requisiten bieten. Die
oft Giberflogenen, intensiv bewirtschafteten
Kulturflichen und die iiberbauten Gebiete
werden nicht zum home range des Baum-
piepers gezihlt.

Fiir eine Biotopinsel wurden an 4 ver-
schiedenen Tagen, kurz vor und zur Zeit
der ersten Brut, Aktionszentren und Akti-
onsradien 5 verschiedener ¢ kartiert und
berechnet. Die jeweiligen Aktionszen-
tren wechselten teilweise Dbetrichtlich
(Abb. 6-8). Als Zentrum wurde der Ort ge-
wahlt, wo die grésste Anzahl Registrierun-
gen gezdhlt wurde. Die 5 beobachteten g
zeigen die weite Palette von Raumnut-
zungsmoglichkeiten des Baumpiepers.
g 641 versuchte, nach erfolgter Paarung ein
Zweitrevier zu erobern. Der berechnete
Nestbaubeginn (8. oder 9. Mai) liegt in ei-
ner Zeit, in der das g bereits vorwiegend
ein anderes Aktionszentrum hatte.

642 war frith verpaart und bendtigte
nur einen kleinen Aktionsraum. Sein
Aktionszentrum blieb nahezu unverindert.
Es verteidigte ein Revier im struktur- und
wahrscheinlich nahrungsreichsten Teil des
Reservates.

@595 hatte einen grossen Aktionsraum.
Einerseits ermoglichte das zeitweilige Feh-
len seines Nachbarn, 515, eine Revierver-
grosserung auf dessen Kosten. Anderseits
suchte ¢ 595 zur Nahrungssuche mit Vorlie-
be die nahrungsreiche Kanalbdschung auf.

Sowohl o515 als auch g E712 verschwan-
den zeitweise aus ihren Revieren. Beide
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Abb.7. Aktionsdistanzen und Aktivititszentren von 5 & im Naturschutzgebiet Seematten wihrend minde-
stens 2 Beobachtungseinheiten von 1h pro Tag. — Location of activities (mean and individual poinis) of
5 males in the reserve Seematten. Data are based on at least two one-hour observation periods per day.
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Abb.8. Wie Abb.7; Vergleich des gesamten Aktionsraums fiir die 4 Beobachtungstage mit dem Brutrevier
Ende Mai und Anfang Juni; Aktionszentren der 4 Beobachtungstage. — Similar to fig. 7 but data aggregated

for the different observation dates.
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Abb.9. Territorialverhalten von 533 in verschiedenen Revieren; ein typischer Fall von Polyterritorialitét
und Polygynie (Schwarze Rechtecke = o im Revier identifiziert; weisse Rechtecke = erfolglose Revierkon-
trolle; L = Legebeginn; S = Schliipftag der Brut; Kreuz = Brut ausgeraubt). — A typical case of polyterrito-
rial polygyny, observation of the male in both territories is indicated relative to the observation schedule

(black rectangle =

identification of the & in the territory; white rectangle = unsuccessful control of the

territory; L = onset of laying; S = hatching date; cross = brood predated).

wurden im Laufe der Erstbrutzeit in ihren
Revieren wieder territorial aktiv. Fir ¢ 515
konnte ich sowoh! einen Brutversuch im
Erstrevier als auch die Verteidigung eines
Zweitreviers nachweisen. Die Aktionsrédu-
me sind nur fir die angegebene Beobach-
tungszeit giiltig. Bei einer lickenlosen Be-
obachtung dirften sie grosser sein und
mehr Zweitrevierbesetzungen aufzeigen.
Die mittleren Aktionsdistanzen, die sich
aus Zweitrevierbesetzungen ergeben, sind
in Tab. 3 angefiihrt. Die jahrlichen Schwan-
kungen der Registrierungen sind den Un-
terschieden der Feldarbeitsschwerpunkte
zuzuschreiben. Die sehr hohe Standardab-
weichung in den Jahren 1983, 1985 und im
Total ist auf den Extremwert eines einzigen
Individuums zuriickzufihren (5750m). Da
meistens 2 Reviere alternierend verteidigt

Tab.3. Mittlere Distanz (M) in m der Zweit- und
Drittreviere vom Erstrevier resp. dem jeweils zu-
letzt besetzten Revier, dazu Minimal- und Maxi-
maldistanzen. — Mean distance between main and
one or more additional territories.

Jahr: n M+SD min. max.
1982 5 930+ 767 250 2150
1983 8 18371945 400 5750
1984 18 711+ 550 250 2100
1985 21 1202 +£1444 150 5750
Total 52 1104+ 1277 150 5750

wurden, diirften die angefithrten Strecken
haufig, wahrscheinlich téglich, zuriickge-
legt worden sein. ¢ 533 war eines der raum-
aktivsten g im Jahre 1983. Es suchte zu-
nichst die beiden 2,3km auseinanderlie-
genden Reviere alternierend auf, um nach
der Zerstérung der Bruten jeweils das ent-
sprechende Revier zu verlassen (Abb.9).

Die Beispiele der beiden 533 und 537
werden stellvertretend fir die Populations-
extreme angefihrt (Abb. 10). Beide ¢ wa-
ren im Reusstal in den Jahren 1982 bis 1984
anwesend. Beide waren mindestens in ei-
nem Jahr bigyn und hatten jeweils minde-
stens 2 Bruten. In den Revieren von ¢ 533
verliessen 4 von 6, bei 537 3 von 7 Bruten
das Nest. Doch wihrend o533 in jedem
Jahr mindestens 2 Reviere verteidigte, war
537 von Jahr zu Jahr nahezu reviertreu
und besetzte immer nur 1 Revier.

1985 konnten dank der vielen von An-
fang an beringten ¢ die Beobachtungen zu
den grossriumigen Aktionsdistanzen noch-
mals intensiviert werden. Es ergab sich die
Maoglichkeit, an Daten von 38 verschiede-
nen ¢ Auswertungen vorzunehmen. Dabei
konnten bei 27 & (71 %) Aktionsdistanzen
iiber die Reviergrenzen hinweg festgestellt
werden. 14 g (37 %) konnten bei eindeuti-
gen Zweitrevierbesetzungen registriert
werden. Die Aktionsdistanzen und der An-
teil an erfassten mobilen ¢ wurden fiir je-
den Monat ausgewertet, indem jeweils nur
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die weiteste zuriickgelegte Strecke 1mal be-
wertet wurde. Fiir die mobilen und die sta-
tiondren ¢ waren pro Monat nahezu gleich-
viele Tagesidentifizierungen vorhanden.
Abb. 11 zeigt, dass die durchschnittlichen
Aktionsdistanzen und der Anteil der daran

Api Mai

Juni Juli

Abb.11. Durchschnittliche Aktionsdistanz aller &
im Jahre 1985 (n = 38) pro Monat (schraffiert) und
Prozentsatz der ¢ mit Aktionsdistanzen, die sie aus
ihren Revieren fithrten (schwarz). — Mean activity
range per month (hatched) of all males in 1985 (n =
38) and the percentage of males with ranges that ex-
tend beyond the territory (black).

beteiligten ¢ im Laufe der Brutsaison zu-
nahmen.

Fir die ¢ liegen nur wenige Beobachtun-
gen vor. Im Jahr 1985 konnte ich 3 Akti-
onsdistanzen von 350m, 1100m und 1400m
registrieren. In zwei Fillen waren die 9 in
Begleitung des ¢

2.2.3. Reviere: Aktivitit im Revier

Als Revier wird hier die Flache bezeichnet,
die durch ein ¢ mit Gesang markiert und
gegen J der gleichen Art verteidigt wird.
Eindeutig territoriales Verhalten wurde
beim Baumpieper nur jeweils in der Zeit
vor Brutbeginn und zwischen 2 Bruten be-
obachtet. Wegen der Schwierigkeiten bei
der Festsetzung der Grenzen wurden nur
die am intensivsten verteidigten Erstbrutre-
viere beriicksichtigt und verglichen. Ein
nicht verpaartes ¢ wurde nur dann als Re-
vierbesitzer gewertet, wenn es, Uber die
Registrierungen vor der allgemeinen Brut-
zeit hinaus, noch 2mal zwischen frithestem
und spitestem Legebeginn der Erstbruten
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Tab.4. Gesangs- und Nahrungssuchaktivitit in 3 verschiedenen Revieren und total 6 Beobachtungseinhei-
ten von 1h (jeweils zwischen 8 und 12 Uhr). — Singing and foraging activities in 3 territories, data based on
6 one-hour periods of observation (between 800 and 1200 hrs).

Anzahl Phasen pro
Beobachtungsstunde

mittl. Zeit {min)
pro Phase

min. pro

Beobachtungsstunde
Gesang 36,7 (n=6; SD=9.6)
Nahrungssuche 23,3 (n=6; SD=9,6)

4,5 (n=6; SD=0.0)
4,3 (n=6;SD=0.,5)

8,1 (n=27;SD=6.2)
5.4 (n=26;SD=3.9)

der Population in seinem Revier identifi-
ziert worden war. Damit wurden die im
Untersuchungsgebiet fiir kurze Zeit territo-
rialen Durchzigler ausgeschlossen.

Singwarten, Kampfzonen mit Nachbarn,
Landungsorte zur Nahrungssuche nach ei-
nem Singflug und Orte der Nahrungssuche
mit abgebrochenem Singen wurden als
Punkte auf Karten im Massstab 1:2500 ein-
gezeichnet und als Orte der Revieranzeige
gewertet. Die Resultate in Tab.4 zeigen,
dass die g in der intensivsten Territorial-
phase rund 3/5 der Zeit fiir den Gesang auf-
wendeten. Dabei wurden die Singwarten
hiufig gewechselt. Die Anzahl der Sing-
phasen pro gewihlte Beobachtungseinheit
von 1h war konstant, ihre Dauer jedoch
sehr unterschiedlich.

Zur Ermittlung der Reviergrenzen war
die Bestimmung der Singwarten wichtig. In
den meisten Revieren wurden nur wenige
Warten bevorzugt. Tab.5 zeigt die Benut-
zungsintensitat der verschiedenen vorhan-
denen Warten in einem Revier mit gleich-

missiger Verteilung der Warten tber die
ganze Fliche. Wie die allgemeinen Beob-
achtungen vermuten liessen, wurden die
zentralen Warten deutlich gegeniiber den
peripheren bevorzugt. Nur gerade 29 % der
Singzeit oder 36 % der Anfliige verteilten
sich auf die peripheren Warten, die fir die
Festlegung der Grenzen entscheidend sind:
in der ersten Beobachtungsstunde fiihrten
nur 2 von 5 Registrierungen zu verschiede-
nen peripheren Revierpunkten. Mit zuneh-
mender Beobachtungszeit wurde der re-
vierrelevante Informationsgehalt noch klei-
ner, da immer mehr bereits registrierte
Warten angeflogen wurden.

Erscheint ein ¢ im Revier, werden Ge-
sangszeit und Wartenanflug massiv erhoht,
was die Erregung des & deutlich widerspie-
gelt (Tab.6). Das ¢ war nur 35 min in der
ausgewerteten Beobachtungseinheit von 1h
zugegen. Oft fithrte die Prdsenz eines ¢ in
der Nihe mehrerer Reviere zu Grenziiber-
schreitungen der ¢ und entsprechenden In-
teraktionen.

Tab.5. Schwerpunkte der Gesangsaktivitét fiir ein Revier mit gleichmassig verteilten Warten; 2 Beobach-
tungseinheiten von 1h (1. Maidekade, 9-10 Uhr). — Location of singing in a territory where singing posts
were evenly distributed ; 2 one-hour periods of observation.

Singzeit/ Warte Strophen/Warte Beniitzungen/Warte
min. Yo Anzahl Yo Anzahl Yo
Zentrale Warte (n=1) 26 34 110 31 9 24
Warten innerhalb
Revier (n=2) 14,5 19 73 21 7.5 20
Periphere Warten
(n=6) 3,7 5 16 5 2,2 6
Total 77 100 360 100 37 100
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2.2.4. Grosse der Reviere

Inselartige Verteilung und geringe Grosse
der besiedelbaren Biotope machten es im
Reusstal schwierig, die Reviergrossen ein-
deutig zu bestimmen. Auch dort, wo die
lokale Siedlungsdichte die héchsten Werte
erreichte, wurden die Reviere nicht von al-
len Seiten her durch andere Reviere be-
grenzt. Zudem war territoriales Verhalten
nur wihrend einer kurzen Phase in der
Brutperiode zu beobachten.

Alle Reviergrossen wurden durch Ver-
messung der oben beschriebenen Revier-
punkte berechnet. Die auf einer Karte ein-
getragenen Aussenpunkte wurden durch
gerade Linien verbunden. Fiel die Grenze
eines vom Baumpieper nicht genutzten
Biotops (z.B. dichte Fichtenmonokultur)
auf die Grenze eines Revieres, wurde die
Reviergrenze dem Verlauf dieses Biotops
angepasst. Die Grosse der so bestimmten
Reviere wurde auf der Karte ausgemessen.

Auswertungen intensiv untersuchter Re-
viere zeigten, dass mit 3 Beobachtungsein-
heiten von 1h durchschnittlich 88 % der tat-
sichlichen Reviergrosse erfasst wurde
(Abb.12). Von den 187 im Laufe der 4 Jah-
re festgestellten Erstbrutrevieren geniigten

50

I I T I T !
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Abb.12. Anteil der Reviergrosse nach einer gege-
benen Anzahl von Beobachtungseinheiten (BE)
von 1 h; Mittelwert aus 8 Revieren, Standardabwei-
chung SD und Extremwerte. — The relation between
observation time and observed territory size. Mean,
sd and extremes for 8 territories.

Tab.6. Auswirkung der Prisenz eines ¢ auf die Ge-
sangsintensitit eines noch unverpaarten o (je 1 Be-
obachtungseinheit von 1 h). — The effect of a fe-
male’s presence on the singing activity of unpaired
males (I one-hour period of observation in each
case).

ohne @ mit @
Zeit fiir
Gesang (min.) 30 47
Anzahl
Gesangsphasen 5 5
Gesangszeit/
Singphase (min.) 6(SD=23) 9,4(SD=7,5)
Anzahl
Wartenwechsel 11 26
Singzeit zwischen
2 Warten-
wechseln (min.) 2,7 1.8

144 (77 %) den oben erwihnten Vorausset-
zungen; nur sie wurden fiir die Ermittlung
der Revierflichen beriicksichtigt.

Die 187 Reviere verteilten sich auf 75
eindeutig verschiedene Standorte, die wie-
derum verschieden oft besetzt waren. Von
diesen 75 Revierstandorten konnten 64
(85%) ausgewertet werden. Die durch-
schnittliche Reviergrosse wurde, um ein
Ubergewicht von jéhrlich dicht besiedelten
Biotopinseln mit méglicherweise untypi-
schen Strukturelementen zu verhindern,
sowohl aus allen 144 Revieren als auch aus
den 64 verschiedenen Standorten errech-
net. Im zweiten Fall wurde jeweils die
durchschnittliche Grosse der Reviere eines
Standortes berticksichtigt. In beiden Fillen
ergab sich eine Reviergrésse von 1,5ha,
namlich M, = 1,5 *+ 0,74 (0,3-4,3)ha
bzw. Mg, = 1,5 *+ 0,67 (0,3-4,1)ha. 70%
der Werte lagen zwischen 0,7 und 1,7 ha
(Abb.13).

Um die Bedeutung von Reservatsgrosse
und Siedlungsdichte fiir die Reviergrisse zu
untersuchen, wurden die Reservate in 2
Gruppen unterteilt: «grosse» Reservate,
mit einer fiir den Baumpieper besiedelba-
ren Flache von iiber 8ha und «kleine», mit
einer besiedelbaren Fliche von unter 6ha.
Zusatzlich wurden sie in 3 Bestandsgrup-
pen unterteilt: solche mit geringer Besied-
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Abb.13. Haufigkeitsverteilung der Reviergrosse. —
Frequency distribution of territory size.

lung (im Mittel < 2 & pro Saison), mit mitt-
lerer Besiedlung (> 2-4 & pro Saison) und
starker Besiedlung (> 4 o pro Saison). In
den grossen Reservaten nahm die durch-
schnittliche Reviergrésse mit zunehmender
Besiedlung ab. Kleine Reservate hatten
durchschnittlich kleinere Reviere als grosse
Reservate mit dhnlicher Besiedlung. Im
kleinen Reservat Holzerhof E Althdusern
(Tab.7, a3) war die Revierfliche aber gros-
ser als nach diesen Trends zu erwarten wa-
re, weil ausserhalb der Reservate gelegene
geeignete Biotope wie Dammbdschung und
Kanalbdschung mit Aufforstungen und
Einzelbdumen ins Revier einbezogen wur-
den. Deshalb wurde in diesem Abschnitt
mit Besiedlung in absoluten Zahlen und
nicht mit Siedlungsdichten gerechnet. Die

besiedelbare Fliche liess sich nicht fiir jedes
Reservat abgrenzen.

2.2.5. Lage der Reviere

Fiir die meisten Reviere waren Riedwiesen
und das Wartenangebot wichtig. Von den
144 ausgewerteten Revieren fehlten Ried-
anteile nur in 9 (6%), die alle an Kanal-
boschungen lagen, und Hecke, Waldrand
oder grossere Einzelbdume fehlten nur in
einem dieser riedfreien Reviere. Es lag an
der mit einer kleinflachigen Aufforstung
und weiteren kleineren Baumchen (nicht
iiber 3m) versehenen Kanalbdschung. An
den 64 ausgewerteten Revierstandorten
waren folgende Strukturelemente vorhan-
den: Riedwiesen an 57, Hecken an 50, Ein-
zelbiume an 48, Waldrand an 33, Damm-
boéschung und Kanalbdschung je an 23,
Kulturland an 22 und Aufforstungen an 21
Standorten.

Das intensiv bewirtschaftete Kulturland
spielte zar Nahrungssuche, aber nicht als
Revierbestandteil eine gewisse Rolle. Dass
solche Fliachen in 1/3 der Reviere vorka-
men, hat damit zu tun, dass die Giterregu-
lierung im Reusstal noch nicht abgeschlos-
sen war, so dass noch in vielen Naturschutz-
gebieten kleinere Kulturlandflichen be-
wirtschaftet wurden. Da die Reviergrenzen
durch geradliniges Verbinden der dusseren
Singwarten festgelegt wurden, kamen Teile
dieser Kulturflachen innerhalb der Reviere
zu liegen.

In 31 % der Reviere waren sowohl Ried
als auch Hecken und Einzelbdume vorhan-
den. 19% der Reviere wiesen zusitzlich
Waldrand auf. Die durchschnittliche Ried-
flache in Bezug auf alle Reviere und auf die

Tab.7. Vergleich der durchschnittlichen Reviergrosse (ha) mit der Reservatsgrosse und der Bestandsgrosse
(n = Anzahl Reviere, m = Anzahl Reservate, s. Text).— Territory size (ha) in relation to reserve area and
population size. (n= number of territories, m= number of reserves).

Besiedlung schwach (1)

Besiedlung mittel (2)

Besiedlung stark (3)

Reservat klein (a):
Reservat gross (b):

23; m=6)
2;m=1)

1,65 (n
2,30 (n

0,84 (n=10; m=1)
1,77 (n=29; m=3)

1,76 (n=14; m=1)
1,47 (n=66; m=4)
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Tab.8. Linge von Hecken und Waldrand sowie Zahl der Biume in den Revieren. — Length of hedges and
woodland edge, number of trees in territories. These ar all important as song posts.

Hecken Waldrinder Hecken/Waldrinder Einzelbiume
n (mit dem ent-
sprechenden Requisit) 144 (122) 144 (98) 144 (139) 144 (119)
Linge 95(76,8)m 98 (115,4)m 193 (113.8)m
Anzahl (SD) 2,0(1.54)
Léange/ha 63 65 129
Anzahl/ha 1.3

Revierstandorte fir die 4 Jahre war in bei-
den Fillen 0,9ha pro Revier. Aus diesen
Zahlen errechnet sich ein Riedanteil von
59% pro Revier resp. 56% pro Revier-
standort. Rund 2/3 aller Reviere resp. Re-
vierstandorte hatten einen Riedanteil von
>50% (Abb.14). Als Riedfiiche wurde
nur die freie Riedvegetation ohne Hecken,
Waldriander und Wege gerechnet.

In den Revieren mit Hecken betrug die
mittlere Heckenldnge 113m (n = 122) oder
75m/ha, in solchen mit Waldrindern war
die durchschnittliche Waldrandlidnge 176 m
(n = 80) oder 118 m/ha. Nimmt man Hek-
ken und Waldrénder in den Revieren zu-
sammen, ergibt sich pro Revier eine durch-
schnittliche Linge von 200m (n = 139)
oder 133m/ha. Die entsprechenden Resul-
tate werden beim Mitrechnen der wenigen
Reviere ohne die entsprechenden Struk-
turelemente nicht entscheidend veridndert
(Tab. 8).

Fir die Einzelbdume errechnete ich ei-
nen Durchschnitt von 2,4 Biume pro Re-
vier resp 1,6 je ha. Bezogen auf alle Re-
viere verminderten sich die Werte nicht
entscheidend (Tab. 8).

2.2.6. Neststandort

Eine der wichtigsten Voraussetzungen fir
die Besiedlung eines Gebietes durch eine
Vogelart ist das Nistplatzangebot. Es war
das Ziel dieser Arbeit, den Neststandort
maoglichst vieler Bruten zu eruieren. Er be-
stimmt in entscheidendem Masse die Re-
vierlage und die zur Nahrungssuche notigen
Aktionsradien wihrend der Brutzeit.

Die Verteilung der Population im Unter-
suchungsgebiet und die Revierlage liessen
erwarten, dass ein Grossteil der Nester in
den Riedwiesen zu finden sein wiirde. 106
Neststandorte konnten ausgewertet wer-
den: 68 oder 64 % der Nester wurden in der
Riedvegetation lokalisiert, wobei der An-
teil der Riednester im Laufe der Brutsaison
leicht zuriickging. Im April und Mai wur-
den 67% (n = 78), im Juni und Juli noch
54% (n = 28) der Nester im Ried gebaut.

1985 wurde die Zahl der gefundenen
Bruten in Relation zu den beobachteten
Verpaarungen und den daraus abgeleiteten
Brutversuchen gesetzt. Gefunden wurden
29 Neststandorte, 18 (62%) im Ried, 11
(38%) ausserhalb der Riedvegetation. Aus
den Beobachtungen wurden 40 Brutversu-

ha
3,1-3,5
2,6-3,0
2,1-2,5
1,6-2,0
1,1-1,5
0,6-1,0
0,1-0,5

10 30 %

Abb.14. Grosse der Riedflichen in den Revieren;
Verteilung der Werte (n = 144). — Distribution of
the reed areas in the territories.
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Tab.9. Vegetation am Standort aller im Ried gefun-
denen Nester (1982-1985). — Vegetation types at
sites of nests in marshland (1982-1985).

Vegetationstyp Anzahl Y%
Hochstauden 35 44
Pfeifengras Molinia caerulea 21 26
Ubergang Pfeifengras

zu Hochstauden 12 15
Schilf Phragmites communis 4 5
Ubergang Schilf zu Hochstauden 3 4
Ubergang Segge zu Hochstauden 3 4
Ubergang Binse zu Hochstauden 1 1
Ubergang Mihwiese

zu Hochstauden 1 1
Total 80 100

che geschitzt. Je nach Revierlage wurden
sie aufgrund der in den Vorjahren gewihl-
ten Neststandorte dem einen oder anderen
Vegetationstyp zugeteilt. Dabei verteilten
sich 28 (70%) der Brutversuche auf die
Riedvegetation und 12 (30 %) auf die Vege-
tation ausserhalb der Riedwiesen. Die aus-

wertbaren Neststandorte halten somit dem
Vergleich mit den geschitzten Resultaten
stand.

An den Standorten von 80 der 82 in den 4
Jahren gefundenen Riednestern konnte der
Vegetationstyp bestimmt werden. Im
Hochstaudenried tiberwiegen Méadestss Fi-
lipendula ulmaria, Gilbweiderich Lysima-
chia vulgaris, Firber-Scharte Serratula tinc-
toria, Flockenblume Centaurea jacea, Wie-
sen-Alant Inula britannica. Die iiberwie-
gende Mehrheit der Nester befand sich in
Hochstaudenflichen oder Pfeifengraswie-
sen (Tab.9). In Schilfflichen fanden sich,
bei nicht zu feuchtem Standort, ebenfalls
einige Nester. Segge und Binse kamen nur
in den trockeneren Ubergangszonen zu
Hochstauden fiir Neststandorte in Frage.

Eine wichtige Rolle bei der Nistplatzwahl
spielten trockene, vorjéhrige Grasbiischel
oder Streu (Abb. 15). 40 % der gefundenen
Riednester (n = 65) lagen unter solcher
Streu. In Pfeifengraswiesen waren diese
Standorte fiir 64 % der gefundenen Nester

Abb.15. Unter vorjahriger, liegengebliebe-
ner Streu gebautes Nest. — Nest site under
dry vegetation from the previous year.
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Tab.10. Vegetation am Standort aller ausserhalb des Riedes gefundenen Nester (1983-1985). — Vegetation

at sites of nests outside marshland.

Vegetationstyp Anzahl %o

Kanalboschung 1 29
Dammbé&schung 10 26
Kanalbéschung mit Aufforstung 7 18
Aufforstung 3 8
Waldlichtung 2 5
Ubergangszone Fettwiese — Ried 2 5
Ubergangszone extensiv genutzte Wiese — Ried 1 3
extensiv genutzte Wiese 1 3
alter Entwisserungsgraben in Fettwiese 1 3
Total 38 100

(n = 28) benutzt worden. Vor allem fiir
frihe Bruten finden die Vogel in einer von
der Streu des Vorjahres gereinigten Pfei-
fengraswiese kaum einen geeigneten
Standort.

Die oben erwihnten Vegetationsflichen
mit den 80 Riednestern wurden auch im
Hinblick auf ihre haufigsten Pflanzen kar-
tiert. Dabei gehorten die Sibirische
Schwertlilie Iris sibirica, Pfeifengras, Schilf
Phragmites communis und Méadesiiss in ei-
nem Viertel bis einem Drittel der Nistfli-
chen zu den dominierenden Pflanzen.
Ebenfalls hiufig waren Gilbweiderich und
Wiesen-Alant. Alle erwahnten Pflanzen
fanden sich auch in unmittelbarer Nestum-
gebung. Dazu kamen noch Gemeiner Bein-
well Symphytum officinale, Gewdhnlicher
Odermennig Agrimonia eupatoria, Kohldi-
stel Cirsium oleraceum, Klappertopf Rhin-
anthus sp., Teufelsabbiss Succisa pratensis,
Farber-Scharte, Seggen Carex sp., Kanadi-
sche Goldrute Solidago canadensis und
Flockenblume.

Von den 38 ausserhalb der Riedvegeta-
tion lokalisierten Neststandorten wurden
nahezu die Hilfte an der Kanalbdschung
und ein Viertel an der Dammbéschung (auf
der Reservatseite) gefunden (Tab. 10). Nie
wurde ein Nest in einer Fettwiese ge-
funden.

In Bezug auf den Abstand der Nester von
der angeflogenen Hauptwarte konnten 95
Nester ausgewertet werden. Dabei wurde
jeweils nur die Warte in Betracht gezogen,

die bei den Beobachtungen am héaufigsten
und zuerst angeflogen wurde. In den mei-
sten Fillen waren dies hohe Einzelbdume,
Hecken oder Waldrand, obwohl sehr viele
Nester auch noch kleinere Biische oder
Biumchen als Zwischenwarten in kleinerer
Entfernung stehen hatten. Bei den meisten
Nestern waren innerhalb eines Radius von
rund 50m auf mindestens 2 Seiten Warten
vorhanden. Die durchschnittliche Distanz
von der Hauptwarte zum Nest war 15,2m
(SD = 11,5). Im Intervall 0-25m verteilten
sich die Abstinde ziemlich regelmissig
(Abb. 16).

> 25
21-25
16-20
11-15
6-10
0- 5

S 15 %

Abb.16. Neststandort: Distanz der Nester von der
Hauptwarte; Verteilung der Werte. — Freguency
distribution of the distances between the nest and the
main singing posis.
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3. Diskussion
3.1. Siedlungsdichte, Verteilung, Bestand

Die Revierverteilung des Baumpiepers im
aargauischen Reusstal entspricht dem An-
gebot der von diesem Vogel geforderten
Habitatbeschaffenheit im Untersuchungs-
gebiet. Die Reservate und z.T. die Kanal-
resp. die an Reservate grenzende Damm-
boschung erfiillen die durch Von der Dek-
ken (1970) beschriebenen Anspriiche des
Baumpiepers an sein Habitat: Singwarten,
eine gut ausgebildete, reich strukturierte
Bodenvegetation, freie Bodensicht (nicht
iiber 60% deckende Strauchschicht) und
Nestanflugstellen (herabhéngende Aste,
Striucher, Zaunpfihle, etc.). Die Kombi-
nation dieser Requisiten ist im tbrigen,
landwirtschaftlich intensiv genutzten Teil
des Untersuchungsgebietes nicht vor-
handen.

Fast samtliche Wildchen, Hecken und
eine Grosszahl der Einzelbdume liegen an
oder in Reservaten. Dies konnte erkliren,
dass es auch frih, kurz nach Ankunft der
Individuen aus dem Winterquartier, keine
Revierbesetzungen im Kulturland gibt. Zu-
mindest Ende April und Anfangs Mai er-
scheinen die Fettwiesen noch nicht iiberall
so dicht, dass eine kurzfristige Besiedlung
durch den Baumpieper in Einzelfdllen un-
denkbar wire. Offenbar fehlen die nétigen
Warten.

Die Siedlungsdichten des Baumpiepers
fir offene Biotope (Moore, Heiden,
Streuobstwiesen, Feldflur, Waldrand) lie-
gen zwischen 0,7 und 3,6 5/10ha (Schneider
1969, Jacoby et al. 1970, Berg-Schlosser
1975, Blana 1978, Franz & Sartor 1979, van
Hecke 1979, Mulsow 1980). Ist eine bedeu-
tende Strauchschicht vorhanden, werden
Siedlungsdichten bis zu 6g/10ha erreicht
(Blana 1978).

Van Hecke (1979) gibt fiir eine zusam-
menhingende Baumpieperpopulation in ei-
ner Heidelandschaft Belgiens eine Sied-
lungsdichte von 3,65/10ha an. Die Grosse
dieser Gesamtpopulation ist mit jener der
hier untersuchten Population vergleichbar.

Die im Reusstal erreichten Durchschnitts-
werte fir die Riedgebiete und die angren-
zenden extensiv genutzten Kulturflachen
sind ungefihr gleich gross, wenn die nordli-
chen, nicht besiedelten Extensivflichen
nicht mitgerechnet werden. Es scheint, dass
die inselartige Verteilung der Habitate kei-
nen negativen Einfluss auf die Siedlungs-
dichte hat, sofern die Biotope untereinan-
der vernetzt sind. Die potentiellen Habitate
diirfen nicht durch grosse, baumlose, inten-
siv genutzte Kulturflichen voneinander ge-
trennt sein. Inwieweit visueller oder akusti-
scher Kontakt von Biotopinsel zu Biotop-
insel notwendig ist, kann hier nicht beant-
wortet werden. Sicher ist jedoch, dass im
Reusstal alle regelmassig besiedelten Bio-
topinseln zu mindestens einer anderen Bio-
topinsel den visuellen oder den akustischen
Kontakt garantierten.

Der hohe Anteil von 26 % unverpaarten
g in der Population entspricht dem von
Loske (1987) errechneten Minnchentber-
schuss in verschiedenen Waldtypen Mittel-
westfalens. Mit Siedlungsdichten bis zu
5.5 @/10ha wurden dort dhnliche Werte
errechnet wie in den dichtest besiedelten
Riedreservaten des Reusstals (2.1.2.). Der
Anteil unverpaarter ¢ stieg nach Loske
(1987) mit der Populationsdichte an. Dieser
Uberschuss kénnte Ausdruck dafiir sein,
dass die maximale Dichte fir einen be-
stimmten Biotop erreicht ist. Dass die
Baumpieperdichten einiger Riedgebiete
des Reusstals sehr hoch sind, zeigen die
Werte fiir 3 Riedgebiete am Greifensee mit
Siedlungsdichten von 0.4, 0.7 und 1,0/
10ha (Buhlmann et al. 1983).

Die hohe Siedlungsdichte einiger Ried-
gebiete kann aber nur einen Teil der Erklé-
rung fiir den hohen Minncheniiberschuss
liefern. Manche Riedreservate waren deut-
lich unterdurchschnittlich (Mittlere Dichte
fiir naturnahe Fliachen: 2,0g/10ha), einige
gar nicht besiedelt, obwohl sie sich im An-
gebot an Habitatfaktoren nicht von den an-
deren unterschieden. Vergleicht man die
Siedlungsdichte bezogen auf die naturna-
hen Fliachen und den Ménncheniiberschuss
der Reusstal-Population mit den entspre-
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Abb.17. Baumpieper-g663 am Rande der Kanalbéschung E Aristau anfangs Mai 1987; beringt am
11.5.1985 als adult im Naturschutzgebiet Bunauweid SE Merenschwand (Aufnahme M. Jenny). — 3663 in
the vegetation along the edge of the main canal E of Aristau, early May, 1987; he was ringed as adult in the
reserve Bunauweid SE of Merenschwand, May 11, 1985.

chenden Werten der Kalmthout-Population
(3,69/10ha, 4-5% unverpaarte ¢, van
Hecke 1981), kdnnte man fiir das gesamte
Untersuchungsgebiet des Reusstals auf we-
piger giinstige Bedingungen schliessen.

Zum hohen Mainncheniiberschuss im
Reusstal bleiben zwei widerspriichliche Be-
obachtungen: gewisse Riedgebiete waren
in jedem Jahr sehr begehrt: die Besiedlung
war maximal, und nicht jedes & konnte sich
verpaaren. Andere Riedgebiete waren teil-
weise sehr schwach besiedelt: diese schie-
nen von den ¢ gemieden zu werden, und
die ¢ blieben unverpaart.

Die Erhebungen der Schweizerischen
Vogelwarte Sempach (Fuchs 1979) hatten
ergeben, dass der Bestand resp. die Sied-
lungsdichte in einzelnen kontrollierten
Riedgebieten drastisch abgenommen hatte,

was die Durchfiihrung dieser Arbeit ange-
regt hatte. In den 4 Jahren blieb der
Gesamtbestand stabil. Da die Sanierungs-
arbeiten dem Ende zugehen, darf man hof-
fen, dass die noch ausstehenden Biotopver-
anderungen nicht zusétzlich negativ ins Ge-
wicht fallen. Zwei Verdnderungen im Ha-
bitatangebot konnten mittelfristig noch
eine Wirkung auf den durchschnittlichen
Bestand haben. Da die ganze Umgebung
der Reservate drainiert wurde, dirften sich
die Reservate westlich des Reussdammes
zu trockeneren Standorten entwickeln
(Wildermuth 1980), was fiir den Baumpie-
per eher von Vorteil sein konnte. Anderer-
seits werden die Baume der aufgeforsteten
Kanalbdschungen bald zu dicht stehen und
zu hoch sein, so dass dort eine Einbusse an
besiedelbarer Fliche unvermeidlich ist.



132 R.MEURY, Siedlungsdichte und Raumnutzung des Baumpiepers

Orn. Beob.

3.2. Raumnutzung

Gemiiss Literatur fihrt der Baumpieper ei-
ne monogame Saisonehe in 0,15-0,3ha
grossen Revieren, die wahrend dem iber-
wiegenden Teil der Brutsaison verteidigt
werden (Von der Decken 1970, Glutz &
Bauer 1985). Die im Reusstal gemachten
Feststellungen unterscheiden sich deutlich
von diesem Bild des Baumpiepers: der sich
im Laufe der Brutsaison verdndernde
Aktionsraum der Reusstalindividuen deu-
tet auf eine hohe Mobilitdt innerhalb der
Population hin.

Wechselnde Ausdehnung und Schwer-
punkte des Aktionsraums der & und der ¢,
Polyterritorialitat und kurze Territorialzeit
der & lassen auf eine hohe Flexibilitat des
Sozialverhaltens im Laufe der Brutzeit
schliessen. Die Untersuchungen Loskes
(1987b) zur Ethologie des Baumpiepers in
zusammenhingenden Waldhabitaten zei-
gen, dass die g nach der Paarbildung wéh-
rend der gesamten Brutzeit mit Bewa-
chungs-, Schutz- und Betreuungsfunktio-
nen beschaftigt waren. Ein anderes Bild er-
gab sich im Reusstal: nach der Paarbildung
waren die @ zwar vorwiegend in Begleitung
ihrer ¢. Sobald diese am Briiten waren,
versuchten die g Zweitreviere zu erobern.
Die Nestbewachung wurde durch die & erst
zur Nestlingszeit wieder ibernommen. Die-
ses Phianomen wurde in der Literatur fiir
den Baumpieper noch nicht beschrieben;
ich fithre es auf die inselartige Verteilung
der besiedelbaren Biotope im Untersu-
chungsgebiet zuriick.

Territorialitdt muss hier als flexibles und
zeitlich beschrinktes Element der Raum-
nutzung und nicht als starres Verhalten der
g fiir die gesamte Brutzeit verstanden wer-
den; es dient wohl primir der Sicherung
des Nistplatzangebotes fiir den Partner als
Voraussetzung zur Verpaarung. Nachher
wird versucht, die individuelle Fortpflan-
zungsrate durch Verteidigen eines weiteren
Nistplatzes im Hinblick auf eine weitere
Brut zu optimieren. Dieses Verhalten wird
auch fiir den Trauerschndpper Ficedula hy-
poleuca (Haartman 1949), die Grauammer

Miliaria calandra (Hegelbach 1984) und
den Wiesenpieper Anthus pratensis (Hot-
ker 1980 in Loske 1985) beschrieben.

Im aargauischen Reusstal wurde eine
mittlere Reviergrosse von 1.5ha errechnet.
In Waldhabitaten Westfalens betrug sie im
Mittel 0,98ha. Die Reviergrosse war ab-
hingig von der Habitatqualitét: je schlech-
ter die Habitate, desto grosser die Reviere.
Offensichtlich nahm die Qualitdt der Habi-
tate mit der Zunahme an offenen, baumlo-
sen Flichen ab. Fir den Talgrund mit
Griinlandnutzung (Trockentiler) wurden
durchschnittliche Reviergrossen von 1,4ha
gemessen (Loske 1987b). Mit 1,5ha waren
die Reviere im Reusstal mit jenen in den
offenen Habitaten Westfalens vergleichbar.
Dass offene Landschaften duarchschnittlich
grossere Reviere bedingen, zeigen die Da-
ten einer Heidelandschaft Nordbelgiens mit
Reviergréssen von 3-4ha zu Beginn der
Brutsaison, die dann durch den Konkur-
renzdruck kleiner werden (Van Hecke
1979b).

In den grosseren Riedfldchen des Reuss-
tals waren die Reviere {iberdurchschnittlich
gross. Zusammen mit den Zweitrevierbe-
setzungen und der zunehmenden Nistplatz-
wahl ausserhalb des Riedes im Laufe der
Brutsaison ist dies ein Hinweis, dass die
durchschnittlich relativ kleinen Reviere im
Reusstal nicht Ausdruck optimaler Habita-
te sein missen.

Dass die besetzten Riedbiotope nicht
wihrend der ganzen Brutzeit giinstige
Baumpieperhabitate sind, zeigt das zuneh-
mende Ausweichen auf extensiv bewirt-
schaftete Kulturlandzonen bei der Nist-
platzwahl im Laufe der Brutsaison. Fiir die
2.Hilfte der Brutsaison diirften die Ried-
wiesen, zumindest die eutrophen Hoch-
staudenrieder, fir weitere Brutversuche zu
dicht und zu hoch sein.

Revier- und Nistplatzwahl lassen sich im
Gegensatz zur Reviergrosse eindeutig fest-
stellen. Die bevorzugten Requisiten ent-
sprechen dabei den in der Literatur be-
schriebenen  Monotopanspriichen  des
Baumpiepers (Von der Decken 1972, Glutz
& Bauer 1985, Loske 1987a). Die Vermu-
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tungen iber die Griinde der insularen Dis-
persion dieser Art im Untersuchungsgebiet
(2.1.1.) werden bestétigt: in fast allen Re-
vieren waren Riedwiese, Einzelbdume,
Hecken und Waldrand vorhanden. Der
durchschnittlich hohe prozentuale Anteil
an Riedvegetation in den Revieren lésst
kaum Zweifel offen: ohne die Schaffung
der Riedreservate wire der Baumpieper als
Brutvogel im Reusstal nicht mehr vorhan-
den. Doch auch der Bewirtschaftung der
Riedwiesen kommt fiir das Nistplatzange-
bot einige Bedeutung zu. Ein hoher Anteil
an Nestern wurde unter vorjahriger Streu
oder diirren Grasbiischeln gebaut (2.2.6.).
Darunter befanden sich viele frithe Bruten,
denn das Wachstum der Riedvegetation,
vor allem der Pfeifengraswiesen, geht nur
langsam voran. Fir den Baumpieper wire
es von Vorteil, wenn zumindest die Pfeifen-
graswiesen oder Teile davon nicht jedes
Jahr gemiht wiirden. Im Mai sollten die
Riedflachen auf keinen Fall mehr gemaht
werden!

Zusammenfassung, Summary

Im aargauischen Reusstal wurde eine farbberingte
Population des Baumpiepers Anthus trivialis 4 Jah-
re lang untersucht. Besiedelt waren vor allem Ried-
restbestinde der Talsohle, teilweise Boschungen
der Entwisserungskandle und des Reussdammes.
Der Bestand blieb in den 4 Jahren stabil: im Mittel
besiedelten 45 o den intensiv untersuchten aargaui-
schen Teil des Untersuchungsgebiets, und die ge-
samte Population bestand aus 65 . Die Siedlungs-
dichte fur das ganze Untersuchungsgebiet lag bei
0,2¢/10ha. Die wichtigsten Habitatfaktoren waren
Singwarten und reich strukturierte, nicht zu dichte
Bodenvegetation. Bezogen auf die Fldche mit die-
ser Faktorenkombination war die Siedlungsdichte
2,0¢/10ha. In einzelnen, grosseren Riedgebieten
wurden Siedlungsdichten bis zu 5,6/10ha ermit-
telt. 26 % der o blieben unverpaart.

Die Nutzung des «Home range» durch die &
zeigte eine hohe Anpassug an die insulare Vertei-
lung der Habitate: kurze Territorialphasen und Po-
lyterritorialitdt waren in der Population weit ver-
breitet. Nach erfolgter Verpaarung mit anschlies-
sender Eiablage durch das @ verteidigten minde-
stens 1/3 der & ein zweites Revier. Die durchschnitt-
liche Distanz zwischen den verteidigten Revieren
eines ¢ war 1,1km mit dem Maximum von 5,7km.

Die Aktionsdistanzen und der Anteil der «mobi-
Ien» & nahmen im Laufe der Brutsaison zu.

Die Reviere hatten eine mittlere Grosse von
1,5ha, wovon durchschnittlich 0,9ha Riedland wa-
ren. Wichtige Requisiten waren Einzelbdume, Hek-
ken und Waldrinder. Im April und Mai waren 67 %
und im Juni und Juli noch 54 % der Nester in der
Riedvegetation gebaut. Fiir den Neststandort wich-
tig waren auch die Boschungen des Hauptentwisse-
rungskanals und des Reussdammes. Nie wurde ein
Nest im intensiv bewirtschafteten Kulturland gefun-
den. Bevorzugte Vegetationstypen fir den Nest-
standort waren Hochstaudenrieder, gefolgt von
Pfeifengraswiesen.

Population density and home-range of the Tree
Pipit Anthus trivialis in the lower Reuss valley, in
a landscape with a patchy habitat distribution

In the lower part of the Reuss valley (Swiss low-
lands, Kanton Aargau, approx. 47°17'N/§8°20'E,
385m ASL) a colour-ringed population of Tree
Pipits was studied over 4 years. The birds populated
primarily remnants of marshland at the bottom of
the valley and partly also the slopes of the drainage
canals and the river bank. The population remained
stable over the 4 years. On the average, 45 & popu-
lated the intensively investigated part of the study
area, and the total population consisted of a mean
of 65 . The population density of the entire study
area was about 0.2 ¢ per 10 hectares. Song-posts
and a richly structured, but not too dense ground
vegetation were the most important elements of a
suitable habitat. Where such conditions prevailed,
population density was 2g/10ha. In a few larger
marsh areas population densities up to 5.6¢/10ha
were recorded. 26 percent of all & remained un-
paired.

The home-range used by the o was highly
adapted to the patchy distribution of habitats: Short
territorial spells and poly-territoriality were com-
mon. After pair formation and egg-laying at least
one third of the ¢ defended simultaneously a sec-
ond territory. The average distance between de-
fended areas of a ¢ was 1.1km with a maximum of
5.7km. The range of activity and the proportion of
mobile & increased during the breeding season.

The mean size of the defended areas was 1.5ha,
including 0.9ha of marshalnd. Important habitat
features were isolated trees, hedges, and edges of
forest. In April and May, 67 % and in June and July
54 % of all nests were built in marsh vegetation. The
slopes of the main drainage canals and the bank of
the river Reuss were also important nest-sites. No
nest was found in the intensively cultivated farm-
land. Preferred types of vegetation for nest-sites
were first of all marshes with scattered shrubs and
secondly marshes overgrown with Molinia.
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Siedlungsdichte, Bestandssituation und Verbrei-
tung der Art in verschiedenen Bundeslandern. Drei
Beitrage von A.Labhardt beschreiben Siedlungs-
struktur, Bruterfolg und Nahrung von Saxicola ru-
betra in den Westschweizer Voralpen. Das Braun-
kehlchen dient hier als Beispiel eines klassischen
Wiesenvogels, dessen Bestinde iiberall dort zu-
rliickgehen oder erloschen sind, wo die traditionelle
Wiesenbewirtschaftung einer intensiven Flachen-
nutzung weichen musste. R. Winkler
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Verbreitungsatlanten auf der Basis von Rasterkar-
tierungen wurden in Grossbritannien erfunden und
liegen inzwischen nicht nur fiir viele Lander Euro-
pas (zuletzt Finnland 1983) und einen Kontinent
(Australien 1984) vor, sondern auch fiir einzelne
Provinzen Spaniens und Italiens (Rioja 1980, Kata-
lanien 1983 (vgl. Orn. Beob. 82:242), Navarra 1985
und Brescia 1985 sowie Sizilien 1985). Die Situation
in der Bundesrepublik Deutschland sah lange Zeit
wenig erfreulich aus. Es gab auf nationaler Ebene
lediglich dic Erfassung von 1980 (Basis 25km-
Raster, Rheinwald 1982). Inzwischen hat sich die
Situation gebessert, sind doch nicht nur eine Reihe
lokaler Atlanten erschienen (Werdenfelser Land
1978, Inntal 1978, Grossraum Bonn 1984, 1987, Bo-
denseegebiet 1983 und Westberlin 1984), sondern
auch auf der Ebene der Bundesldnder hat sich eini-
ges getan: Niedersachsen und Bayern sind publi-
ziert, fur Baden-Wirttemberg sind Atlanten der
Brut- und Winterverbreitung im Druck. Ferner
liegt der Atlas des Rheinlandes vor (20000 km? von
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen).

Der Atlas der Brutvogel Niedersachsens deckt
etwa 19,5% der Fliche der Bundesrepublik ab, al-
lerdings bestehen grosse Bearbeitungsliicken 6stlich
von Bremen und nérdlich von Osnabrick. Fur das
Projekt haben tber 950 Avifaunisten fast 250000
Einzeldaten zusammengetragen. Als Rastereinheit
wurden TK 25-Quadranten verwendet, d.h. ein
Viertel eines topographischen Kartenblattes
1:25000 oder 3 X 5 geographische Minuten, was im
Norden des Bearbeitungsgebietes einer Flache von
30,2 km?, im Siiden von 32 km? entspricht. Die Re-
sultate der Erhebung 1980 sind auf 201 Verbrei-
tungskarten in roter Farbe, ergdnzende Zufalls-
daten aus den Jahren 1976-79 orange, wiedergege-
ben. Eine ganze Reihe thematischer Karten (natur-



