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Aus der Schweizerischen Vogelwarte Sempach

Verbreitung der Hohltaube Columba oenas in der Schweiz

Hans Schimid

Die Hohltaube gehort zu den Arten, deren
Bestand in Europa stark zuriickgeht. Nach
einer Umfrage von Hildén & Sharrock
(1985) blieb er in den letzten 20-30 Jahren
in 10 europdischen Lindern gleich, in 14
nahm er ab, und nur in Grossbritannien
und Irland wurde eine Zunahme registriert.
Vom grossflichigen Riickgang wurden vor-
ab Mittel- und Nordeuropa betroffen, wih-
renddem aus den siideuropédischen Staaten
nur wenige verlissliche Angaben vorliegen.

Die Situation in der Schweiz entspricht
etwa jener in den anderen mitteleuropii-
schen Lidndern. Vor allem nach 1972 hat
hier eine starke Ausdiinnung der Popula-
tion eingesetzt (E. Sermet in Schifferli et al.
1980). Um die Bestandsentwicklung der
Hohltaube zu iiberwachen, hat die Vogel-
warte wihrend bzw. nach den Aufnahmen
fir den Verbreitungsatlas (1972-76) im
Zeitraum 1974-78 und jetzt wieder 1984-86
spezielle Aufrufe an die freiwilligen Mitar-
beiter gerichtet. Die in der Periode 1984-86
von diesen Feldornithologen eingegange-
nen Beobachtungen werden hier mit den
fritheren Erhebungen verglichen.

1. Material und Methode

Die Bestandsdichte der Hohltaube ldsst
sich mit extensiven Beobachtungsmetho-
den, wie sie die allermeisten der freiwilli-
gen Mitarbeiter der Schweizerischen Vo-
gelwarte anwenden, nicht erfassen. Doch
kann man sich darauf beschrianken, ein ak-
tuelles Bild der Verbreitung zu zeichnen.
Es wurden dazu alle Brutzeitbeobachtun-
gen der Art jeweils vom 1. April an verwen-
det. Weggelassen wurden Beobachtungen,

die sich mit grosser Wahrscheinlichkeit
nicht auf zumindest potentielle Brutvogel
bezogen. Hingegen beriicksichtigte ich sol-
che von Vogeln, die schon vor dem Stichtag
Paarungsverhalten zeigten (z.B. gurrende
Tauber). Der Standort wurde jeweils auf 1
km genau erfasst. Damit sollte die Anzahl
der Kilometerquadrate mit Hohltauben-
Vorkommen bestimmt und die Vergleich-
barkeit mit fritheren Erhebungen gewéhr-
leistet werden.

Man darf davon ausgehen, dass das
Schweizerische Mittelland in allen Aufnah-
men besser kontrolliert wurde als Jura und
Voralpen, wo grossere Verbreitungsliicken
bestehen. Die Erfassung war 1984-86 aber
allgemein etwas besser als 197478, da mitt-
lerweile die Zahl der Mitarbeiter angestie-
gen ist und verschiedene Projekte (kanto-
nale Inventare, Rauhfusskauz-Untersu-
chungen, Waldprojekt der Vogelwarte
usw.) laufen. Damit im Zusammenhang
steht die Tatsache, dass sich in den 100 km?
grossen Atlasquadraten mit Beobachtun-
gen im Mittel 3,4 besetzte Kilometerqua-
drate befinden, wihrenddem es in der Pe-
riode 1974-78 nur 2,5 gewesen waren.

Die Aufrufe an die Mitarbeiter wurden
begleitet durch Umfragen bei jenen Atlas-
Bearbeitern bzw. Meldern der Periode
1974-78, aus deren Atlasquadraten in der
Untersuchungsperiode noch keine Hohl-
tauben gemeldet worden waren. Ergénzen-
de Angaben wurden durch gezieltes Nach-
fragen bei einzelnen Ornithologen be-
schafft.

Fiir die statistische Priifung verwendete
ich den z-Test nach Riedwyl (1978), mit
einer Sicherheitsschwelle von o = 5%.
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Abb. 1. Hohltaube im Brutbiotop. Aufnahme Manfred Heinen. — Stock Dove in its breeding habitat.

2. Resultate
2.1. Verbreitung in der Schweiz

Die Hohltaube wurde in der Untersu-
chungsperiode in 323 Km-Quadraten regi-
striert (Abb.2). Die Zunahme dieser Zahl
seit 1974-78, als bloss aus 265 Km-Quadra-
ten Beobachtungen vorlagen, zeigt aller-
dings nur die grossere Anzahl aktiver Mel-
der und entspricht nicht etwa einer Aus-
dehnung der Art. Die Hohltaube wurde
namlich 1984-86 in den Kantonen Grau-
binden, Tessin, Wallis und im St.Galler
Rheintal nicht (mehr) festgestelit. Die Ver-
breitung im 6stlichen Mittelland ist stark
aufgelockert und beschrankt sich heute auf
lokale Einzelvorkommen. Im westlichen
Deutschschweizer Mittelland, entlang des
Jurasiidfusses und im Jura ist die Hohltau-
be hiufiger und regelmissiger verbreitet.
Allerdings bestatigt sich zumindest auch im
westlichen Deutschschweizer Mittelland

eine deutliche Ausdiinnung, denn selbst im
ehemals dicht besiedelten Gebiet des berni-
schen, solothurnischen und aargauischen
Mittellandes (vgl. z.B. Haller 1934) konnte
die Art nicht mehr in allen Atlasquadraten
nachgewiesen werden (Abb.3a und 3b).

Verbreitungshicken wie im Neuenburger
und Berner Jura diirften dagegen eher auf
ungeniigende Erfassungstétigkeit zuriickzu-
fihren sein. Die starke Prasenz der Art in
der Orbe-Ebene und im angrenzenden
Waadtldnder Jura wurde dank umfangrei-
chen Bestandsaufnahmen von D.Glayre
nachgewiesen. Im Ostlichen Waadtland
wurde die Verbreitung der Art unterbewer-
tet; dasselbe trifft auch fiir den Kanton
Genf zu, wo die Art nach wie vor — wenn
auch allenfalls mit leicht negativer Tendenz
- recht haufig und verbreitet ist (P. Gérou-
det briefl.). In den Voralpen und Alpen
(z.B. unteres Rhonetal) wurde die Art hin-
gegen kaum mehr beobachtet.

Verglichen mit den Aufnabmen fiir den
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Abb.2. Punktverbreitung der Hohltaube in der Schweiz nach den Erhebungen von 1984-86. Die Ver-
gleichsflichen «mittleres Mittelland» (a) und «&stliches Mittelland» (b) sind schraffiert. — Distribution of
the Stock Dove in Switzerland according to the survey 1984-86. The hatched areas were used for compari-

sons.

Verbreitungsatlas ergibt sich eine deutliche
Schrumpfung des Areals (Abb.3a). Damals
wurden noch in 152 Atlasquadraten Hohl-
tauben festgestellt. In der Periode 1974-78
wurde sie in 106 und 198486 lediglich in 95
Atlasquadraten nachgewiesen (Abb.3b).
Fir Atlasquadrate, in denen die Art wih-
rend mindestens einer der fritheren Erhe-
bungen nachgewiesen worden war, fiir die
nun aber keine Meldung vorlag, startete ich
eine Umfrage. Rund drei Viertel der ange-
fragten Bearbeiter antworteten. In 34 der
50 Atlasquadrate waren seit der letzten
Aufnahme mehr oder weniger regelméssig
Beobachtungsginge durchgefithrt worden,
wobet die Hohltaube aber lediglich noch in
11 davon beobachtet werden konnte.

In sogenannten Jahresiibersichten beur-
teilen freiwillige Mitarbeiter der Vogelwar-
te die Bestandstrends der Brutvogelarten in
regelmassig  kontrollierten Gebieten. In

den Jahren 1984 bis 1986 wurde die Be-
standsentwicklung in 47 % der 32 Fille als
negativ, in 41% als gehalten und nur in
12% als positiv beurteilt.

2.2 Regionaler Vergleich

Teilt man die besetzten Km-Quadrate den
drei Hauptlandschaften Jura (inkl. Jurasid-
fuss oberhalb 600 m i.M.), Mittelland und
Voralpen zu, so ldsst sich ein relativer An-
stieg der Jura-Feststellungen nachweisen.
Im Jura wurden in der Periode 1984-1986
mit 38,8% (1974-78: 26,0%) vergleichs-
weise mehr, in den beiden anderen Land-
schaften mit 57,5 (65,1) bzw. 3.7% (8.,9)
weniger Hohltauben registriert. Da sich die
Beobachtungstitigkeit und das Beobach-
ternetz raumlich kaum oder nur geringfiigig
unterschiedlich entwickelt haben, lisst dies
auf einen stdrkeren Riickgang im Mittel-
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Abb.3. Vergleich der aktuellen Verbreitung mit fritheren Erhebungen, pro Atlasquadrat. (a) Vergleich
1984-86 mit der Atlasperiode (1972-76). (b) Vergleich 1984-86 mit der Erhebung von 1974-78. @ =
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Tab.1. Vergleich der 3 Erhebungen: Gesamtschweizerische und regionale Verbreitung, mittiere Hohen
und mathematischer Verbreitungsschwerpunkt. — Comparison of the 3 surveys: distribution in Switzerland
and in its geographical regions, altitudinal distribution and centre of gravity.

Atlas Periode Periode
1972-1976 1974-1978 19841986

Gesamtschweizerische Verbreitung
Anzahl Atlasquadrate (AQ) 152 106 95
Anzahl Km-Quadrate - 265 323
N Km-Quadrate pro AQ - 2,5 3,4
Regionale Verbreitung (ohne Kanton Genf)
Jura (Km-Quadrate) - 61 (26,0%) 125 (38,8 %)
Voralpen (Km-Quadrate) - 21 (8,9%) 12 (3.7%)
Mittelland (Km-Quadrate) - 158 (65.1%) 185 (57,5%)

besetzte AQ im «ostl. Mittelland» 26 12 16

besetzte AQ im «mittl. Mittelland» 32 20 19
Hohenverbreitung
durchschnittliche Hohe (m . M.) - 587 (£ 172) 632 (£221)
Jura - 700 (£ 222) 764 (* 262)
Voralpen - 628 (£ 216) 773 (= 173)
Mittelland - 567 (£ 122) 535 (£ 120)
Anteil unterhalb 800 m 4.M. - 91,0% 81,1 %
Anteil zwischen 400 und 700 m .M. - 77,5 % 68,0 %
Mathematischer Verbreitungsschwerpunkt
Mittlere x-Koordinate - 602 (£ 58) 583 (£ 56)
Mittlere y-Koordinate - 211 (£ 41) 205 (£ 41)

land und allenfalls auch in den Voralpen
gegeniiber dem Jura schliessen.

Die mittleren Koordinaten (583/205) ge-
ben den mathematischen Verbreitungs-
schwerpunkt an. Dieser verschob sich ge-
geniiber der Periode 1974-1978 um mehr
als 19 km gegen Westen, ein Hinweis dar-
auf, dass die Westschweizer Population sich
tendenziell besser halten konnte als jene in
den 6stlichen Teilen der Schweiz. Die Gen-
fer Brutvogel wurden bei dieser Berech-
nung ausgeschlossen, weil deren Erfassung
in den beiden Perioden sehr unterschiedlich
war.

Fir den regionalen Vergleich im Mittel-
land wurden im Ostlichen und im mittleren
Teil zwei Gebiete a 4200 km® ausgeschie-

den. In der Atlasperiode wurden im «mitt-
leren Mittelland» in 32 von diesen 42 Atlas-
quadraten Hohltauben registriert, 197478
in 20 und 1984-86 in deren 19. Analog lisst
sich ein Riickgang von 26 iber 12 auf 16
besetzte Atlasquadrate im «dstlichen Mit-
telland» feststellen. In beiden Gebieten re-
sultiert damit eine Verminderung des Ver-
breitungsgebiets um 40 %.

2.3 Hohenverteilung

Die Hohltaube ist in der Schweiz ein Brut-
vogel der collinen und der montanen Stufe.
Sie ist in den Voralpen und im Jura bis ge-
gen 1300 m .M. briitend nachgewiesen
worden (E. Sermet in Schifferli et al. 1980).

Nachweis in beiden Perioden; + = Nachweis nur in der jetzigen Periode; — = Art konnte in der jetzigen
Periode trotz Beobachtungsgingen nicht mehr nachgewiesen werden; — = Art in fritherer Periode nachge-
wiesen, jetzt aber keine Meldungen erhalten, was in vielen Féllen ein Verschwinden vermuten lésst. —
Comparison of the actual distribution with previous surveys, based on atlas-squares. (a) Comparison of the
present survey (1984-86) withthe distribution according to the breeding bird atlas (1972-76). (b) Comparison
of the surveys of 1984-86 and 1974-78. ® = species recorded in both surveys; + =species recorded only in the
present survey; — = previous records, which now remained unconfirmed in spite of several controls; — =
species recorded in the previous survey; the lack of recent observations suggests in many cases ils disappear-

ance.
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Jura

1974-78,n =61
1984-86, n=125

300

Mittelland
1974-78, n=153 Abb.4. Hohenverbreitung
im Jura (links) und im Mit-
telland (rechts) entspre-
chend den Erhebungen von
1974-78 (schraffiert) und
1984-86 (punktiert). Die
Durchschnittshohe ist im
Jura gestiegen, im Mittel-
land hingegen gesunken. —
Altitudinal distribution in
the Jura (left) and in the
Swiss lowlands (right) ac-
cording to the surveys of
197478 (hatched) and
1984-86 (dotted). The mean
altitude increased in the
Jura, but decreased in the

1984-86, n=1865
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In der letzten Erfassungsperiode wurden
Hohltauben im Jura an mehreren Stellen
wiederum bis gegen 1300 m 4.M. regi-
striert. Die hochsten Nachweise in den
Voralpen liegen diesmal rund 100 m tiefer.
Zumindest einige der hochgelegenen Brut-
reviere sind somit noch immer besetzt. Be-
riicksichtigt man die geringe Beobachtungs-
titigkeit in dieser Hohenlage, so ist anzu-
nehmen, dass dort die Art noch verhaltnis-
massig gut vertreten ist.

Weitaus am meisten Hohltauben wurden
jedoch in den Tieflagen unseres Landes
kartiert. 1974-78 lagen 91,0% der Km-
Quadrate auf einer Hohe bis maximal 800
m i.M.. In der Erfassungsperiode 1984-86
stammen nur noch 81,1 % der Beobachtun-
gen aus dieser Hohenstufe. Als eigentlicher
Verbreitungsschwerpunkt muss dabei die
Hohenlage zwischen 400 und 700 m i.M.
gelten, da 1974-78 77,5% aller Nachweise
von dort stammten. Dieser Prozentsatz
sank nun — bedingt durch die vergleichswei-
se hiufigeren Beobachtungen im héherge-
legenen Jura — auf 68,0% ab. Verglichen
mit den darunter- und dariiberliegenden
Hohenlagen wurde sie hier somit seltener
erfasst.

Betrachtet man die Hohenverteilung in
den Hauptlandschaften getrennt, so stellt

T T T T T T T
10 15 20 25 30 35 40 %

lowlands.

man fest, dass die mittlere Héhe im Jura
von 700 auf 764 m i.M. angestiegen, im
Mittelland aber von 567 auf 535 m abgesun-
ken ist. Die Unterschiede sind statistisch
gesichert.

3. Diskussion

Die Hohltaube wurde bereits vor zehn Jah-
ren auf die Rote Liste gesetzt (Bruderer &
Thonen 1977) und in der 1.Revision um
zwei Gefidhrdungskategorien hoher einge-
stuft (Bruderer & Luder 1982). Ihre Situa-
tion ist nach wie vor alarmierend. Gegen-
iiber den Aufnahmen in den siebziger Jah-
ren ist ihr Areal deutlich geschrumpft. Am
auffilligsten ist das Erléschen der Randvor-
kommen in den Voralpen und die weitere
Ausdiinnung, die im Schweizerischen Mit-
telland stattgefunden hat, dem hinsichtlich
Klima und Erndhrungsmdéglichkeiten ur-
springlich glinstigsten Lebensraum. Hier
beschrankt sich das Vorkommen heute auf
mehr oder weniger isolierte Einzelpaare
oder auf héchstens lokale Kleinpopula-
tionen.

Giinstiger sieht die Situation im westli-
chen Mittelland aus. Die gesamtschweize-
risch grosste Bestandsdichte weist die
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Hohltaube gegenwirtig im Kanton Genf
auf. Dort wurde noch in den Jahren
1977-82 bei den Aufnahmen fir den Atlas
der Brutvogel des Kantons mit 190 = 30
Paaren auf 246 km® Landfliche gerechnet
(Géroudet et al. 1983). Wie die Erhebun-
gen von D.Glayre (briefl.) ergaben, ist
auch im Gebiet der Orbe-Ebene und am
angrenzenden Jurasiidfuss ein relativ gros-
ser Bestand vorhanden.

Verglichen mit dem nach wie vor unter
deutlichem Bestandsschwund leidenden
Mittelland ist die Situation im Jura offenbar
besser. Zwar sind auch hier noch Bestands-
rickginge bekannt geworden. So stellte
beispielsweise O. Biber (mdl.) auf dem Pla-
teau de Diesse 1975 5-10 Brutpaare fest,
1986 hingegen nur noch 2-3. In anderen
Gebieten, wie am Jurasiidfuss bei Neuen-
burg, hat sich der Bestand in den letzten
zehn Jahren aber halten kénnen (A. Scher-
tenleib briefl.). Gesamthaft gesehen wur-
den aus dem Jura in dieser Periode anteil-
madssig signifikant mehr Hohltauben gemel-
det, so dass auf eine vergleichsweise stabi-
lere Population geschlossen werden kann.

Die Riickgangsursachen wurden schon
viel diskutiert (vgl. Creutz 1973, Mockel &
Kunz 1981, Mockel 1984a,b, O’Connor &
Mead 1984). Letztlich darften verschiedene
Ursachen gleichzeitig fiir die negative Be-
standsentwicklung verantwortlich sein. Wie
Lang (1986) nachweisen konnte, ist der
Bruterfolg auf der Schwibischen Alb in
Siiddeutschland nach wie vor gut. Ahnli-
ches diirfte fiir die Schweiz gelten, auch
wenn dazu keine genaueren Untersuchun-
gen bekannt sind. Ungilinstige Witterungs-
bedingungen verursachen eine hohe Jun-
gensterblichkeit (Lang 1986, Modckel
1984a,b). Die Vorkommen in den héherge-
legenen und klimatisch entsprechend un-
giinstigeren Lebensrdumen sind sicher am
anfalligsten auf solche Verluste. Gerade
hier scheint sich die Hohltaube aber besser
halten zu kénnen als in den tiefergelegenen
Arealteilen (Genf und westliches Waadt-
land ausgenommen), denn die Durch-
schnittshohe stieg signifikant von 700 auaf
764 m an. Daraus miisste geschlossen wer-

den, dass nicht primér klimatische Verin-
derungen fiir den Riickgang verantwortlich
sind. Hingegen liegt der Verdacht nahe,
dass die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung vor allem der Ackerflichen am Riick-
gang zumindest mitbeteiligt ist, denn die
Hohltaube hat den grossten Aderlass im in-
tensiv bewirtschafteten Mittelland erlitten.
Als Art, die sich sehr gerne von Ackerun-
kriutern und deren Samen erndhrt (Glutz
& Bauer 1980), ist sie aber auf etwas exten-
siver bewirtschaftete Acker angewiesen. Es
ergibt sich im Mittelland tendenziell eine
Verlagerung gegen die Tieflagen hin (vgl.
Absinken der mittleren Hohe). Moglicher-
weise werden im unglinstiger gewordenen
Mittelland vorab noch die mildesten Gebie-
te gehalten. Sie liegen zur Hauptsache in
der Romandie, wo ausserdem die Nut-
zungsintensivierung vielerorts gliicklicher-
weise noch nicht so exzessiv ist.

Zumindest lokal kénnen auch der Ha-
bicht Accipiter gentilis oder der Sperber A.
nisus den Bestand schwichen oder gar zum
Verschwinden bringen (Creutz 1973). So
fallt das Verschwinden der Hohltaube im
Eriz BE (1978: ca. 20 Brutpaare, 1983: 2
Brutpaare, ab 1984: 0) und der frither hiu-
figen Elster Pica pica zeitlich zusammen
mit dem Anstieg der Habichtpopulation.
Anderungen in der landwirtschaftlichen
Nutzung dirften hier als Ursache weniger,
das Fehlen von Nistmdglichkeiten iiber-
haupt nicht in Frage kommen (W.Finger
briefl.).

Eine Stabilisierung des Bestandes ist
wohl nur zu erreichen, wenn der Hohltaube
einerseits gute Nistmoglichkeiten zur Ver-
figung stehen und wenn andererseits in
diesen Gebieten die Landwirtschaft der
Hauptnahrungsquelle der Tauben, der Ak-
kerunkraut-Flora, wieder vermehrt Le-
bensraum gewahrt.

Dank. Christian Marti und Niklaus Zbinden danke
ich fir die sorgfaltige Durchsicht des Manuskripts,
Paul Mosimann zusétzlich auch fiir die Hilfe bei der
Ubersetzung. Chiara Solari hat mich bei der Erstel-
lung der Verbreitungskarten unterstiitzt. Besonders
wertvoll waren die vielen Angaben, die mir Daniel
Glayre, Simon-Pierre Parrat, Pierre-Alain Ravus-
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sin, Michel Juillard, Thomas Imhof sowie Monika
Frey und Markus Iseli machen konnten. Ein herzli-
cher Dank geht auch an die vielen hier nicht na-
mentlich aufgefiihrten Beobachter.

Zusanunenfassung, Summary

Die Verbreitung der Hohltaube in der Schweiz wur-
de von 1984-86 untersucht und mit fritheren Erhe-
bungen verglichen. Die Art konnte in 323 Km-Qua-
draten nachgewiesen werden. Diese verteilten sich
auf 95 Atlasquadrate von 100 km?*. Die Erhebungen
in den Jahren 1972-76 bzw. 1974-78 hatten Vor-
kommen in 152 bzw. 106 Atlasquadraten ergeben;
das Areal ist damit weiter geschrumpft, die Nach-
weise in den Voralpen werden seltener und das
Vorkommen im Schweizerischen Mittelland ist
stark aufgelockert und beschrinkt sich fast aus-
schliesstich auf isolierte Einzelvorkommen. Am be-
sten scheint sich die Hohltaube im Jura und im siid-
lichen Teil der Westschweiz zu halten. Die ur-
spriinglich geeignetsten Gebiete in Hohen von 400
bis 700 m ii.M. werden zunehmend verlassen.

The present status of the Stock Dove Columba
oenas in Switzerland

A survey of Stock Doves in Switzerland was under-
taken in 1984-86. The species was found in 323
1km®*tetrads which correspond to 95 squares (100
km?) of the breeding bird atlas. Previous surveys in
1972-76 and 1974-78 had recorded Stock Doves in
152 and 106 atlas squares respectively. The compa-
rison confirms a negative trend: the breeding range
has further shrunk, there are fewer records from the
Prealps and the populations in the lowlands are be-
coming fragmented. In the Jura and the southern
parts of Western Switzerland the Stock Dove seems
to have more or less held its own. The previously
most suitable areas at altitudes between 400 and 700
m a.s.l. are getting abandoned more and more.
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