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Drei offene Fragen sind AnlaB zur Publika-
tion dieser Daten, die als Nebenergebnis
einer auf die Untersuchung des Vogelzuges
am Alpenrand ausgerichteten Radar- und
Beringungsaktion anfielen. (Zur Zielset-
zung des Gesamtprojektes vgl. Bruderer &
Jenni 1980).

Die erste Frage betrifft das Heimfinden
von Wildvogeln auBlerhalb der Brut- bezw.
Uberwinterungszeit. Wihrend «homing»
ins Brutrevier oder ins Winterquartier ver-
schiedentlich nachgewiesen wurde (Uber-
sichten in Matthews 1968, Schmidt-Koenig
1979) ist das Zuriickfliegen an den Fang-
platz in der Periode zwischen der Brutzeit
und dem Erreichen des Winterquartiers
noch wenig belegt. Direkt wurde die Frage
unseres Wissens nur von Benvenuti & Ioale
(1980) angegangen. Sie verglichen die Wie-
derfangraten von verfrachteten und nicht
verfrachteten Rotkehlchen Erithacus rube-
cula im Spitherbst und im Winter. Ob die
im Spatherbst (ab Oktober) kontrollierten
Rotkehlchen noch auf dem Zug waren oder
bereits ihre Winterquartiere erreicht hat-
ten, muflte allerdings offen bleiben. Da

!Der Radar-Teil des Projektes wurde unterstiitzt
durch den Schweizerischen Nationalfonds zur For-
derung der wissenschaftlichen Forschung, Projekt
Nr.3.476-0.79. Die Fangaktion und die Versuche
mit Orientierungskéfigen wurden von der Vogel-
warte Radolizell finanziert.

zwei der im Rahmen unserer Versuche ver-
frachteten Hausrotschwinze auferhalb der
Brutzeit an den Fangplatz zuriickflogen,
gilt es zu priifen, ob es sich dabei um echtes
«homing» zu einem wihrend des Zuges
aufgesuchten Rastplatz handeln konnte.

Die zweite Frage bezieht sich auf das von
P.Berthold anldBlich der Jahresversamm-
lung 1981 der DOG zur Diskussion ge-
stellte Problem der Nachtzug-Aktivitat des
Hausrotschwanzes. Wihrend die Fangda-
ten vom Col de Bretolet den Hausrot-
schwanz vorwiegend als Tagzieher auswei-
sen (Dorka 1966), ergaben die Registrier-
kifig-Versuche von Berthold (miindl.) un-
verkennbare Nachtaktivitdt (minimal von
Mitte August bis Mitte Oktober, stark ab
letztem Oktoberdrittel, maximal gegen
Ende November, ausklingend im ersten Ja-
nuardrittel).

Durch die recht unerwartete jahreszeitli-
che Verteilung der néchtlichen Aktivitit im
Registrierkafig ist die dritte Frage ange-
sprochen, die auf den zeitlichen Verlauf des
Herbstzuges gerichtet ist. Biber (1973) un-
terscheidet aufgrund von Fangdaten aus
dem Jura und den Alpen eine ausgeprigte
Bewegung im Juli und in der ersten August-
hilfte. Anschliefend folgt, moglicherweise
im Zusammenhang mit der Kleingefieder-
mauser der Jungvogel, eine Phase mit sehr
wenig Fangen. In der letzten August-De-
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kade nimmt die Fangfrequenz wieder leicht
zu, was von Biber (lLc.) als Beginn des
Herbstzuges interpretiert wird, wihrend er
den Hauptzug zwischen Mitte September
und Mitte Oktober sieht. Eine Beurteilung
des Zugverlaufes unter Einbezug verschie-
denster Methoden und Datensétze drangt
sich nicht nur wegen der Diskrepanz zwi-
schen den erwihnten Registrierkifig-Ver-
suchen und Fangdaten auf, sondern ist un-
erldBlich fiir die Einstufung der im Rahmen
unseres Projektes beobachteten Nachtakti-
vitdten und Heimfliige.

1. Material und Methoden

In einem Hochmoorgebiet mit einzelnen
Torfstecher-Hiitten und Biischen bei Ro-
thenthurm/SZ (900 m i M) wurden unter
der Leitung von Verena Neufler in der Zeit
vom 14.8.-27.9.1980 mit rund 300 m Ny-
lon-Netzen Vigel gefangen. Ein Teil dieser
Vogel wurde entweder abends oder, nach
kurzer Haltung in Emlen-Trichtern, in der
Nacht zur 8 km weiter nordostlich liegen-
den Radarstation Etzel (830 m i M, Lei-
tung Thomas Steuri), bzw. zur 12 km siid-
westlich liegenden Radarstation Lauerz
(450 m i M, Leitung B.Bruderer) trans-
portiert. Dort wurden sie wihrend der
Nacht entweder aus der Hand oder aus
einer an einem Freiballon aufsteigenden
Schachtel (siehe Bruderer et al. 1972, Orn.
Beob. 69: 189-206) freigelassen, wurden
dann wenn moglich mit dem Zielfolgeradar
«Superfledermaus» verfolgt und mit den
dabei iiblichen Methoden registriert (siche
etwa Bruderer 1980). Um die optische An-
fangsverfolgung der aus der Hand freigelas-
senen Vogel zu ermoglichen, wurde ihre
Schwanzspitze mit dem Leuchtstoff «Cya-
lume» bestrichen.

Bei den Versuchen im Emlen-Trichter
(Emlen & Emlen 1966, NeuBer in Vorber.)
wurden die Vogel fiir ca. 3 Stunden zwi-
schen 20 und 03 Uhr in trichterformige
Alu-Orientierungskifige gesetzt, die mit
beschichtetem Papier ausgelegt waren.
Nachtaktive Tiere hinterliefen beim Auf-

und Abhiipfen Kratzspuren auf dem Pa-
pier, aus deren Verteilung die bevorzugte
Aktivitdtsrichtung des Vogels errechnet
werden konnte.

An die 1200 gefangene Vogel ergaben
154 Wiederfinge und 400 verfrachtete
«potentielle Nachtzieher». Unter den Kon-
trolifingen (KF) dominierten wenige Ar-
ten: 148 beringte Wiesenpieper Anthus
pratensis mit 52 KF (35% der Wiesenpie-
per und 34% aller KF); 36 gefangene
Hausrotschwinze Phoenicurus ochruros
mit 15 KF (42% der Rotschwinze und
10% aller KF); 13 Amseln Turdus merula
mit 7 KF (54 % bzw. 5%); 149 Baumpieper
Anthus trivialis mit 12 KF (8% bzw. 8%).
26 Rotkehlchen Erithacus rubecula erga-
ben dagegen keinen KF, 33 Fitisse Phyllos-
copus trochilus nur zwei und 58 Braunkehl-
chen Saxicola rubetra nur 3 KF. Die fehlen-
den KF bei den Rotkehlchen stehen in
krassem Gegensatz zu den 35% Wieder-
fdngen von mnicht-verfrachteten und 19%
von verfrachteten Spéitherbst-Féinglingen in
Italien (Benvenuti & Ioalé l.c.), wo offen-
sichtlich mit fortschreitendem Herbst eine
zunehmende Bindung an den Uberwinte-
rungsort eintrat. Das Hochmoorgebiet von
Rothenthurm scheint fiir Rotkehlchen, Fi-
tisse und Braunkehlchen nur kurzfristige
Durchgangsstation zu sein, wahrend Baum-
pieper, Wiesenpieper und Hausrotschwanz
nicht nur in gréBerer Zahl hier briiten, son-
dern auch nach der Brutzeit und wihrend
der Zugzeit relativ lange in diesem Gebiet
verweilen.

Neben den im Rahmen des Radarprojek-
tes gesammelten Daten wurden zusétzliche
Angaben aus den Archiven der Schweizeri-
schen Vogelwarte herangezogen, um das
Ende der Brutperiode, die Verweildauer
sowie Beginn und Verlauf des Zuges in
einem etwas groBeren Rahmen beurteilen
zu konnen. Verwendet wurden insbeson-
dere das Beobachtungsarchiv (Spét- und
Letztbeobachtungen), die Fangzahlen vom
Col de Bretolet/VS (Zugphinologie auf
einem AlpenpaB), die Brutdaten der Jahre
1920-1981 (Fliggewerden der letzten Bru-
ten), Ringfunde aus den Jahren 1912-1979
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(Verschiebung der beringten Hausrot-
schwinze in die siidlichen Durchzugs- und
Uberwinterungsgebiete).

2. Exrgebnisse

2.1. Fiinge, Kontrolifinge und
Verfrachtungen

In der Zeit vom 14.8.-27.9.1980 wurden
36 Hausrotschwinze gefangen. Einer da-
von war am 17.8.1979 (diesjédhrig) am glei-
chen Ort und ein weiterer (als nicht dies-
jéhriges @) am 29.9.1979 in einer Nach-
bargemeinde, nur wenige Kilometer weiter
westlich beringt worden. Von den 36 Fang-
lingen ergaben 11 Individuen insgesamt 15
Kontrollfdnge (8 wurden einmal, 2 zweimal

und eines dreimal wiedergefangen). 28 In-
dividuen wurden verfrachtet, eines davon
dreimal (Abb.1). Bis zum 6.9. konnte das
Alter der Fanglinge sicher bestimmt wer-
den. Es waren 13 Jungvigel und 6 Adulte.
Von den 13 Jungen wurden 6 wiedergefan-
gen, von den Adulten 5. Die durchschnittli-
che Mindestverweildauer der kontrollierten
Individuen betrug bei den Jungen 13,0 und
bei den Alten 20,6 Tage. Dies konnte auf
eine grofere Mobilitdt der Jungvogel im
Anschluf} an die Brutzeit deuten.

Aus Abb.1 geht hervor, dafl vor dem
20.8. keine Hausrotschwinze verfrachtet
wurden und daB ein grofer Anteil der vor
dem 18.8. gefangenen Vogel noch lingere
Zeit im Gebiet blieb (z.T. bis in den Sep-
tember hinein). Von den 11 Finglingen
und 8 Kontrolifingen in der Zeit vom 19. 8.
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Abb.1. (a) Beringungen (= schwarz) und Finge in frilheren Jahren beringter Vogel (= wei) auf der
Fangstation «Altmatt» bei Rothenthurm/SZ im Herbst 1980 (niedrigste Saulen = 1 Ex.). Verfrachtete
Vogel mit Tag (Pfeil) und Nummer der Freilassung (vgl. Tab.3). (b) Kontrolifinge: Der Erstfang (auch in
Diagramm a enthalten) ist mit einem Strich markiert, jeder Kontrollfang mit einem Kreis (mit KF-Nr.).
Verfrachtete Vogel sind mit Pfeil und Nummer der Freilassung markiert; wo nur der Buchstabe des
Freilassungsortes steht, erfolgte die Freilassung unkontrolliert. — (a) Seasonal distribution of captures
(black) and recaptures of birds banded in previous years (white) near Rothenthurm/SZ during autumn 1980
(smallest columns mark single birds). Displaced birds are marked with an arrow (indicating the day of
release) and number (according to table 3). (b) Local recoveries: The first capture of each individual
(contained also in diagram a) is indicated with a dash, the recoveries with circles and recovery-number.
Displaced birds are marked with an arrow and release-number; a letter of the release site without a number
indicates an uncontrolled release.
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bis zum Morgen des 7.9. wurden 9 bzw. 7
(total 16) verfrachtet. Die drei Nicht-Ver-
frachteten ergaben zwei spitere Wieder-
finge. Von den 16 Verfrachteten kehrten
mindestens zwei ins Fanggebiet zuriick,
einer davon zweimal. Beide Heimkehrer
waren Altvogel; das ? mit der Ringnummer
A 167°860 war am 17.8.79 als Jungvogel
im gleichen Gebiet beringt worden. Aus
diesen Daten ergeben sich verschiedene
Fragen:

1. Befinden sich die bis in den September
hinein im Fanggebiet verweilenden Altvo-
gel noch an ihrem Brutplatz und die Jung-
vogel an ihrem Geburtsort, oder haben sie
Ausbreitungs-Verschiebungen  durchge-
fiihrt?

2. Sind die Daten, an denen die beiden
Hausrotschwinze ins Fanggebiet zuriickflo-
gen, der Brutzeit, der Zugzeit oder einer
Ausbreitungs-Periode zuzurechnen?

3. Handelte es sich beim festgesteliten
«homing» um Riickflug zu einem Rast-
platz, der nicht identisch ist mit dem Brut-
gebiet oder lediglich um Riickflug in das
nach der Brutzeit weiterhin als Lebensraum
benutzte Brutrevier?

2.2. Ende der Brutzeit und Verlauf des
Wegzugs

Glutz (1962) schreibt iiber das Ende der
Brutperiode: «Die Jungen der spitesten

ESuittetland [ Jura

. Aipen

15. Juii 3.

August 23.

Abb. 2. Fliiggewerden der letzten Bruten (nach dem
15.Juli) aufgrund von Nestkarten der Schweiz. Vo-
gelwarte; (wenn ndtig berechnet: Ablage letztes
Ei+ 30 Tage oder Schliipfdatum+ 16 Tage). —
Fledging of latest broods (after July 15) according to
nestrecord cards of the Swiss Orn. Station, (if neces-
sary the fledging date was calculated: last egg+ 30
days, hatching + 16 days).

Bruten fliegen um Mitte August aus.»
Diese Aussage wird durch unsere Abb.2
bestitigt. Die beschriebenen Heimkehr-
fliige liegen demnach eindeutig nach der
Brutzeit, konnten aber im Extremfall noch
in die Periode fallen, in der nach Menzel
(1976) die Jungen der letzten Bruten mit
ihren Eltern in den Brutrevieren verbleiben
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Abb.3. (a) Prozentuale jahreszeitliche Verteilung
der Fangzahien auf Col de Bretolet/VS in den Jah-
ren 1959-1980. Als Grundlage diente der fir jede
Pentade errechnete Mittelwert aller Jahre, in denen
die Fangstation besetzt war. (b) Jahreszeitliche
Verteilung der Fange: weiff = Tagfinge (inkl. biir-
gerliche Dammerung); punktiert = Fénge wihrend
der astronomischen Didmmerung (zwischen biirger-
licher Dimmerung und Dunkelheit); schwarz
= Nachtfinge (in der Dunkelbeit). Einbezogen
sind nur die Jahre 1972, 73, 77, 80 und 81, in denen
die Protokolifiihrung optimal und die Fangeinrich-
tungen mit Hochnetzen und Fanglampen auf
Nachtfinge ausgerichtet waren. Man beachte die
geringe, im Verlauf des Herbstes etwas zuneh-
mende Zahl von Nachtfangen. — (a) Seasonal dis-
tribution of the capture rate at the alpine pass Bre-
tolet in southwestern Switzerland. The capture rate in
each sequence of five days is based on the mean
number of captures during all the years between
1959 and 1980 when the station was working. (b)
Seasonal distribution of captures in the daytime
(civile twilight included, white), in the transitional
phase between dark night and civil twilight
(astronomic twilight, shaded), and in dark night (two
hours before sunrise and after sunset, black). Only
the years 1972, 73, 77, 80 and 81 are included, dur-
ing which the trapping array and the recording of
trapping times were optimal with respect to night
migration. Note the low number of night captures,
which slightly increases towards the end of the mi-
gratory season.
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Tab. 1. Verschiebung der Hausrotschwinze in die siidlichen Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete (Anzahl
der Ringfunde je Gebiet in den Monaten September bis Januar). a. Schweizerische Ringfunde; b. Ring-
funde der Vogelwarte Radolfzell (nach Zink 1969, Auszug).

Gebiet total Sept. Okt. Nov. Dez. Jan.
a. Schweiz 40 23 16 1 - -
Frankreich 10 1 6 2 1 -
Spanien 36 1 4 15 8 8
Nordafrika 11 1 1 1 2 6
total 97 26 27 19 11 14
b. bis 50 km 7 3 2 2 0 0
Frankreich 27 0 12 6 2 7
Spanien/Portugal 61 0 8 27 15 11
Nordafrika 8 0 0 4 2 2
total 103 3 22 39 19 20

(3-4 Wochen nach dem Ausfliegen).
Abb.2 zeigt auBerdem, dafl das Fluggewer-
den der letzten Jungen im Mittelland, im
Jura und in den Alpen einigermaflen syn-
chron erfolgt, wihrend die verfiigbaren
Kontrollfinge andeuten, daB3 die Abwande-
rung nach der Brutzeit im Alpengebiet ra-
scher erfolgt als im Mittelland.

In den Fangzahlen vom Col de Bretolet
(Abb.3) zeigt sich, lbereinstimmend mit
den Chasseral-Fingen von Biber (1973)
und mit den von Baierlein (1981) zusam-
mengestellten Mettnau-Fingen, eine Zu-
nahme gegen Ende Juli/Anfang August,
die besonders auch wegen der geringen
Hiufigkeit von Kontrollfingen auf Chasse-
ral und Bretolet als Phase erhohter Mobili-
tiat erscheint. Auf eine Phase mit wenig
Fingen zwischen Mitte August und Anfang
September folgt ein erneutes Ansteigen der
Fangfrequenzen auf Mettnau und Chasse-
ral, was — wie auch die ersten Nachtfinge
auf Bretolet — Ausdruck des Zugbeginns
sein konnte. Stirkerer Durchzug wird auf
Chasseral und Mettnau ab Mitte September
festgestellt; auf allen drei Stationen er-
reicht der Zug Anfang Oktober seine volle
Stérke und kulminiert um den 10. Oktober.
AnschlieBend zeigen alle drei Stationen ein
rasches Ausklingen des Zuges bis Anfang
November. Diese Endphase des Zuges wird
zusitzlich betont durch die im Beobach-
tungsarchiv der Vogelwarte enthaltenen
Spét- und Letztbeobachtungen, die mehr-

heitlich in der zweiten Oktoberhélfte und in
der ersten Novemberhilfte liegen; einzelne
Extrembeobachtungen kénnen noch bis in
den Dezember hinein erfolgen. Die in
Tab.1 zusammengestellten Funde von mit
Schweizer- bzw. Radolfzeller-Ringen mar-
kierten Hausrotschwénzen (ohne Kontroll-
finge am Ort) bestatigen, dafl bereits im
September einzelne Individuen in siidliche
Gebiete abgewandert sind, daf} die Zahl
der Wiederfunde innerhalb der Schweiz im
Oktober deutlich kleiner ist als im Septem-
ber, wihrend sie in Frankreich bereits das
Maximum erreicht, und daB sich im No-
vember nur noch ein sehr kleiner Anteil der
Population in den mitteleuropéischen Brut-
gebieten aufhilt, wihrend die Hauptmasse
die Iberische Halbinsel erreicht hat.

2.3. Zur nichtlichen Aktivitit

2.3.1. In Orientierungskifigen festgestelite
Nachtaktivitiit

Von 8 in der ersten Septemberhilfte gete-
steten Hausrotschwinzen waren 5 nachts
aktiv. Ein Vogel (A 372526) kehrte nach
Trichterversuch und (zweiter) Verfrach-
tung wieder an den Fangplatz zuriick. St6-
rungen solcher Art haben offenbar kaum
negative Auswirkungen auf die Ortstreue.
Die Vorzugsrichtungen im Trichter stim-
men weder mit den Abflugrichtungen bei
der Freilassung noch mit der mutmaflichen
Zugrichtung (SW) liberein.
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2.3.2. Flugaktivitit nach Freilassung in der
Nacht
Die Freilassung der verfrachteten Hausrot-
schwinze erfolgte auf der Radarstation Et-
zel (E) wegen schwierigen topographischen
Bedingungen meist vom Bailon aus, wih-
rend auf der Station Lauerz (L) in der Re-
gel die weniger aufwendige Methode der
Hand-Freilassungen angewandt wurde.
Abgesehen vom grofien Zeitaufwand ge-
lang bei den Ballon-Freilassungen der
Ubergang von der radarverfolgten Trans-
portschachtel auf den daraus entweichen-
den Vogel nicht immer (Tab.2, Nr.E-5).
Bei der Hand-Freilassung bestand die
Hauptschwierigkeit in der optischen Ver-
folgung der kleinen Cyalume-Leucht-
punkte, die man oft in den Sternen, im
Lichtschein umliegender Ortschaften oder
hinter einem Baum verlor. Immerhin
konnte in den meisten Fillen das Verhalten
in der ersten Flugphase (bis etwa 300 m,
unter giinstigen Bedingungen 400 m vom
Freilassungsort) erkannt werden, auch
wenn der Ubergang zur Radarverfolgung
nur in 6 Fillen gelang. Tab.3 faBt die Er-
gebnisse im Sinne einer Bilanz zusammen.
Unter 6 vom Ballon aus gestarteten
Hausrotschwiénzen konnten 5 erfolgreich
mit Radar verfolgt werden; 3 davon lieBen
sich steil zu Boden fallen, 2 flogen horizon-

tal ab. Unter 20 aus der Hand gestarteten
Hausrotschwénzen konnten 6 mit Radar
verfolgt werden. 5 weitere zeigten Flugmo-
tivation (Aufsteigen), konnten aber nur in
der ersten Flugphase optisch verfolgt wer-
den. 7 flogen ab, konnten aber auch optisch
nur iiber eine so kurze Strecke verfolgt
werden, daBl eine Aussage iiber das Flug-
verhalten unzuldssig ist, 3 Vogel zeigten
keine Flugmotivation, 4 Vogel mufiten we-
gen schlechtem Wetter ohne Verfolgung
freigelassen werden. Von den 26 beobach-
teten Vogeln konnen mindestens 13
(50%), maximal 20 (77 %) als flugmotiviert
eingestuft werden. 50% abflugbereite Indi-
viduen entsprechen der durchschnittlichen
Abflugrate aller freigelassenen Nachtzie-
her; mit 77% wire der Hausrotschwanz
unter den am besten zum Nachtflug moti-
vierten Arten. Aus Tab.3 und zusétzlichen
Wetterdaten lassen sich folgende Hinweise
entnehmen:

a) Von den 6 zu Boden fliegenden, also
nicht flugmotivierten Individuen, wurden 5
vor dem 26.8. und eines vor dem 2.9. frei-
gelassen. Spater freigelassene Vogel zeig-
ten bessere Flugmotivation.

b) Die Bodenwinde waren in allen Fillen
sehr schwach (reine Lokalstromungen). Bei
den beiden erfolgreichen Ballonstarts war
der Wind auf der Hohe der Freilassung ein-

Tab.2. Daten zu 8 im Emlen-Trichter getesteten Hausrotschwénzen. Erwahnt sind nur Daten von Fingen
und Kontrollfdngen (KF), die zu einem Trichterversuch oder zu einer in diesem Zusammenhang relevanten
Verfrachtung fithrten (iibrige Daten siehe Abb.1). N =Zahl der im Trichter ausgezdhiten Kratzer;
VR = aus den Kratzern sich ergebende Vektorrichtung; VL = entsprechende Vektorlinge (Streuungs-
maf); P = Wahrscheinlichkeit einer Zufallsverteilung der Richtungen.

Ring-Nr. Fang/KF Trichter Freilassung
Datum
Datum/Zeit N VR VL P Nr. Richtung

A 372526 4.9. 4.9./2030 0 - - - E-5 -

9.9. L-11 NW
A 359698 5.9. 6.9./2030 192 324° 0,861 <0,01 E-6 SW
A 375722 12.9. 12.9./2020 0 - - - E-7 SE
A 167860 30.8. L-7 SSW-SE

7.9. 7.9./2015 434 118° 0,119 0,01
A 372545 2.9. 3.9./2030 197 186° 0,503 <0,01 L-9 NE
A 373906 5.9. 6.9./2030 0O
A 359696 8.9. 8.9./2015 306 302° 0,293 <001 L-10 NE
A 375759 14.9. 14.9./2040 245 45° 0,240 <0,01 L-13 E
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Tab.3. Freilassungsart, Verhalten nach der Freilassung, erste Flugphase. Freilassung: E = Etzel, L=
Lauerz, B = Ballon-Freilassung, H = Hand-Freilassung (fehlende Nummern gehéren zu Individuen, deren
Abflug nicht beobachtet werden konnte). Flugverhalten: x’ bzw. N’ bedeutet, daB z.B. der Vogel L-3 nur in
der Anfangsphase seines Fluges verfolgt werden konnte; in dieser Phase flog er aufsteigend nach Norden.
Wind: auf der Hohe der Frejlassung, Richtung in 16teln, Geschwindigkeit in km pro Stunde. KF = Num-

mer des Kontrollfangs (vgl. Abb.1b).

Freilassung Flugverhalten Wind Datum/Zeit (KF)
Ort und Nr.

zZum steigt horizon- sinkt Richtung

Boden tal
E-1B X 22.8./21 3)
E-2B X 25.8./23
E-3B X SW ENE/25 1.9./23 )
E-4B X 2.9./01 (10)
E-6B X SW Nw/4 7.9./01 (1)
E-7H X SE SE/6 13.9./02
L-1H X W/1 21.8./01
L- 2H X W/5 22.8./21
L- 3H X’ N’ W/2 24.8./20 4)
L- 4H X W/l 25.8./21
L- 5H X X ENE/SE W/5 30.8./21
I- 6H kreisend X NE,E,NE W/5 30.8./21
L- 7H kreisend X SSW,SE W/5 30.8./22 &)
L- 9H X X NE w/2 4.9./02
1-10H kreisend NE’ Ww/2 9.9./22 2)
L-11H X X NWwW W/3 10.9./22 (10)
L-12H x’ N’ W/3 10.9./22
L-13H x E W/2 15.9./00
L-14H kreisend NE’ W/2 17.9./21
19 6 11 4 3 8+5

mal schwach und einmal miRig (25 km/h).
Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen
Abflugrichtung und Windrichtung ist nicht
erkennbar (und bei diesen schwachen Win-
den auch kaum zu erwarten).

¢) Die auf der Station Etzel freigelasse-
nen Vogel zeigen eher siidliche Tendenz,
die Vogel aus Lauerz flogen eher in nérdli-
cher oder dstlicher Richtung ab.

d) Die Abflugrichtung kann stark von
der spateren Flugrichtung abweichen.

e) Bei den kreisend aufsteigenden Vo-
geln ist von Interesse, dal der Himmel in
allen Fillen zu 8/8 bedeckt war; am 30.8.
und am 9.9. setzte kurz nach den Freilas-
sungen Regen ein.

Die Flugwege in Abb.4 zeigen — wie im
normalen Zug — Steiggeschwindigkeiten in
der GroBenordnung von 50 m/Min und
Sinkgeschwindigkeiten von 60 bis 140 m/
Min. Die Horizontalgeschwindigkeiten lie-

gen in den kurzen Phasen mit horizontalem
Flug wie auch beim Sinkflug im Bereich
von 25 km/h, im Steigflug beietwa 15 km/h,
und sind damit im Vergleich zu den wih-
rend des Zuges gemessenen mittleren Ei-
gengeschwindigkeiten von Kleinvogeln (um
40 km/h) recht niedrig. Drei der in Lauerz
mit Radar verfolgten Vogel setzten nach
wenigen Minuten aufsteigenden Fluges
wieder zur Landung an. Bei diesen Fliigen
handelte es sich sicher nicht um Aufbruch
zu Migrations-Fliigen. Zwei weitere Radar-
verfolgungen waren zu kurz; lediglich
Nr.E-7 konnte auf Zug deuten. Auch die
vom Ballon aus gestarteten Vogel konnten
nicht geniigend lange verfolgt werden, um
den Entscheid Zug/Nicht-Zug eindeutig zu
fillen; auffallend war jedoch, dall diese
Vogel mit zugtypischen Eigengeschwindig-
keiten flogen.
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200m

200m

Abb. 4. Flugwege von 4 aus der Hand freigelassenen, zuerst optisch (~—), dann mit Radar (—) verfolgten
Hausrotschwinzen. Die Flugwege (mit Zeitmarken im Abstand von 20 sec) sind in Horizontalprojektion
(mit kurzen Zeitmarkenstrichen) und in Vertikalprojektion (mit bis zur Grundlinie durchgezogenen Zeit-
marken) aufgezeichnet. — Tracks of four hand-released redstarts, first tracked optically (—), then by radar
(—). The projection of the flight paths into the horizontal plane is fitted with short time-marks (intervals of
20 sec); in the case of the projection into the vertical plane the time-marks are drawn down to the base-line.

3. Folgerungen und Diskuassion

Ein neuer methodischer Ansatz, nidmlich
mit Radarverfolgung zu priifen, ob im
Orientierungskéfig zum Ausdruck kom-
mende Vorzugsrichtungen auch bei der
Freilassung eingehalten wiirden, war Aus-
gangspunkt fiir die Verfrachtung von Vo-
geln von einer Fangstation zu 8 bzw. 12 km
entfernten Radarstationen. Der bei andern
Arten (ausgenommen bei einem Baumpie-
per Anthus trivialis) nie beobachtete, beim
Hausrotschwanz aber dreimal vorgekom-
mene Riickflug ins Fanggebiet, wie auch
die erstaunlich gute Abflugbereitschaft die-
ser Art in der Nacht (zu einer Zeit, in der
bisheriges Wissen zwar beginnenden Zug,
kaum aber Nachtzug erwarten lieB), waren
Anla3 zu einer genaueren Analyse der
Fang-, Kifig- und Radardaten. Der Ver-
gleich mit Registrierkéfigdaten von Ber-
thold (mdl.) dringte sich auf. Die Diskre-

panz zwischen der aus den Registrierkifig-
versuchen und den Fangzahlen vom Col de
Bretolet hervorgehenden jahreszeitlichen
und tageszeitlichen Lage der Hauptzugakti-
vitdt erforderte eine Neubeurteilung des
Zugablaufs beim Hausrotschwanz, um die
neuen Daten sinnvoll einordnen zu konnen.

3.1. Richtungswahl und Flugverhalten in der
Nacht

Die geringe Zahl der im Orientierungskifig
getesteten Vogel und die grofle interindivi-
duelle Variation der gewihlten Richtungen
geben keine Hinweise auf zugartig gerich-
tete Aktivitdt; eher konnte man auf unge-
richtete pridmigratorische Nachtaktivitat
schlieBen. In diesem Sinne sind unsere Ver-
suche eine Bestitigung der von Berthold
(mdl.) in Registrierkéfigen nachgewiesenen
geringen Nachtaktivitdt vor der eigentli-
chen Wegzugperiode.
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Die Abflugrichtungen der freigelassenen
Végel scheinen eher heimorientiert als zug-
orientiert. Allerdings konnte an dieser
«Heimorientierung» auch ein «release site
bias» (siehe etwa Schmidt-Koenig 1979)
beteiligt sein: Siidlich der Radarstation
Lauerz steigt mit steiler Flanke der Berg-
kamm der Rigi bis auf gut 1000 m iiber den
Standort auf, wihrend sich in den meisten
der vorkommenden Abflugrichtungen
(ausgenommen N) Téler 6ffnen. Auch am
Etzel liegt im SW und im SE ein Tal; die
ganze nordliche Hélfte der Windrose wiirde
zwar weites, offenes Geldnde anbieten; der
als schwarzes, von Lichtern umgebenes
Band sichtbare See ist aber zumindest ein
sehr auffallendes Element quer zu allen
nordlichen Abflugrichtungen. Topogra-
phieeinflufl scheint uns die wahrscheinlich-
ste Erklarung fiir die festgesteliten Abflug-
richtungen. Falls Heimorientierung im
Spiel wire, wire auffallend, wie rasch die
entsprechenden Richtungen auch unter
miBlichen Verhiltnissen gewahlt wurden.
Auch das unter bedecktem Himmel festge-
stelite kreisende Aufsteigen wiirde erhdhte
Bedeutung erhalten, falls die eingeschlage-
nen Richtungen im Sinne einer Heimorien-
tierung zu deuten wiren. In diesem Falle
wiirden die Beobachtungen von Emlen
(1980) bestatigt und ergénzt, der bei vom
Ballon aus freigelassenen Zonotrichia albi-
collis feststellte, daB} sie unter bedecktem
Himmel oft mehrere Minuten kreisten oder
gar an Ort riittelten, bevor sie gerichtet
wegflogen.

Die verfrachteten Hausrotschwinze zeig-
ten eine ndchtliche Abflugbereitschaft, die
mindestens so hoch ist, wie diejenige
gleichzeitig freigelassener Nachtzieher. Die
Abflugtendenz nahm vom August zum
September zu, was auf einen Zusammen-
hang mit der Zugbereitschaft deuten
konnte. Allerdings lassen die in Lauerz aus
der Hand freigelassenen Vogel weder in
der Richtung, noch in der Geschwindigkeit,
noch im Hoéhenprofil ihres Fluges auf Mi-
grationstendenz schlieen. Bei den am Et-
zel freigelassenen Vogeln fielen Leitlinien-
einfliisse sowie Zug- und Heimkehrrich-

tung zusammen. Die Hohenprofile der drei
registrierten Fliige schlieBen Zugverhalten
nicht aus. Der vom Boden aufsteigende
Vogel (E-7) zeigte eine leichte Zunahme
der Geschwindigkeit mit der Hohe
(Abb.4); die vom Ballon aus auf 0,5 bezw.
1,7 km Hohe gestarteten Vogel (E-3 und
E-6) flogen sogleich nach dem Start mit
Geschwindigkeiten, wie man sie auch wéh-
rend des Zuges findet. Die grofleren Ge-
schwindigkeiten konnten Ausdruck einer
erhohten Flugmotivation sein, konnten
aber auch einfach mit der Flughohe iiber
Boden zusammenhingen; jedenfalls sind
sie ein erneuter Beleg fiir die groflen Varia-
tionsmoglichkeiten der Geschwindigkeit,
iiber die Individuen derselben Art ver-
fiigen.

Die mit Radar ausgemessenen Fliige be-
weisen, da3 Hausrotschwinze fahig und be-
reit sind, nachts auch in unbekannter Ge-
gend und bei geschlossener Wolkendecke
Strecken in der Gréenordnung von einem
Kilometer zuriickzulegen. Dies geht weit
iiber die frithmorgens ausgefiihrten Fliige
zu den Singwarten hinaus. Es wire zu prii-
fen, ob diese Abflugbereitschaft, insbeson-
dere aber das — oft kreisende — Aufsteigen
bis auf Hohen iiber 150 m auch zur Brutzeit
vorkommt, oder ob darin doch eine erhdhte
Bereitschaft zum Nachtzug zu sehen ist.

3.2. Brutperiode, Ausbreitung und Wegzug

Das Ende der Brutperiode diirfte bei der
Hauptmasse der mitteleuropéischen Brut-
population in das letzte Julidrittel fallen
(vgl. Glutz 1962, Menzel 1976); die letzten
Bruten werden in der ersten Augusthilfte
fligge. Nach Menzel (l.c.) mufl damit ge-
rechnet werden, daB die Jungen aus Zweit-
bruten noch wihrend drei bis vier Wochen
mit den Eltern in den Brutrevieren bleiben.
AnschlieBend verlassen die ganzen Fami-
lien oder auch nur die Jungvogel die Brut-
reviere. Die Altvigel bleiben oder kehren
fiir die Mauser wieder zuriick. Ausbrei-
tungsbewegungen werden auf den Fang-
stationen vor allem im Juli bemerkbar (Ho-
hepunkt im letzten Julidrittel, ausklingend
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gegen Mitte August). Dieser Ausbreitungs-
phase scheint eine Ruhephase zu folgen,
die Ende August/Anfang September flie-
Bend in erste Zugbewegungen iibergeht.
Auf Zugbeginn deutet vor allem das plotz-
liche Auftauchen von ersten Nachtténglin-
gen sowie von Tieflandvdgeln mit fortge-
schrittener  Schiddelpneumatisation  auf
Bergstationen  («Stadiensprung»  nach
Winkler 1979), vielleicht auch die in den
vorliegenden Daten sichtbar werdende Zu-
nahme der Abflugbereitschaft im Septem-
ber. Das markante Ansteigen der Fangzah-
len auf den Beringungsstationen Mettnau
und Chasseral deutet auf Einsetzen stirke-
ren Zuges ab Mitte September. Die Fang-
zahlen aller Stationen lassen auf eine
Hauptzugphase zwischen dem 1. und
20.Oktober schlieBen. Das Ausklingen des
Zuges im letzten Oktober- und ersten No-
vemberdrittel wird nicht nur durch die
Fangzahlen belegt, sondern auch durch das
weitgehende Fehlen von November-Ring-
funden in den Brutgebieten. Eine Haufung
von Meldungen iiber Spét- und Letztbeob-
achtungen in der ersten Novemberhilfte
markiert erfahrungsgemifl ebenfalls eher
den Abschluf des Durch- bzw. Wegzuges
als eine Phase intensiven Zuges.

3.3. Nachtzug oder Tagzug

Durch das spite Einsetzen starkerer Nacht-
aktivitdt in den Registrierkéfigversuchen
von Berthold (mdl.) und die eindeutig vor-
her liegende Zugperiode des Hausrot-
schwanzes in Mitteleuropa, verbunden mit
den geringen Nachtfangzahlen auf Col de
Bretolet, dringt sich die Frage auf, ob sich
diese Art in Mitteleuropa mehrheitlich wie
ein Kurzstreckenzieher und Tagzicher ver-
halt und erst gegen Ende der Zugzeit in
Mitteleuropa beziehungsweise in siidliche-
ren Gebieten zum Nachtzieher wird. Wir
stellen im Folgenden diese Hypothese eines
sich im zeitlichen und rdumlichen Ablauf
des Zuges dndernden Zugverhaltens der
reinen «Nachtzug-Hypothese» gegeniiber.

Die Nachtzug-Hypothese gewinnt an
Kraft, wenn man beriicksichtigt, daB die

von Berthold ermittelte Nachtaktivitits-
Kurve aus technischen Griinden (um viel-
leicht zwei bis drei Wochen) verschoben
sein konnte (Berthold mdl.); dann wiirde
sich der Anstieg der Kurve mit dem Beginn
der aus Fangzahlen ermittelten Hauptzug-
phase (1.-20.0kt.) decken; die Zugbewe-
gungen im September lieBen sich mit der
fiir diese Zeit festgestellten minimalen
Nachtaktivitdt erkldaren. Die Vogel wiirden
jeweils nachts ziehen und sich tagsiiber ra-
stend in den Fanggebieten aufhalten. Dies
wiirde der Feststellung entsprechen, dafi
nur wenige Tag-Beobachtungen von in for-
derndem Flug siidwestwirts fliegenden
Hausroteln bekannt sind (siehe unten). Fiir
die Nachtzug-Hypothese spricht in unsern
Daten die hohe, und vom August zum Sep-
tember zunehmende Abflugbereitschaft,
die mindestens so hoch ist wie diejenige
gleichzeitig freigelassener Nachtzieher so-
wie die relativ hohe Zahl im Versuchskafig
aktiver Tiere. Allerdings deuteten die ver-
schiedenen  Richtungspriferenzen im
Trichter sowie die ausgefiihrten Fliige nicht
auf Zug; die Abflugrichtungen waren eher
topographiegepriagt oder heimorientiert
(siehe oben). Gegen die Nachtzug-Hypo-
these sprechen die im Vergleich zu aner-
kannten Nachtziehern geringen Nachtfang-
zahlen auf Col de Bretolet.

Die Hypothese des flexiblen Tag/Nacht-
zugverhaltens geht aus von den Bretolet-
Daten. Sie wire unerldflich und miifite fiir
groBere Zuganteile zutreffen, wenn die in
Registrierkifigen ermittelte Nachtaktivi-
tdts-Kurve in vollem Umfang das Zugver-
halten freilebender Artgenossen widerspie-
geln wiirde und als jahreszeitlich fixiert be-
trachtet werden miifite. Wird die oben er-
wihnte Verschiebung akzeptiert, so redu-
zieren sich die positiven Argumente (abge-
sehen von den Bretolet-Daten) auf Indi-
zien: Obwohl die aufgrund der Fangzahlen
doch recht bedeutenden Bewegungen im
Juli mit groBter Wahrscheinlichkeit tags-
iiber erfolgen, liegen aus dieser Zeit keine
Beobachtungen iiber Hausrotel im Strek-
kenflug vor. Zumindest die Mdglichkeit zu
unauffilligen Verschiebungen von Warte
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zu Warte scheint gegeben. In der Zugzeit
konnten auf diese Weise vielleicht 10-20
km/Tag zuriickgelegt werden. Dieser Flug-
modus kénnte allerdings kaum zu einem
groBrdumigen Zug fiithren, sondern eher zu
einer « Anlaufphase», die den Wegzug aus
den Brutgebieten einleiten und ein Merk-
mal des Hausrotschwanz-Zuges in Mittel-
europa darstellen kénnte. GroBe Effizienz
und Okonomie der Krifte wiren bei die-
sem stindig von Jagdfligen unterbroche-
nen «Schleichzug» nicht erforderlich. Zu-
fillige Beobachtungen iiber solche Ver-
schiebungen in Zugrichtung konnte B.Bru-
derer auf den Beobachtungs- und Berin-
gungsstationen Ulmethochi/BL und Hah-
nenmoos/BE hdufig machen. Rychner &
Imboden (1965) schreiben zum Zug dieser
Art auf dem HahnenmoospaB: « Ofters ein-
zelne Ex., die gerne den Zaunpféhlen ent-
langzichen.» O.Biber (briefl.) stellte auf
dem Chasseral erstmals systematische Be-
obachtungen zu dieser Frage an. Obwohl
erst ein kleiner Teil des Materials ausge-
wertet ist, 14Bt sich daraus ableiten, da} vor
allem in den frithen Morgenstunden neben
im Gebiet verweilenden auch Individuen
vorhanden sind, deren Positionsdnderun-
gen mehrheitlich in Zugrichtung verlaufen.
Erste Auswertungen deuten darauf hin,
daB zu dieser Zeit eine Markierungslinie im
Gelédnde in rund zwei Dritteln aller Fille in
Zugrichtung iiberflogen wurde.

Neben diesem «Schleichzug» 1d8t eine
Bemerkung von Sutter (1954) auf echten
Tagzug schlieBen. Sutter schreibt zum
Durchzug des Hausrotels auf Maloja und
Spliigenpass: «Neben dem im Gebiet vor-
handenen und unregelmifligen Schwan-
kungen unterworfenen Bestand findet sich
auch ab und zu ein einzelner Hausrotel un-
ter den durchziehenden Vogelscharen.»
Aufgrund der Beobachtungsprotokolle teilt
E.Sutter (briefl) folgende Details dazu
mit:

6.10.52: 10.45 h Spliigen PaBhohe 18 nach S, sitzt
oft ab (starker S-Wind, Warmfront von W her;
fast die Halfte der Vogel schaltet kurze Rasten
ein, anscheinend verursacht vom Wind).

7.10.52: 8.45 h Maloja PaBhohe, 1 Ex. ins Bergell
hinab.

13.10.52: 11.15-30 h 4 Ex. (2 davon 30 m hoch);
12.00-15 h 1 Ex.; 15.30-17.00 h beim Schlo
einer ins Bergell hinab. (Wetter: nach 9 h er-
reichte die Niederschlagszone einer von SW her
rasch vorriickenden Warmfront das Gebiet,
Schneefall).

Bei diesen Beobachtungen eindeutiger
Streckenfliige (zwei davon mit unter den
gegebenen Verhiltnissen betréchtlichen
Flughdhen) bleibt offen, ob die Tagzugbe-
wegungen durch die auBergewdhnlichen
Wetterbedingungen sichtbar gemacht oder
durch diese ausgelost wurden.

Unsere Kifig-Registrierungen mit vollig
verschieden gerichteter Nachtaktivitdt wie
auch die bei der Freilassung festgestellte
grofe Bereitschaft zu néchtlicher Flugakti-
vitit ohne eindeutigen Zugcharakter ord-
nen sich zwangslos in das Bild eines Vogels
mit gemischtem, jahreszeitlich sich verédn-
derndem Zugverhalten ein: Die Fahigkeit
zum Nachtzug ist vorhanden, aber dic Be-
reitschaft zur Nutzung dieser Fahigkeit ist
im September noch gering. Daf} eine Um-
stellung im Zugverhalten in einer spiteren
Phase keine absolute Ausnahme ist, bewei-
sen die auf dem Col de Bretolet gegen
Ende der Zugzeit vermehrt als Nachtfing-
linge auftretenden, sonst als Tag- und
Diammerungszieher  bekannten  Arten
Baumpieper Anthus trivialis, Schafstelze
Motacilla flava, Zilpzalp Phylloscopus col-
Ilybita und Wintergoldhidhnchen Regulus re-
gulus (Bruderer & Winkler 1976). Man
koénnte sogar spekulieren, daf fiir die
Transsaharazieher Baumpieper und Schaf-
stelze der Nachtzug erst fiir die Uberque-
rung von Mittelmeer und Sahara erforder-
lich sei und dort zur Regel wiirde. Beim
Hausrotschwanz konnte eine solche Um-
stellung auf Nachtzug, verbunden mit der
Zuriicklegung groBerer Strecken, ebenfalls
vorhanden sein. Dies deutet sich an in der
von Biber (1973) — angesichts des geringen
Zahlenmaterials mit Vorbehalt gemachten
Feststellung — «daB eine Verkiirzung der
Durchzugs-Zeitspanne des Hausrotels ge-
gen Siiden hin, auf Kosten des Zeitab-
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schnittes vor dem Zughohepunkt statt-
findet».

Aber auch diese Hypothese kann die ge-
ringen Nachtfangzahlen auf Col de Bretolet
nur erkliren, wenn man annimmt, daf3 es
vor allem Individuen aus schweizerischen
und siiddeutschen Gebieten sind, die in die
Alpentiéler einfliegen. Die Hauptmasse der
Hausrotschwiinze umfliegt die Alpen und
folgt in ausgeprigtem Leitlinienzug den Ju-
ratilern (und in breiterer Front vermutlich
dem Mittelland); siehe dazu die Fangzah-
lenvergleiche zwischen Jura und Alpen bei
Biber (1973). Nordliche Populationen, die
in unsern Breiten bereits ausgeprigtes
Nachtzugverhalten zeigen miifiten, wiirden
damit auf Bretolet nur wenig in Erschei-
nung treten. Aufgrund der angefiihrten In-
dizien neigen wir zur Hypothese des flexi-
blen Tag/Nachtzugverhaltens verbunden
mit einer starken Topographieabhingig-
keit, die auch in unsern Freilassungsversu-
chen zum Ausdruck kommt, und vermut-
lich dazu fithrt, daB auf Alpenpissen wenig
Vogel aus alpenfernen Populationen gefan-
gen werden.

3.4. «Homing» aufierhalb der Brutzeit

Die einmalige und in einem Fall zweimalige
Riickkehr von Hausrotschwinzen an den
Fangplatz nach einer relativ kurzen Ver-
frachtung wurde einer so intensiven Ana-
lyse unterzogen, weil es sich dabei um
Riickfliige zu Rastplédtzen wihrend des Zu-
ges hitte handeln konnen. Die beobachte-
ten Heimfliige liegen zwar eindeutig auBer-
halb der Brutzeit; da es sich aber bei beiden
Individuen um Altviégel handelte, ist anzu-
nehmen, daf sie lediglich in ihre Brutre-
viere zuriickflogen, die sie nach der Brut-
zeit noch oder wieder besetzt hielten. Zwei
vergleichbare Fille wurden von Riippell
(1934) mitgeteilt.

Dank. Wir danken dem Schweizerischen National-
fonds und der Vogelwarte Radolfzell fiir die finan-
zielle Trégerschaft, der Schweizerischen Armee fir
die Uberlassung der beiden Radargerite samt ver-
schiedenem Zusatzmaterial, der Festungswachtkp
14, dem Quartieramt Goldau, dem Schwyzer Kan-
tonalverband fiir Vogelschutz sowie den Familien

A.Broz, NuBbaumen und H. Oechslin, Feusisberg,
fiir Unterstiitzung beziiglich Unterkunft. Das Labo-
ratorium fiir Atmosphérenphysik der ETH, die Me-
teorologische Anstalt in Ziirich und die Eidg. An-
stalt fiir das Forstliche Versuchswesen in Birmens-
dorf haben uns MeBanlagen fiir Wetterdaten zur
Verfiigung gestellt. Rund 50 freiwillige Mitarbeiter
haben sich an den Fangaktionen und an den Radar-
beobachtungen beteiligt und damit Grundlegendes
zum FErgebnis beigetragen. R.Arlettaz hat die
Zeichnungen angefertigt. P.Berthold, O.Biber,
E.Gwinner und L.Jenni haben wertvolle Diskus-
sionsbeitrige geliefert; die beiden letzten sowie
E.Sutter haben das Manuskript durchgesehen.
Thnen allen wie auch den vielen Ungenannten, die
uns mit Rat und Tat unterstiitzten, gilt unser herzli-
cher Dank.

Zusammenfassung, Summary

1. Im Hinblick auf das Studium der Orientierung
und des Flugverhaltens von Nachtziehern wurden
Vogel gefangen und nachts, z.T. nach kurzem Test
in Emlen-Orientierungskifigen, zu zwei 8 bzw. 12
km entfernten Radarstationen transportiert. Dort
wurde der Abflug der mit «Cyalume» markierten
Vogel optisch und wenn méglich mit dem Zielfolge-
radar «Superfledermaus» verfolgt.

2. Beim Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
ergaben sich neben hohen Wiederfangraten nicht
transportierter Végel drei nachweisliche Riickflige
(von zwei Individuen) nach Verfrachtung auBerhalb
der Brutzeit. Da es sich um Altvdgel in der ersten
Septemberhilfte handelte, wird angenommen, daf3
sie nicht zu einem Zug-Rastplatz, sondern zu ihren
ehemaligen Brutrevieren zuriickflogen.

3. Von 8 in der ersten Septemberhilfte in Em-
len-Trichtern getesteten Hausrotschwiinzen zeigten
5 gerichtete Nachtaktivitdt. Da die von den 5 Indi-
viduen bevorzugten Richtungen stark divergierten
und keinen Zusammenhang mit der Zugrichtung
zeigten, wurden sie im Sinne von ungerichteter pra-
migratorischer Nachtaktivitit interpretiert.

4. Die nachtliche Abflugbereitschaft nahm vom
August zum September zu. Das Flugverhalten 148t
jedoch in den meisten Fillen nicht auf Migrations-
fliige schlieBen, und die Abflugrichtungen scheinen
eher topographiegeprégt oder heimorientiert. Un-
ter bedecktem Himmel wurde kreisendes Aufstei-
gen festgestellt.

5. Diese Hinweise auf Nachtzugfihigkeit wie
auch Registrierkdfigversuche von Berthold (mdlL)
stehen in einem gewissen Gegensatz zur geringen
Zahl von Nachtfingen dieser Art auf Col de Breto-
let. Neue Bretolet-Daten wurden mit Fangzahlen
von Chasseral und Mettnau sowie mit Ringfunden
und Feldbeobachtungen zu einer Beschreibung des
herbstlichen Zugverlaufs zusammengefat und
fiihrten zur Hypothese, dal der Hausrotschwanz in
Mitteleuropa in einer ersten « Anlauf»-Phase des
Zuges vorwiegend tagsiiber unterwegs sei
(«Schleichzug») und in einer spéteren Phase zum
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Nachtzug iibergehe. Da im Jura sehr viele, in den
Alpen dagegen relativ wenige Hausrotel gefangen
werden, wird angenommen, daf die Hauptmasse
dieser Art die Alpen umfliegt und daB in erster Li-
nie Vogel aus alpennahen Populationen in ihrer er-
sten Zugphase auf dem Col de Bretolet auftauchen.

Nocturnal activity and “homing” in the Black Red-
start Phoenicurus ochruros (Radar and field obser-
vations, trapping and recovery data, experiments
with orientation cages)

1. Birds were trapped to study orientation and
flight behaviour of nocturnal migrants. After dawn,
some of them were tested in Emlen-orientation
cages. During the night most birds were brought to
two radar stations — 8 and 12 kilometres away.
There the departure of the birds, marked with
“Cyalume”’, was observed visually and, if possible,
by means of the tracking radar “Superfledermaus”.

2. Black Redstarts Phoenicurus ochruros showed
a high recapture rate in non-displaced birds and
three provable homing flights (of two individuals)
after displacement. This homing occured after the
end of the breeding season. However, as the flights
were made by adult birds in the first half of Sep-
tember, it is supposed, that they didn’t fly back to a
migration resting place but back to their former
breeding territories.

3. Five of eight redstarts tested in Emlen-funnels
showed nocturnal activity with directional prefer-
ence. As the mean directions of these five birds did
not show any relation to each other or to the
expected migratory direction, these results were
interpreted as ‘“‘undirected premigratory night
activity”.

4. The readiness of the birds to nocturnal flights
increased from August to September. In most cases,
however, the flight behaviour could not be
explained as migratory flights and the departure
directions seemed to be influenced mainly by the
topography or to be homeoriented. In case of
clouded sky birds often circled when climbing.

5. The confirmation of the ability to nocturnal
flights as well as Berthold’s records of night activity
in redstarts contrast to the low night capture rate of
this species on Col de Bretolet. In a description of
the autumnal migration new Bretolet-data were
compared with capture rates at a station in the Jura
(Chasseral) and in the lowlands (Mettnau). Ring-
ing-recoveries and field observations were included.
The results led to the hypothesis, that during the
initial phase of migration the redstarts breeding in
Middle Europe might prefer daytime ‘‘creeping
migration” whereas they probably become real
night migrants later in the season. In comparison to
the high capture rates in the Jura only few redstarts
could be trapped in the Alps. Therefore, it is sug-
gested that the majority of the Black Redstarts
might avoid the Alps while only birds of popula-
tions breeding close to the Alps appear on Col de
Bretolet during their initial phase of migration.
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