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Siedlungsdichteuntersuchungen zur Brutzeit in der Kulturlandschaft

des Oberemmentals

Werner Hirschi

Quantitative Untersuchungen iiber die
Siedlungsdichte von Brutvogeln werden
seit mehreren Jahren in ganz Europa
durchgefiihrt. Sie sollen vor allem zwei Fra-
gen beantworten: 1. Wie setzen sich die Po-
pulationen in verschiedenen Biotopen zu-
sammen? 2. Bleiben die Populationen kon-
stant, oder lassen sich Verdnderungen er-
kennen? In der Schweiz wurden bisher im
Kulturland erst wenige solche Untersu-
chungen gemacht (Fuchs 1979, 1980, Rit-
ter 1980). Die vorliegende Arbeit befafit
sich mit der Siedlungsdichte in der land-
wirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft
des Oberemmentals von 1975-77.

Untersuchungsgebiet und Methode

In der Gemeinde Trub BE wurde eine 22
ha groBle, dreieckfoérmige Untersuchungs-
fliche ausgewihlt (Abb.3), die auf 800 m
i.M. legt. Dieses Gebiet weist verschie-
denartige Biotope auf und umfaBt einen
Teil des Dorfes (13,5% der Fliche), ein-
zelne Gehofte (1,4%), Mihwiesen (ca.
70%; hauptsidchlich zweimalige Mahd),
Getreide- und Kartoffeldcker (6,6%) und
Weiden, die sich hauptsachlich in Obstgar-
ten befinden. Um die Gehofte wachsen
Obstbdume (vor allem Apfelbdume), die
z.T. {iberaltert sind und nicht mehr regel-
mifig zuriickgeschnitten werden (7% der
Fliche). Entlang der Trub und eines Sei-
tenbaches wachsen Striucher (Weiden Sa-
lix sp., Gemeiner Schneeball Viburnum
opulus, Gemeine Heckenkirsche Lonicera
xylosteum, Gemeine Schneebeere Sympho-

ricarpus albus und Hollunder Sambucus ni-
gra und Sambucus racemosa) sowie Laub-
und Nadelbdume (Bergahorn Acer pseudo-
platanus, Esche Fraxinus excelsior, Ulme
Ulmus scabra, Vogelbeerbaum Sorbus au-
cuparia und Rottanne Picea abies). An ver-
schiedenen Stellen stehen einzelne Gebii-
sche.

1975 waren in der Untersuchungsfliche
22 Nistkasten aufgehingt, die groBtenteils
von Star und Haussperling beansprucht
wurden. Im Frithjahr 1976 wurden zusatz-
lich 24 Holzbetonnistkasten aufgehingt
(Einflugloch um 32 mm @). 1977 wurden
10 weitere Holzbetonkasten (Einflugloch
47 mm @) und 8 Baumlduferrinden ange-
bracht.

Untersuchungsmethode

Die Brutpopulation innerhalb des Untersu-
chungsgebietes wurde durch die Kartie-
rungsmethode erfafit (z.B. Oelke in Bert-
hold, Bezzel & Thielcke 1974, Berthold
1976). Meine Ergebnisse basieren auf 18
(1975), 22 (1976) und 17 (1977) Taxierun-
gen, wobei bei einzelnen Beobachtungs-
gingen nur noch spit ankommende Zugvo-
gelarten beriicksichtigt wurden (1975 6 Ta-
xierungen, 1976 12, 1977 7). Die Exkur-
sionen wurden in der Morgendimmerung
begonnen und innerhalb von 3-4 Stunden
abgeschlossen. Pro ha standen rund 10 Mi-
nuten pro Taxierung zur Verfiigung. Bei je-
der Exkursion wurden alle singenden & und
andere revieranzeigende Merkmale (Nest-
funde, Kopulationen, verleitende Ex. etc.)
auf eine Karte im MaBstab 1:3000 einge-
tragen, wobei fiir jede Exkursion eine neue
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Karte verwendet wurde. Alle Angaben die-
ser Karten wurden auf Artblatter tibertra-
gen und ausgewertet wie beschrieben von
Oclke (in Berthold, Bezzel & Thielcke
1974). Bei einzelnen Arten (Amsel, Gar-
tengrasmiicke, Zilpzalp und Grauschnép-
per) wurden auch Sichtbeobachtungen be-
riicksichtigt (Berthold 1976). Zusitzlich
wurde bei diesen Arten (aufler Zilpzalp) in
der ganzen Untersuchungsfldche systema-
tisch nach Nestern gesucht. Im Herbst wur-
den alle Nistkasten kontrolliert. Anhand
der darin gefundenen Nester wurden die
Angaben fiir die Hohlenbriiter ergénzt. Die
Unterscheidung der verschiedenen Meisen-
nester, insbesondere bei Blau-, Sumpf- und
Tannenmeise, ist schwierig. Bei der Nistka-
stenreinigung im Herbst 1976 wurden ver-
lassene Gelege, einzelne Eier und tote
Nestlinge vorgefunden. Dadurch konnten
die meisten Nester mit Sicherheit bestimmt
werden. 1977 wurden die Nester anhand
der vom Vorjahr aufbewahrten Beleg-
exemplare bestimmt. 1975 wurden keine
Nester gesucht.

Genauigkeit der Methode

Bei einigen Arten habe ich zu ermitteln
versucht, wieviele Begehungen nétig sind,
um einen befriedigenden Prozentsatz der
Population zu erfassen. Es wurde eine
«leicht> und eine «schwierig» erfafSbare
Art (Buchfink bzw. Haussperling) sowie
eine zwischen diesen beiden Extremen aus-
gewihlt (Bachstelze) und der Erfassungs-
grad (Mittel 1975-77) anhand der revier-
anzeigenden & nach 1-12 kombinierten
Begehungen berechnet. Bei allen drei Ar-
ten wurden bereits nach 8 kombinierten
Begehungen alle Territorien erfafit. Abb.1
zeigt, daB bei Buchfink und Bachstelze
nach vier Exkursionen durchschnittlich 88
resp. 85% und beim Haussperling nach
fiinf Exkursionen 86% der Territorien ge-
funden wurden.

Bei acht Arten habe ich die Brutpopula-
tionen auch anhand der Nestersuche ermit-
telt (inkl. Nistkastenkontrollen). Fiir die
teilweise betrichtlichen Unterschiede zwi-
schen diesen beiden Methoden kommen
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Abb.1. Erfassungsgrad der Paarzahlen nach 1-8
kombinierten Kontrollgingen zur Brutzeit (Mittel
1975-77). — Percentages of pairs established after
1-8 combined censuses (mean 1975-77) in Fringilla
coelebs (Buchfink), Passer domesticus (Haussper-
ling) and Motacilla alba (Bachstelze).

verschiedene Ursachen in Frage: 1. Ein-
zelne Nester wurden iiberschen. 2. Meh-
rere Nester stammen vom selben Paar. 3.
Einzelne & wurden an verschiedenen Orten
kartiert und doppelt gezéhlt. 4. Einzelne &
waren unverpaart.

Beim Haussperling fand ich 27 Nester,
withrend ich nur 22 revieranzeigende & kar-
tierte. Auch bei Sumpfmeise und Trauer-
schnépper fand ich mehr Nester als territo-
riale 3. Bei den iibrigen fiinf Arten habe ich
mehr Territorien kartiert als ich Nester fin-
den konnte. Beim Hausrotel Phoenicurus
ochruros sind 3 Territorien nur durch Ge-
sangsregistrierung belegt. Da 2 & weit von
den andern entfernt sind, kénnen Doppel-
registrierungen sicher ausgeschlossen wer-
den. Es handelt sich vermutlich um unver-
paarte 8. Im dritten Fall wurde das Nest
wahrscheinlich ibersehen. Durch die Kar-
tierungsmethode (8 singende &) wurde also
der effektive Brutbestand (5 Nestfunde)
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deutlich iiberschitzt. Durch die Nestersu-
che allein wiren aber die beiden unver-
paarten & libersehen worden.

Bei der Kohlmeise Parus major wurden
21 & kartiert, wovon 2 wohl nicht gebriitet
haben, wihrend nur 15 Nester gefunden
wurden. Wenn beide Erfassungsmethoden
kombiniert werden, dirfen wir mit 17
«Paaren» rechnen (inkl. die beiden Nicht-
briiter). Durch die Nestersuche allein
wurde also auch bei dieser Art der Bestand
unterschitzt (15 Nester = 88% der 17
«Paare»), wihrend wir durch die Kartie-
rungsmethode einen zu hohen Wert erhal-
ten (124%). Dasselbe gilt auch fiir die
Blaumeise Parus caeruleus, bet der 6 sin-
gende & (davon vermutlich 2 Nichtbriiter) 3
Nestfunden gegeniiberstehen (Bestand an-
hand Kartierungsmethode = 120%, an-
hand der gefundenen Nester = 60% der
insgesamt 5 «Paare»). Die Nestersuche al-
lein ergibt bei den meisten Hohlenbriitern
einen zu tiefen Wert, vor allem wenn Nicht-
briiter auftreten. Bei der Beurteilung eines
Gebietes sollten sie aber meines Erachtens
nicht einfach weggelassen werden, da sie
ein Revier behaupten konnen (vgl. Palm-
gren 1933).

Besonders problematisch ist die Erfas-
sung des Brutbestandes des Haussperlings
Passer domesticus. In Villenvierteln (Lenz

Tab.1. Paarzahlen einiger Arten, ermittelt anhand
der Kartierungsmethode (A} bzw. durch systemati-
sche Nestersuche, erginzt durch Nistkastenkontrol-
len im Herbst (B). * = EinschlieBlich unverpaarter
3. — Number of territories of some species, establis-
hed by the mapping method (A), and by searching
systematically for nests, including checking nest-
boxes in the autumn (B). * = including bachelor 3.

Art-species A B
Bachstelze Motacilla alba 8 7
Hausrotel Phoenicurus ochruros 8* 5
Trauerschnépper Ficedula

hypoleuca 8 9
Kohlmeise Parus major 21 15
Blaumeise Parus caeruleus 6* 3
Sumpfmeise Parus palustris 2 4
Star Sturnus vulgaris 7 6
Haussperling Passer domesticus 22 27

1971) und anderen Siedlungen (Hampel &
Heitkamp, zit. in Berthold 1976) sind auch
Schitzungen kaum moglich. Kartierungen
sind wegen dem gehduften Auftreten
schwierig. Durch die Kartierung wurden
81% der anhand der Nestersuche geschétz-
ten Population erfafit, doch wurden sicher
viele Nester in Gebduden iibersehen. Beim
Distelfink, Carduelis carduelis kann die
Zihlung singender & zu Uberschitzungen
des Bestandes fithren, da die 3 kein eigent-
liches Revier verteidigen (Newton 1972)
und weit umherstreifen und singen (z.B. an
Badeplitzen, Peters 1963, zit. in Berthold
1976). In meinem Untersuchungsgebiet
war der Fehler der Kartierungsmethode bei
allen iiberpriiften Arten gréBer als Blondel
(zit. in Berthold 1976) angibt. Die nach
Berthold, Bezzel & Thielcke (1974) emp-
fohlene Mindestzahl von 8 Kontrollen in
einem offenen Gebiet reicht wohl nur bei
sehr grofer Erfahrung des Beobachters
oder in ihm vertrauten Regionen aus. Auch
die Kontrollzeit (2-3 Minuten pro ha je
Exkursion) scheint mir knapp bemessen
(vgl. Scholz 1972).

Bei verschiedenen Arten (Amsel, Gar-
tengrasmiicke, Zilpzalp und Grauschnép-
per) wurden Sichtbeobachtungen beriick-
sichtigt, weil die 8 kaum oder selten singen.
Fiir diese Arten ist es sinnvoll, wenn die
Kartierungsergebnisse durch Nestersuche
erginzt werden. Auch beim Distelfink ist
aus obenerwihnten Griinden Nestersuche
notig. Beim Haussperling ist moglicher-
weise die genaueste Bestandeserfassung
durch reine Nestersuche gewdhrleistet.

Avifauna als Ganzes

In der Untersuchungsfléche von 22 ha wur-
den von 1975-1977 24-27 Arten pro Jahr
mit total 118-149 Paaren festgestellt
(Tab.2). Gesamthaft wurden in den drei
Jahren 35 Arten als Brutvogel nachgewie-
sen (Tab.2, Abb.2). Von diesen haben 18
Arten nicht alljahrlich gebriitet, 9 davon
nur in einem Jahr (Elster, Girlitz, Raben-
krihe, Neuntoter, Wasseramsel, Baumpie-
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per, Goldammer, Tannenmeise und Gim-
pel). Bei Buntspecht Dendrocopos major,
Grauspecht Picus canus, Sommergoldhihn-
chen Regulus ignicapillus und Braunkehl-
chen Saxicola rubetra (am 27.5.76 1 Ex.
auf einer extensiv bewirtschafteten und mit
vereinzelten Apfelbdumen bestandenen
Weide) handelt es sich wahrscheinlich um
Nahrungsgiste und/oder Durchziigler.
Vergleiche mit dhnlichen Biotopen in an-
deren Regionen sind nur bedingt moglich,
da es sich um Material aus tieferen Lagen
oder aus anderen Landern handelt. Im aar-
gauischen Reuftal briiten im naturnahen
Kulturland 22 Arten (18-21 pro Jahr, 54,7
ha; Fuchs 1979) mit 13,5 Territorien/10
ha. Die viel geringere Dichte ist teilweise
auf das Fehlen des Haussperlings und ande-
rer in Siedlungen briitender Arten zuriick-
zufithren. Im intensiv genutzten Kulturland
wurden nur 11 Arten (62 ha; Ritter 1980)
mit 5,3-6,4 Paaren pro 10 ha ermittelt. Der
deutliche Unterschied ist wohl auf die viel
intensivere Nutzung und die monotone
Landschaft zuriickzufithren. Untersuchun-
gen aus Deutschland in Biotopen, die mei-
ner Probefldche dhnlicher sind als die bei-
den Studien aus dem aargauischen Reuftal,
stimmen mit meinen Ergebnissen besser
uberein. Im Bauerndorf Elkeringshausen
(Hochsauerland) hat Giller (1965) 25 Ar-
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Abb.2. Paarzahl und Artenzusammensetzung der
Brutpopulation, 1975-1977. Die Ziffern auf der
Abszisse entsprechen den Artnummern in Tab.2. —
Composition of the breeding population of the cen-
sus plot, 1975-1977. Numbers on the abscissa refer
to species numbers in Tab.2.

ten in einer Dichte von 78,8 Paaren auf 10
ha ermittelt. In Nienwedel (Elbener-
marsch), einem Bauerndorf mit Zhnlichen
Verhiltnissen, wurden mehr Brutvogelar-
ten (30-31) und eine gréBere Gesamt-
dichte (173,9 Paare/10 ha, ohne Rauch-
und Mehlschwalbe) festgestellt (Heuser
1971).

Die Reichhaltigkeit eines Gebietes wird
oft durch den Diversititsindex quantitativ
berechnet. Dieser Index (Shannon & Wea-
ver 1949) ist um so groBer, je groBer die
Artenzahl des Gebietes und je ausgegliche-
ner der Anteil der Territorien der verschie-
denen Brutvogelarten ist. Fiir meine Unter-
suchungsflache betrigt der Diversitatsindex
2,79, fiir die Bauvernsiedlungen in Nienwe-
del 2,46 und im Hochsauerland 2,33 und
2,38 (berechnet nach Angaben in Heuser
1971 resp. Giller 1965). Die Reichhaltig-
keit dieser Gebiete ist also recht dhnlich.

Artenzusammensetzung

Die Artenzusammensetzung und die Hiu-
figkeit der Brutvdgel hdngt von den verfiig-
baren Biotopen in der Untersuchungsfliche
ab. In homogenen Lebensrdumen kommen
in der Regel weniger Arten vor als in mo-
saikartigen Flichen, und einzeine fiir den
Biotop charakteristische Arten dominieren
meist deutlich (Beispiele in Glutz 1962). In
reichhaltigen Biotopen, wie meine Unter-
suchungsfldche, ist die Artenzahl groBer
und die Brutpaare verteilen sich gleichmi-
Biger auf die verschiedenen Arten. In mei-
ner Probefliche dominieren drei Arten:
45% aller Territorien fallen auf Haussper-
ling, Buchfink und Kohlmeise (Abb.2,
Tab.2). Die restlichen 55% verteilen sich
auf 32 Arten. Im Bauerndorf Elkerings-
hausen (Hochsauerland) stimmt die Hiu-
figkeitsverteilung weitgehend mit meinen
Ergebnissen iiberein (Giller 1965). In
Nienwedel (Elbener Marsch) entfallen
71% aller Territorien auf nur 4 Arten
(Schwalben, Haussperling, Star). Die restli-
chen 29% verteilen sich mehr oder weniger
gleichmiBig auf 27 Arten (Heuser 1971).
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Tab.2. Zusammensetzung der Avifauna des Untersuchungsgebietes, 1975-1977. — Composition of the

avifauna of the study area, 1975-1977.

Art-species

Paarzahl pro 10 ha — pairs/10 ha %

1975 1976 1977 1975-77 1975-77

. Haussperling Passer domesticus

. Buchfink Fringilla coelebs

. Kohlmeise Parus major

. Mehlschwalbe Delichon urbica

. Bachstelze Motacilla alba

. Hausrétel Phoenicurus ochruros

. Star Sturnus vulgaris

. Gartenrdtel Phoenicurus phoenicurus
. Distelfink Carduelis carduelis

. Blaumeise Parus caeruleus

. Trauerschnipper Ficedula hypoleuca
. Grinfink Carduelis chloris

. Gebirgsstelze Motacilla cinerea

. Feldsperling Passer montanus

. Sumpfmeise Parus palustris

. Mauersegler Apus apus

. Rotkehlchen Erithacus rubecula

. Zaunkonig Troglodytes troglodytes
. Gartengrasmiicke Sylvia borin

. Wacholderdrossel Turdus pilaris

. Wasseramsel Cinclus cinclus

. Rauchschwalbe Hirundo rustica

. Amsel Turdus merula

. Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
. Zilpzalp Phylloscopus collybita

. Grauschnidpper Muscicapa striata

. Kleiber Sitta europaea

. BaumpieperAnthus trivialis

. Tannenmeise Parus ater

. Neunt&ter Lanius collurio

31. Elster Pica pica

32. Rabenkréhe Corvus corone

33. Girlitz Serinus serinus

34. Gimpel Pyrrhula pyrrhula

35. Goldammer Emberiza citrinella
Total
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10,0 13,6 10,0 11,2 18,1
10,4 9,1 8,2 9,2 14,9
5.4 7.3 95 7.4 12,0
3,6 41 45 4.1 6,6
4.1 4,5 3.6 4.1 6,6
3,2 3,6 3,6 3,5 5.7
2.7 32 32 3,0 4.8
1,8 2.3 2.3 2.1 34
1.4 2.7 1.8 2,0 32
0,4 1.8 2.7 1.6 2,6
0.4 0.4 3.6 1.5 2.4
1.4 1.8 0,9 14 2.3
1.4 1,4 1.4 1.4 2.3
1.4 1.8 0.4 1.2 1,9
0.4 1.8 0.9 1.0 1,6
0.4 0.9 14 0.9 1.5
0,9 1.4 0,4 0.9 1,5
1.4 - 0,9 0.8 1,3
- 1,4 0,9 0,8 1.3
0.9 0.4 0.4 0,6

- - 0,9 0,3 0.5
- 0,4 0.4 0.3 0,5
0,4 0,4 - 0,3 0.5
0,4 0,4 - 0,3 0,5
0,4 - 0,4 0,3 0,5
- 0,4 0,4 0,3 0,5
0,4 0.4 - 0,3 0.5
- - 0,4 0,1 0,2
- - 0.4 0.1 0,2
- 0,4 - 0,1 0.2
0,4 - - 0.1 0.2
- 0,4 - 0,1 0,2
- 0.4 - 0,1 0,2
0,4 - - 0,1 0.2
- - 0,4 0,1 0.2
53,6 67,7 64,5 61.9 100,0

Verteilung der Brutvogel auf die verschiedenen
Biotope

Die Untersuchungsfldche 148t sich in fiinf
verschiedene Biotopkategorien untertei-
len: 1. Siedlungsraum mit Gérten und
Friedhof (Flachenanteil 14,9%), 2. Obst-
girten (7%}, 3. Wald- und Gebiischstreifen
entlang der FlieBgewdsser (0,8%), 4. Biche
(690 m Linge), 5. Wies- und Ackerland
ohne Biume und Biische (76,6%).

Von den insgesamt 35 Arten kommen 18
(51%) nur in einer der fiinf Biotopkatego-

rien vor, je 7 (20%) in zwei und in drei
Kategorien. So besiedeln z.B. Buchfink
und Distelfink drei und der Griinfink zwei
der flinf Biotopkategorien. Bei drei Arten
konnte das Brutrevier keiner bestimmten
Biotopkategorie zugeordnet werden. Er-
withnenswert sind vor allem die Hé&hlen-
briiter, die anfanglich nur in den Siedlun-
gen vorkamen. Durch das Anbringen von
Nisthohlen besiedelten Blaumeise, Kohl-
meise (Abb.4), Trauerschnidpper und Gar-
tenrotel (Abb.5) auch die iibrigen geeigne-
ten Biotope.
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Siedlungen mit Girten und Friedhof. In
diesem Biotop (Abb.7) briiteten von
1975-77 insgesamt 25 Arten (71%), wo-
von 11 nur in diesem Biotop vorkamen.
Die Zahl der Brutpaare variierte zwischen
83 (1977) und 96 (1976) und betrug durch-
schnittlich 90. Die hiufigsten Arten waren
Haussperling (durchschnittlich 25 Paare),
Buchfink (11), Mehlschwalbe (9), Bach-
stelze (9) und Hausrotel (8).

Obstgdrten. In den drei Untersuchungs-
jahren briiteten insgesamt 13 Arten
(Abb.7) mit durchschnittlich 18 Paaren in
den Obstgirten (13% aller Territorien).
Baumpieper, Tannenmeise, Gimpel und
Feldsperling wurden nur in diesem Biotop
festgestellt, allerdings nicht jedes Jahr.
Kohlmeise (seit Nistkasten vorhanden sind;
1977 7 Paare) und Buchfink (durchschnitt-
lich 4 Paare) waren die hdufigsten Arten;
die ibrigen briiteten nur in wenigen
Paaren.

Wald- und Gebiischstreifen entlang der
Flief3jgewdsser beherbergen insgesamt 13
Arten (37% Abb.7) und durchschnittlich
18 Brutpaare (13% der Paare der ganzen
Untersuchungsfliche). Zaunk&nig und
Monchsgrasmiicke kommen als einzige nur
in diesem Biotop vor. Buchfink (1975 und
1977 je 4 Paare), Kohlmeise (1977 6
Paare) und Trauerschndpper (1977 4
Paare) gehoren zu den hiufigsten Arten,
die beiden letztgenannten erst seit Nistka-
sten vorhanden sind. Seit 1976 briitet auch
die Wacholderdrossel (bis mindestens 1978
jeweils ein Paar in Fichten).

Bdche. Bisher hat nur die Gebirgsstelze
regelmifig in diesem Biotop gebriitet. Die
Wasseramsel kommt nur sporadisch vor, da
geeignete Nistgelegenheiten weitgehend
fehlen und der Seitenbach der Trub zeit-
weise austrocknet.

Wies- und Ackerland ohne Bdume und
Biische. Obwohl dieser Biotop nicht inten-
siv bewirtschaftet wird, kommen keine
Brutvogel darin vor. Es ist nicht bekannt,
warum  beispielsweise Feldlerche und
Braunkehlchen fehlen.

Ein Vergleich des Fliachenanteils der
Biotope an der Gesamtflache mit dem An-

teil der Arten resp. der Paare an der Ge-
samtzahl in der ganzen Probefldche zeigt
die Bedeutung der einzelnen Biotopkate-
gorien fiir die Avifauna der Untersu-
chungsflache (Abb.7). Der Wald- und Ge-
biischstreifen beherbergt beispielsweise
37% aller Arten und 13% aller Brutpaare,
obwohl sein Fliachenanteil nur 0,8% be-
trigt. Auf dem baumlosen landwirtschaft-
lich genutzten Wies- und Ackerland briiten
dagegen keine Vogel, obwohl es flichen-
miBig 76,6 % ausmacht.

Dichte der verschiedenen Arten

Meisen und Trauerschnipper. Kohlmeise,
Blaumeise (Abb.4), Sumpfmeise und Trau-
erschndpper briiten alljahrlich in der Pro-
befliche. 1975, bevor Nistkasten aufge-
hidngt wurden, briiteten insgesamt 6,2 Mei-
sen- und 0,4 Trauerschndpperpaare pro 10
ha (Tab.2). Sie besetzten damals nur den
eigentlichen Siedlungsraum, was wohl auf
die fehlenden Nistmoglichkeiten in den iib-
rigen Teilen der Probeflache zuriickzufiih-
ren ist. Als Nistkasten aufgehédngt wurden,
besiedelten sie auch die anderen geeigneten
Biotope und die Dichte von Trauerschnép-
per (1977 9mal mehr Paare als 1975) und
Blaumeise (6mal mehr) erhshte sich be-
trachtlich. Bei der Kohlmeise (1,8mal
mehr) und der Sumpfmeise (2mal) war die

Abb.3. Planskizze der Probeflache in Trub BE. —
Map of the census plot at Trub BE: A = Wiesland
ohne Béiume/meadows without trees, B = Sied-
lungsraum mit Gérten und Friedhof /village, gar-
dens and churchyard, C = Obstgarten/orchards, D
= Acker/arable land, E = Wald und Gebitschstrei-
fen/woodland and hedges, F = Einzelbdume/single
trees, G = Wege/paths, H = Béche mit FlieBrich-
tung/rivers with flowing direction.

Abb.4-6. Verteilung der Territorien von Kohl-
meise und Blaumeise, Hausr6tel und Gartenrdtel
sowie Buchfink, Distelfink und Griinfink in der
Brutzeit 1977. — Territories in 1977 of Parus major
(Kohlmeise) and Parus caeruleus (Blaumeise),
Phoenicurus ochruros (Hausrétel) and Phoenicurus
phoenicurus (Gartenrétel), Fringilla coelebs (Buch-
fink), Carduelis carduelis (Distelfink) and Carduelis
chloris (Griinfink).
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Zunahme etwas geringer. Der Anteil dieser
Hohlenbriiter an der Gesamtzahl der Brut-
paare stieg von 12,7% (1975) auf 26,7%
(1977). 1977 briitete erstmals ein Tannen-
meisenpaar in einem kleinen Obstgarten
mit hochstdmmigen Apfelbdumen. Die
nichstgelegenen Nadelbdume (Wald) sind
etwa 300 m vom Nistplatz (Kunsthohle)
entfernt. Nach Glutz (1962) briitet diese
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Abb.7. Vergleich des Flachenanteils der Biotope an
der Gesamtflache (obere Siulen) mit dem Anteil
der Arten (unterer Teil, punktierte Sdulen) resp.
der Paare (helle Sdulen) an der Gesamtzahl der Ar-
ten und Paare. A = Wald und Gebiischstreifen, B
= Obstgirten, C = Siedlungsraum, D = Wies- und
Ackerland. — Area of different habitats (upper part)
as percentages of the total area (22 ha) in compari-
son with the species (lower part, dotted columns) and
pairs (white columns), as percentages of the total avi-
fauna of the census plot. A = Woods and hedges, B
= orchards, C = village, gardens and churchyard,
D = meadows and arable land.

Art in Obstgérten nur in geringer Dichte
und meist nur voriibergehend.

Stelzen. Die Bachstelze briitete in einer
mittleren Dichte von 4,1 Paaren/10 ha, die
Bergstelze in 1 Paar/230 m Bachstrecke (=
4,3 Paare/km). Die Dichte der Bachstelze
ist in Siedlungen gewdhnlich geringer (1-2
Paare/10 ha, Glutz 1962). Die lockere
Uberbauung des Dorfes und die weiten, of-
fenen Fldachen der Umgebung (Wiesen,
Acker) wirken sich wahrscheinlich giinstig
aus (Nahrungsgebiete). Auch die Dichte
der Bergstelze liegt hoher als in dhnlichen
Gebieten. Am Schwarzwasser wurden 7-8
Paare auf 11,5 km FluBstrecke (= 0,6-0,7
Paare/km), an der Sense 8 Paare auf 10,5
km (= 0,8 Paare/km) und am Tessin 3
Paare/km (Liips et al. 1978, Schifferli et al.
1980) ermittelt.

Hausrotel, Gartenrotel. Die Dichte des
Hausrotels (Abb.5) betrdgt 3,5 Paare/10
ha. In den Siedlungen tieferer Lagen
schwankt sie nach Glutz (1962) sehr stark
(015 Paare/10 ha). Meine Befunde liegen
also im normalen Variationsbereich. Die
Dichte des Gartenrétels (2,1 Paare/10 ha)
liegt etwas hoher als erwartet (in Lagen
tiber 800 m kaum mehr als 1 Paar/10 ha),
doch hat die Art in meinem Untersu-
chungsgebiet abgenommen (1978 noch
0,45 Paare/10 ha).

Finkenvigel. Buchfink, Distelfink und
Griinfink (Abb.6) beanspruchen zusam-
men durchschnittlich 20,4% aller Reviere.
1975 war der Buchfink die haufigste Art. In
den folgenden Jahren hat seine Dichte ab-
genommen, so daB Haussperling und Kohl-
meise die hdufigsten Arten wurden. Die
Dichte der drei Finkenarten liegt etwas ho-
her als in einem Obstgarten in der Ost-
schweiz (Buchfink 6, Distelfink 1, Griinfink
0,5 Paare/10 ha, Glutz 1962). Girlitz,
Goldammer und Gimpel briiteten nicht je-
des Jahr (jeweils 1 Paar/22 ha). Die Dichte
des Girlitzes liegt niedriger als in Siedlun-
gen, Garten und Parkanlagen des Mittel-
landes (Glutz 1962).

Grasmiicken. Die Modnchsgrasmiicke
briitet nur sporadisch. Thre geringe Dichte
diirfte mit der Hohenlage zusammenhéin-
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gen (vgl. Glutz 1962). Die Gartengras-
miicke ist etwas haufiger (0,8 Paare/10 ha)
als die Monchsgrasmiicke. Sie wurde 1975
moglicherweise iibersehen.

Dank. Besonders danke ich Dr. L. Schifferli fiir die
kritische Durchsicht und die tatkréftige Mithilfe bei
der Uberarbeitung des Manuskriptes. Thm danke
ich auch fiir die englische Zusammenfassung und
H.P. Althaus fiir das Zeichnen der Abbildungen.

Zusammenfassung, Summary

Auf einer 22 ha grofien Probefldche in der Kultur-
landschaft (Siedlungsraum mit Gérten, Wiesland,
Obstgirten, Waldstreifen entlang von FlieBgewés-
sern und Béchen) im Oberemmental wurden von
1975-77 mit der Probeflichenkartierungsmethode
Siedlungsdichteuntersuchungen durchgefiihrt. Bei
ausgewahlten Arten wurde zudem nach Nestern ge-
sucht und anhand dieser Ergebnisse der Fehler fir
die Kartierungsmethode berechnet.

In den drei Untersuchungsjahren wurden 35 Ar-
ten als Brutvogel nachgewiesen. Jdhrlich haben
24-27 Arten mit total 118-149 Paaren (54-68
Paare/10 ha) gebriitet. 45% aller Territorien ent-
fielen auf Haussperling, Buchfink und Kohlmeise.
Braunkehichen und Feldlerche fehiten als Brutvo-
gel, obschon geeignete Biotope vorhanden wéren.
Das Anbringen von Nisthohlen bewirkte eine
starke Bestandeszunahme bei Blaumeise, Kohl-
meise und beim Trauerschnidpper. Die Bedeutung
der verschiedenen Biotope fiir die verschiedenen
Arten wird gezeigt.

The breeding bird community in a Swiss farmland
plot

The breeding bird community (species and their
density) was studied in a 22 ha plot in the Oberem-
mental (Kanton Berne, Switzerland, 800 m above
sea level) from 1975-77. The study area consists
mainly of farmland (70% meadows, 7% arable
land) and a village (14%). The mapping method
was used (17-22 censuses per year, 10 minutes
per ha per census) and for some species nests were
searched systematically. The results obtained by the
two methods are compared.

A total of 35 breeding species were recorded,
24-27 per year with a density of 5468 pairs/10 ha.
Passer domesticus, Fringilla coelebs and Parus ma-
jor accounted for 45% of all territories. Although
suitable habitats were apparently present, neither

Alauda arvensis nor Saxicola rubetra were found
breeding. The density of Parus major, Parus caeru-
leus and Ficedula hypoleuca increased as nest boxes
were provided. The significance of the different ha-
bitats for the bird community is shown and the re-
sults are compared with data from other Swiss and
German farmland areas.

Literatur

BEerTHOLD, P. (1976): Methoden der Bestandser-
fassung in der Ornithologie: Ubersicht und kriti-
sche Betrachtung. J. Orn. 117: 1-69.

BerTHOLD, P., E.BEZZEL & G.G.THIELCKE (1974):
Praktische Vogelkunde. Greven.

Fucns, E. (1979): Der Brutvogelbestand einer na-
turnahen Kulturlandschaft im schweizerischen
Mittelland. Orn. Beob. 76: 235-246. — (1980):
Greifvogelbestandesaufnahmen im aargauischen
ReuBtal. Orn. Beob. 77: 73-78.

GILLER, F. (1965): Quantitative Untersuchung der
Vogelwelt in zwei Dérfern des Hochsauerlandes.
Natur u. Heimat 25: 92-95.

Grurz voN Brorzaem, UN. (1962): Die Brutvo-
gel der Schweiz. Aarau.

Heuser, W. (1971): Der Brutvogelbestand des
Elbmarschendorfes Nienwedel in den Jahren
1970 und 1971. Lichow-Dannenberger Ormn.
Jber.: 90-98.

Lenz, M. (1971): Zum Problem der Erfassung von
Brutvogelbestidnden in Stadtbiotopen. Vogelwelt
92: 41-52.

Lips, P. et al. (1978): Die Vogelwelt des Kantons
Bern. Orn. Beob. 75, Beiheft.

NewroN, 1. (1972): Finches. Oxford.

ParLmerEN, P. (1933): Die Vogelbestinde zweier
Wildchen, nebst Bemerkungen iiber die Brutre-
viertheorie und zur quantitativen Methodik bei
Vogelbestandaufnahmen. Ornis Fennica 10:
61-94.

RitTER, M. (1980): Der Brutvogelbestand einer in-
tensiv genutzten Kulturlandschaft im schweizeri-
schen Mittelland. Orn. Beob. 77: 65-71.

ScHIFFERLI, A. et al. (1980): Verbreitungsatlas der
Brutvogel der Schweiz. Sempach.

ScHoLz, M. (1972): Untersuchungen zur Siedlungs-
dichte und ReviergroBe der Vogel in einem Perl-
gras-Buchenwald (Melico-Fagetum) in Cappen-
berg bei Linen. Vogelwelt 93: 121-133.

SHANNON, C.E. & W.WEeaver (1949): The mathe-
matical theory of communication. Urbana.

Werner Hirschi, Grund, 3556 Trub



