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Sommerbestand von Waldkauz Strix aluco und Waldohreule

Asio otus im aargauischen Reufital’

Eduard Fuchs und Luc Schifferli
Schweizerische Vogelwarte Sempach

Mit den Eulenbestandesaufnahmen verfol-
gen wir dasselbe Ziel wie mit den Greifvo-
gelbestandesaufnahmen, die im gleichen
Untersuchungsgebiet durchgefiihrt wurden
(Fuchs 1980). Es geht also um die Frage,
ob und wie sich die landschaftlichen Verén-
derungen auf den Brutbestand ausgewihl-
ter Vogelarten auswirken. Das Untersu-
chungsgebiet liegt in der Talsohle des aar-
gauischen ReuBtals zwischen Mihlau und
Rottenschwil, etwas unterhalb 400 m . M.
und ist 20,8 km? groB. Der Waldanteil be-
trigt nur 4,5%. Fur weitere Einzelheiten
verweisen wir auf die erwihnte Arbeit von
Fuchs (1980).

1. Material und Methode

Die Daten zur vorliegenden Bestandesauf-
nahme wurden 1979 und 1980 gesammelt.
Mit einem Tonband (Marke Uher) besuch-
ten wir in beiden Jahren von Januar bis
April alle moglichen Brutbiotope des
Waldkauz und der Waldohreule, und zwar
vorzugsweise in windstillen, mondhellen
Nichten. Beide Arten spielten wir an ge-
eigneten Stellen nicht zu laut, 1-2 Minuten
lang ab. Der Abstand von einem Abspielort
zum andern betrug beim Waldkauz
200-300 m, bei der Waldohreule zuweilen
weniger. Es ist bekannt, daf der Waldkauz
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sehr gut auf Klangattrappen reagiert und
sich diese Methode gut fir Bestandesauf-
nahmen eignet. Wir verwendeten den Balz-
ruf des &. In der Regel reagierten nur die &
und oft erst nach geraumer Zeit. Sie riefen
dann aber recht anhaltend und stimulierten
damit zuweilen auch Reviernachbarn. Im
Gegensatz zu Schuster (1971), der bei der
Waldohreule mit Klangattrappen (nur Ruf-
reihen) unbefriedigende Ergebnisse er-
zielte, stellten wir auch bei dieser Art eine
gute Reaktion fest. Wir verwendeten nicht
nur den Ruf des &, sondern auch das Flii-
gelklatschen. In vielen Fillen reagierten die
Waldohreulen innert kiirzester Zeit und
zwar sowohl & als 9. In einigen Féllen lie
die Reaktion aber 1-2 Minuten auf sich
warten. Einzelne tiberflogen uns fliigelklat-
schend, andere riefen ganz aus der Néhe.

Wenn die Reaktion positiv war, begniig-
ten wir uns in der Regel mit einer einzigen
Begehung pro Jahr. An den andern Stellen
machten wir dagegen 1-2 weitere Kontrol-
len. Wir glauben, dafl wir den Bestand mit
dieser Methode ziemlich vollsténdig erfafit
haben. Selbstverstidndlich konnen wir
nichts iiber die Zahl der tatséchlich briiten-
den Paare aussagen, sondern nur Angaben
zum Bestand territorialer Vogel unmittel-
bar vor und wihrend der Brutzeit machen
(vgl. Diskussion). Im Text wird dabei nicht
unterschieden, ob in einem Revier nur das
8, das @ oder beide zusammen festgestellt
wurden. In Abb.1 haben wir dagegen fur
Paarbeobachtungen besondere Symbole
verwendet.



88 E.Fucns & L.ScuiFrerLl, Waldkauz und Waldohreule im Reuftal

Orn.Beob.

2. Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet briiteten nur der
Waldkauz und die Waldohreule. Der Stein-
kauz Athene noctua, der zumindest in den
Obstgirten von Mithlau und Rottenschwil
vorkommen konnte, ist schon vor Jahren
aus dem Reuftal verschwunden (Schifferli
et al. 1980).

a. Waldkauz Strix aluco

Der Waldkauz ist im Untersuchungsgebiet
nur in den Wildern langs der Reuf verbrei-
tet. Er fehlt in den meist kleineren Wildern
und Feldgehdlzen in der ibrigen Ebene.
Der Bestand war mit 11 Territorien in bei-
den Jahren gleich grof3. Neun davon waren
in beiden Jahren am gleichen Ort, wihrend
je zwei Reviere in einem Jahr besetzt waren
und im anderen nicht (Abb.1).

Schuster (1971) hat die Dichteangaben
von verschiedenen Bestandesaufnahmen
tabellarisch zusammengestellt: sie variieren
von 1,3 bis mehr als 10 Paare auf 10 km?.
Nur auf die Waldfldchen bezogen, liegen
diec Werte etwas hoher, ndmlich zwischen
0,5 und 1,8 Paaren pro km?. Sehr viel h-
here Werte ergeben sich fiir eine 5,25 km?
grofle Laubwald-Untersuchungsflache in
der Nédhe von Oxford (Southern 1970). Be-
rechnet man die entsprechenden Werte
nach seinen Angaben, so ergeben sich 6
bzw. 8 Paare pro km?. In unserem Untersu-
chungsgebiet, d.h. bezogen auf die Land-
schaftseinheit «Talsohle einer FluBland-
schaft», betrigt die Dichte 0,5 Paare pro
km?. Bezieht man die Dichte jedoch nur
auf die Waldfliche, da der Waldkauz zur
Nahrungssuche sicher nicht die ganze
Landschaft nutzt, so sind es 11 Paare/km?
(Tab.1). Dieser auBergewohnlich hohe
Wert ist vermutlich bedingt durch die lang-
gezogene Form der vom Waldkauz be-
wohnten Waldareale, die einen Randeffekt
zur Folge hat. Okologisch sinnvolle Dichte-
angaben sind deshalb schwierig, wenn das
Nahrungsgebiet nicht bekannt ist. Dieser
Umstand diirfte auch die groBen Unter-
schiede von einem Untersuchungsgebiet
zum andern teilweise erkliren.

b. Waldohreule Asio otus

Die Waldohreule beschrinkt sich nicht wie
der Waldkauz auf die Wilder entlang der
ReuB, sondern ist in der ganzen Talsohle
verbreitet, wo es kleine Wilder und Flurge-
holze hat (Abb.1). Mit 22 bzw. 19 Territo-
rien war der Bestand in den zwei Untersu-
chungsjahren nahezu unverdndert (Tab. 1).
15 der Territorien waren in beiden Jahren
besetzt. Auch Wendland (1957) bemerkt,
daB oft die gleichen Reviere besetzt
werden.

Da die Waldohreule vor allem im offe-
nen Geldnde und am Rand von Wildern
und Feldgeholzen jagt, scheint es sinnvoll,
ihre Dichte auf das ganze Untersuchungs-
gebiet zu beziehen. Sie betrdgt fiir die bei-
den Jahre 1,1 bzw. 0,9 Paare pro km?’
(Tab.1). Dieser Wert von rund 1 Paar/km?
deckt sich mit den Angaben von Glutz
(1962) fiir die am dichtesten besiedelten
Ackerbaugebicte des schweizerischen Mit-
tellandes und liegt rund zehnmal hoher als
im allgemeinen fiir Mitteleuropa zu erwar-
ten ist (10—12 Paare auf 100 km?, Glutz &
Bauer 1980). Noch hohere Siedlungsdich-
ten beziehen sich meist auf lokale Konzen-
trationen (Beispiele in Géroudet 1965,
Glutz & Bauer 1980, Schifferli et al. 1980
sowie Joschko 1978).

Biber (in Schifferli et al. 1980) ermittelte
auf dem Plateau de Diesse (BE) eine
Dichte von 2,9 Paaren pro km? auf einer
Fliache von 7,5 km?. Die Bestandesaufnah-
men von Rockenbauch (1968) und Ziese-
mer (1973) beziehen sich nicht auf die Zahl
der zur Brutzeit anwesenden Végel, son-
dern auf Brutnachweise. Da in guten Méu-
sejahren praktisch alle anwesenden Altvo-
gel einen Brutversuch machen diirften,

Tab. 1. Zahl der Eulenreviere und Siedlungsdichte
1979 und 1980. — Number ol territories and density
in 1979 and 1980 (pairs/km?).

1979 1980

N Paare/km? N  Paare/km?
Strix aluco 11 0,53 11 0,53
Asio otus 22 1,1 19 0,91
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Abb. 1. Karte des Untersu-
chungsgebietes mit Stand-
orten rufender Einzelvogel
(haiboffene Signaturen)
bzw. Paare (ausgefiilite
Signaturen). Waldfldchen
sind punktiert, Siedlungs-
gebiete schrig schraffiert. —
Map of the study area and
distribution of calling indi-
viduals (half open signs) or
pairs (full signs). The dotted
areas represent woods, the
hatched areas represent
villages.

kann diese in solchen Jahren trotzdem mit

’////////4
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3. Diskussion

der von uns ermittelten Siedlungsdichte

verglichen werden. Rockenbauch (1968)
ermittelte so in seinem 15 km? groBen Un-
tersuchungsgebiet auf der Schwibischen
Alb eine Dichte von 1,3 Paaren/km?, Zie-
semer (1973) auf einer sehr viel grofleren
Probeflache in Schleswig Holstein nur 0,14

Paare/km?.

Wie Frochot (1967) iiberzeugend darlegt,
reagieren Eulen und andere Greifvogel auf
verschiedene Weise auf das Phidnomen des
Massenwechsels ihrer Hauptbeutetiere.
Wenn die Nahrung knapp wird, konnen sie
entweder abwandern oder auf Ersatznah-
rung ausweichen. Eine zusdtzliche Anpas-
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sung ist wihrend der Brutzeit moglich, in-
dem eine unterschiedliche Zahl von Paaren
nicht briitet und indem weniger Eier gelegt
und weniger Junge aufgezogen werden als
in Jahren, wo die Nahrung reichlich oder
sogar im UberfluB vorhanden ist. Beim
Waldkauz konnen die Zahl der briitenden
Paare und der Bruterfolg von Jahr zu Jahr
stark varijeren (Linkola & Myllymaki
1969, Southern 1970, Wendland 1972,
Delmée et al. 1978), aber er wandert in
Kleinsdauger-Mangeijahren nicht ab, son-
dern stellt sich auf andere Nahrung um
(Southern 1954, Wendland 1972). Der Be-
stand ist deshalb alljahrlich konstant, wie
das auch im Reufital der Fall war. Bei der
Waldohreule stimmen die Befunde beziig-
lich des Ausweichens auf Ersatznahrung,
vor allem auf Vogel, ebenfalls iiberein
(Zimmermann 1950, Wendland 1957,
Glue & Hammond 1974). Weniger klar ist
bei dieser Art das Ausmal der Brutausfille
und der Abwanderung: in Finnland lebt die
Waldohreule offenbar vorwiegend noma-
disch und brutet nur unter giinstigen Bedin-
gungen (Linkola & Myllymiki 1969). Ob
es auch Nichtbriiter gibt, lassen die Auto-
ren offen. Norwegische Untersuchungen
zeigen sowohl starke Bestandesschwankun-
gen als auch Brutausfille und einen sehr
unterschiedlichen  Bruterfolg  (Hagen
1965). Auch Wendland (1957) fand im
Berliner Grunewald in einem miusearmen
Jahr vier Paare, von denen nur eines brii-
tete. Leider wissen wir nicht, in wievielen
Paaren und wie erfolgreich die Waldohr-
eule im Reuftal gebriitet hat. Der ermit-
telte Bestand war aber in beiden Jahren na-
hezu gleich grof3. Dies bestitigt die Vermu-
tung von Glutz & Bauer (1980), wonach
die Waldohreule in Mitteleuropa wahr-
scheinlich ortsgebundener ist, als die zu-
meist auf Brutnachweisen beruhenden Ab-
undanzwerte erkennen lassen.

Im Gegensatz zu Smeenk (1972), der in
Holland Waldkauz und Waldohreule nicht
im gleichen Wald vorkommend fand, leben
die beiden Arten im ReuBtal stellenweise
nah beisammen. Auch der Waldkauz besie-
delt hier verhdltnismafBig kleine Wald-

areale. Da die Waldohreule aber vorwie-
gend im freien Geldnde, der Waldkauz
hauptsichlich im Wald jagen (ein Unter-
schied der auch morphologisch in der Fli-
gellinge zum Ausdruck kommt, Smeenk
1972) und zudem auch der Neststandort
verschieden ist, diirften sich die beiden Ar-
ten kaum konkurrenzieren. Sonst wire es
wohl kaum moglich, daB} in einem Wald von
nur 32 ha beidseits der Reufi 1979 von bei-
den Arten je 6, 1980 je 4 Paare nebenein-
ander vorkamen. Es ist ferner bemerkens-
wert, da} im gleichen Wald auch die Ra-
benkrihe Corvus corone eine sehr hohe
Dichte erreicht (Schifferli & Fuchs in
Vorb.).

Da der Wald im Zusammenhang mit der
ReuBtalsanierung verhdltnismaBig wenig
Anderungen erfihrt, ist zu vermuten, daf}
der Waldkauzbestand sich in den kommen-
den Jahren nicht wesentlich verandern
wird. Auch die Brutplitze der Waldohreule
sind kaum gefidhrdet. Dagegen wird sich ihr
Jagdgebiet stark verdndern und zwar in
dem Sinne, daf} die Parzellen groBer wer-
den und vermehrt Mais angebaut werden
wird. Dies konnte sich auch auf den Feld-
mausbestand auswirken (Graf 1973), sodal3
damit langfristig die Zahl der Waldohr-
eulen zurtickgehen konnte. Mit dieser
Frage werden sich Bestandesaufnahmen
nach Abschlufl der ReuBtalsanierung be-
fassen.

Dank. Fiir thre Mithilfe bei der Feldarbeit mochten
wir Friulein M.Schumann und den Herren H.P.
Althaus, F.Benoit, M.Meier, M.Ritter und
N.Troxler ganz herzlich danken. H.P. Althaus dan-
ken wir auflerdem fiir seine Hilfe bei der Reinzeich-
nung der Abbildung.

Zusammenfassung, Summary

In den Jahren 1979 und 1980 wurden mit Hilfe des
Tonbandes im aargauischen Reuftal Bestandesauf-
nahmen von Waldkauz Strix aluco und Waldohr-
eule Asio otus gemacht. Der Waldkauz war auf die
Wilder entlang der Reuf} beschriankt und erreichte
eine Dichte von 0,5 Paaren/km? resp. 11 Paare/km?
Wald. Bei der Waldohreule wurden 0,9-1,1 Paare/
km? ermittelt, wobei sich die Territorien iiber die
ganze hecken- und feldgehdlzreiche Talsohle ver-



78, 1981

E.FucHs & L.ScuirrerLr, Waldkauz und Waldohreule im Reuftal 91

teilten. Bei beiden Arten war die Zahl der territo-
rialen Vogel in beiden Jahren fast identisch. Die
ermittelten Daten werden mit den Ergebnissen an-
derer Bestandesaufnahmen verglichen, deren
Werte im allgemeinen niedriger sind.

Census of Tawny Owls Strix aluco and Long-eared
Owls Asio otus in the lower Reuss valley, Switzer-
land

Spring censuses of the two species were carried out
in the lower Reuss valley (Swiss Lowlands, 400 m
above sea level) in 1979 and 1980, using a tape-
recorder. The study area (20,8 km?) consists mainly
of farmland with hedgerows and small woodlands
(covering 4,5%). The density of Strix aluco was 0,5
pairs/km?, or 11 pairs/km? of woodland in both
years. In Asio otus we found 0,9 (1979) and 1,1
pairs/’km? (1980), respectively. The results are
compared with other studies which generally indi-
cate lower densities than we recorded.
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tik am Reduktionismus ein: Reduktionisten lassen
aufler acht, daB die verschiedenen Integrations- und
Komplexitatsniveaux der Materie entsprechend
verschiedene Untersuchungsmethoden verlangen.
Bedingt durch den Systemcharakter der Organis-
men hat sich die Biologie an eine bestimmte Rei-
henfolge der Erkenntnisschritte zu halten: sie muf
mit einer Ubersicht iber diejenigen Zusammen-
hinge beginnen, in denen der Organismus als
Ganzheit steht. Erst dann kann man sich einzelnen
Teilen zuwenden, um sie, in stetem Hin- und Her-
Springen zwischen Ganzheits- und Teilbetrachtung,
immer besser zu verstehen. Gerade dem Biologen



