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Quantitative Angaben zur Avifauna der
Alpen sind selten. Da die Verdnderungen
der Landschaft durch Erschliefungen, ver-
inderte Nutzungsformen und den Druck
von Erholung suchenden Menschen im Al-
penraum in den letzten Jahren enorm stark
zugenommen haben und sich zum Teil
schwerwiegend auf Gkologische Kreislaufe
dieses einzigartigen europdischen Raumes
auswirken (z.B. Schwarzenbach 1979), ist
es aber wichtig, den Status der einzelnen
Vogelarten festzuhalten und mit einer ge-
eigneten Methode zu zeigen, wo die Bela-
stungsgrenzen liegen, bevor die reichhalti-
gen Lebensgemeinschaften der Alpen ge-
schidigt und trivialisiert werden. Im Hin-
blick auf eine nicht bloB 6konomisch, son-
dern auch Okologisch ausgerichtete Raum-
planung muB zur Erfassung von fundamen-
talen Okologischen Unterschieden einzel-
ner Landschaftsteile eine Methode fiir orni-
thologische Bestandesaufnahmen verwen-
det oder neu entwickelt werden, welche er-
laubt, in kurzer Zeit auf vielen verschieden-
artigen Flichen die Zusammensetzung von
Vogelbestdnden mit ausreichender Genau-
igkeit zu erfassen, um auf Grund von quali-
tativen und quantitativen Unterschieden
Landschaftsteile aus 6kologischer Sicht zu
bewerten.

Die vorliegende Arbeit soll zeigen, wie
reichhaltig die Avifauna in einem Alpental
ist, daB Avifauna und Landschaftsstruktur
dynamischen Verdnderungen unterworfen
sind, und in welcher Weise die Vielfalt der
Vogelwelt von gewissen Strukturelementen
in der Landschaft abhéngig ist. Im weiteren
sollen mogliche MaBnahmen diskutiert
werden, welche sich im Rahmen von Land-
schaftsplanungen zur langfristigen Erhal-
tung dieser wichtigen Strukturen eignen.
Die qualitative und quantitative Zusam-
mensetzung von Vogelgemeinschaften soll
als Bewertungskriterium fiir verschiedene
Landschaftsteile herangezogen werden und
bei Planungsprojekten als WertmaBstab
dienen.

1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfafit die poli-
tische Gemeinde Lenk zuhinterst im Ober-
simmental (Berner Oberland, Koordina-
ten: 46°28' N, 7°27" E, Abb.1). Die Ge-
meinde wird in drei Richtungen von mar-
kanten Gebirgsziigen gegen die Gemeinden
Saanen und Lauenen im Westen, den Kan-
ton Wallis im Siiden und die Gemeinde
Adelboden im Osten abgegrenzt. Die Ge-
meinde ist ca.127 km? groB, der tiefste
Punkt liegt im Talgrund, 3,4 km NNW
Lenk auf 1016 m i.M., die hochste Erhe-
bung ist der Wildstrubel mit 3243 m .M.,
4955 ha sind unproduktives Land. 1969
war das produktive Land folgendermafien
aufgeteilt: 947 ha Kulturland i.e.S., 97 ha
Weideland, 711 ha Heualpen, ca.230 ha
Wildheu, 3549 ha Alpweiden, 363 ha
Waldweide und 257 ha Streue. 1923/24
waren 590 ha Wald ausgewiesen, 1952 927
ha und heute betrégt die Waldfldche bereits
iber 1000 ha (EVD 1969). Die Waldfldche
wurde jedoch frither meist unterschatzt
(Langenegger 1981), so dafl die relative
Zunahme der Waldfldche eher geringer ist.
Die Gesamtlinge der FlieBgewisser betrigt
ca.81 km.

Das Klima ist durch die Lage in der Nahe
des Berner Hochalpenkammes gepragt.
Schwache Winde und wenig Nebel begiin-
stigen die touristische Entwicklung der
Lenk. Die mittleren Januartemperaturen
liegen zwischen —2°C im Talgrund und
weniger als —10°C im Gebirge (Imhof
1976). Im Haupttal kann es im Winter zur
Bildung eines Kaltluftsees mit Extremtem-
peraturen von weniger als —25°C kom-
men. Die mittleren Julitemperaturen betra-
gen im Talgrund etwa +10°C, wihrend sie
im Gebirge kaum +5°C erreichen. Die
jihrliche Niederschlagsmenge bewegt sich
zwischen ca.120 cm im Talgrund und
160-200 cm im Gebirge. In durchschnittli-
chen Wintern erreicht die Schneedecke im
Tal etwa eine Dicke von 1 m, in hoheren
Lagen z.T. weit iiber 2 m. Klimatisch be-
giinstigte Stellen sind bereits Mitte Mérz
schneefrei. Am 13. Mai 1979 und am 21.
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Abb.1. Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet. Blick in stidostlicher Richtung. Der Talgrund liegt auf
ca.1050 m . M. Im Hintergrund das Wildstrubelmassiv, 3243 m ii. M. — General view of the study area (SE-
direction). The valley boitom lies at an altitude of about 1050 m. The mountains in the background reach
3243 m.

Mai 1980 reichte die geschlossene Schnee-
decke noch bis auf 1400 m 4. M. hinunter.
In beiden Untersuchungsjahren, besonders
aber 1980, zeichnete sich das Frithjahr
durch eine im Vergleich zum langjdhrigen
Mittel (1901-1960) um zwei bis vier Wo-
chen verspitete Schneeschmelze infolge
andauernder, naBkalter Witterung aus.
Vegetation. Obwohl das Untersuchungs-
gebiet teilweise im Buchenareal liegt, ist die
Buche durch waldbauliche MaBnahmen
vollstindig verdrdngt worden. Die Wilder
bestehen zur Hauptsache aus Fichten, der
Laubholzanteil (Bergahorn, Esche, Eber-
esche, Erle) steigt auch in tieferen Lagen
nur lokal iiber 2%. Im siidlichen Teil des
Untersuchungsgebietes trifft man stellen-
weise lockere Lirchen-Arven-Wilder an.
Dem Talgrund entlang befinden sich einige
groBere Bergahorphaine. Der Zwerg-

strauchgiirtel oberhalb der oft kiinstlich
herabgesetzten Waldgrenze ist je nach In-
tensitit der Beweidung unterschiedlich
stark ausgebildet.

Bewirtschaftung.  Der  Simmentaler
Fleckviehzucht kommt weitaus die grofite
landwirtschaftliche Bedeutung zu. Das
Landwirtschaftsgebiet wird in tiefen Lagen
als Mihwiesen und Weideland genutzt. Das
Gebiet zwischen etwa 1350 und 2000 m
.M. wird praktisch nur beweidet, wobei
auch hier giinstig gelegene Stellen zur Heu-
gewinnung genutzt werden. Der Wildheuet
(Heugewinnung an hochgelegenen, steilen
Hingen) wird heute stark vernachléssigt.
Das Problem der Vergandung der Alpen
besteht in der Gemeinde Lenk aber nur an
wenigen, seit jeher schwierig zu bewirt-
schaftenden Stellen. Viele Alpen sind heute
durch ausgebaute Strafen gut erschlossen.
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Das Waldareal, welches in historischer Zeit
stark zuriickgedringt worden war, hat seit
1923/24 wieder zugenommen und ist heute
wegen Aufforstungen zum Erosionsschutz
und zum Schutz vor Lawinen und Stein-
schlag noch im Zunehmen begriffen. Heute
wird auBer fiir den Eigenbedarf praktisch
kein Ackerbau mehr betrieben. Die Zahl
der Obstbdume ging zwischen 1951 und
1961 von 3282 auf 2371 Stiick zuriick
(EVD 1969).

Bevélkerung, Tourismus. Lenk hatte
1978 2316 Einwohner. Das sind gleich
viele wie im Jahr 1870. In der Zwischenzeit
lag die Zahl stets tiefer, zwischen 1900 und
1941 waren es etwa 1750 Einwohner. Die
Einheimischen sind zur Hauptsache in der
Landwirtschaft beschiftigt, doch hat der
Prozentsatz der landwirtschaftlichen Bevol-
kerung zwischen 1930 und 1960 von
58,6% auf 41,8% abgenommen (EVD
1969). In neuester Zeit finden viele Ein-
wohner zumindest zeitweise eine Beschafti-
gung in den Dienstleistungsbetrieben fir
den Tourismus. Daneben hat nur noch die
Forstwirtschaft ~ (Privatwaldanteil  fast
90 %), welche eng mit der landwirtschaftli-
chen Titigkeit verbunden ist, eine gewisse
Bedeutung. Industriebetriebe fehlen. Die
Gemeinde Lenk hat eine Kapazitit zur Be-
herbergung von etwa 6000 Gésten. Die
Wintersaison (Wintersport, bis zu 5000 Ta-
gesausfliigler) ist stirker frequentiert als
die Sommersaison (Wandern, Bergsteigen,
Kuraufenthalte). Flichenhafte Auswirkun-
gen der touristischen Entwicklung auf die
Landschaft zeigen sich vor allem im Be-
reich des StraBenbaus, der VergroBerung
des Dorfes durch den Bau von Ferienhéu-
sern und im Ausbau der Skigebiete Metsch
und Betelberg.

2. Methodik
2.1. Quantitative Erfassung des Brutvogelbestandes
Die Aussagekraft von ornithologischen Be-

standesaufnahmen zur Brutzeit in bezug
auf qualitative und quantitative Merkmale

unserer Kulturlandschaft wird von vielen
Autoren hervorgehoben (Bezzel 1974,
Bezzel & Ranftl 1974, Darmer 1974, Bez-
zel 1975, Blana 1978). Je nach Lage und
struktureller Zusammensetzung konnen
einzelne Gebiete von einer unterschiedli-
chen Anzahl Vogelarten in verschiedener
Dichte besiedelt werden, so dal anhand des
Vogelbestandes Riickschliisse auf die Viel-
falt eines Landschaftstyps gemacht werden
koénnen. Seit Jahren droht ein Streit um die
Anwendungsmoglichkeiten der Methoden
zur quantitativen Erfassung des Brutvogel-
bestandes (Revierkartierung, Linientaxie-
rung, I.P.A., Nestersuche etc.) die zielge-
richtete feldornithologische Arbeit zu hem-
men. Dabei werden vor allem die vielen
Fehlerquellen hervorgehoben, die das Er-
gebnis Dbeeinflussen (zusammenfassende
Darstellung s. Berthold 1976). Bei der Kii-
tik wird jedoch oft vergessen, daf die ver-
schiedenen Methoden mit z. T. unterschied-
lichen Zielsetzungen fest verbunden sind
und keine einzige Methode allgemein ver-
wendbar ist. Wichtig scheint uns eine ziel-
gerechte Wahl der Methode zu sein, wobei
in Kauf zu nehmen ist, daf} die Aussage-
moglichkeiten fiir Nebenziele mehr oder
weniger eingeschriankt werden. Fiir gewisse
Zielsetzungen (z.B. autdkologische Unter-
suchungen) mag eine sehr aufwendige Me-
thode absolut notwendig sein, wihrend
derselbe Aufwand bei anderer Zielsetzung
unverhéltnismaBig wire. Ornithologische
Bestandesaufnahmen zur Brutzeit kdnnen
aber im Vergleich zu Bestandeserhebungen
bei anderen Tiergruppen sehr genaue An-
gaben tiber den Bestand von frei lebenden
Populationen einer ganzen Wirbeltierklasse
liefern. Diese Genauigkeit wird durch das
auffillige territoriale Verhalten der meisten
Vogelarten zur Brutzeit erméglicht.

2.1.1. Verwendete Erfassungsmethode

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die
Darstellung der Abhingigkeit der Vogel
von verschiedenen Strukturen der Land-
schaft, sowie die Bewertung der Land-
schaftsqualitdt anhand der Avifauna, im
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Hinblick auf einen umfassenden Natur-
und Landschaftsschutz. Bedingt durch die
groBen Hohenunterschiede im Untersu-
chungsgebiet und die im allgemeinen klein-
flichige, mosaikartige Struktur der Land-
schaft ist es wichtig, den Vogelbestand an
vielen Stellen in verschiedenen Hohenlagen
zu ermitteln und mit der Struktur des un-
tersuchten Landschaftstyps in Verbindung
zu bringen. Grofe Bedeutung kommt dabei
dem Zeitaufwand zu, denn es wird ange-
strebt, daB die Beurteilung der Landschaft
einer groferen Region nach ein bis zwei
Brutperioden méglich sein muf, da fiir die
Datenerhebung bei  Planungsprojekten
(meistens) nur sehr wenig Zeit zur Verfu-
gung steht. In Frage kommen Methoden,
die z.T. mit dhnlicher Zielsetzung entwik-
kelt worden sind. Dazu gehoren verschie-
dene Formen der Revierkartierung, d.h.
Zihlung der Vogelreviere auf einer be-
stimmten Flidche.

Die Methode des Indice Ponctuel d’A-
bondance (I.P.A.; Blondel, Ferry & Fro-
chot 1977) ist eine Punkttaxierung, die
durch den Vergleich mit Revierkartierun-
gen ebenfalls Dichteangaben erlaubt. Im
weiteren bietet sich die Rasterkartierung an
(Bezzel & Ranftl 1974), bei welcher die Er-
fassung des Vogelbestandes auf die Ermitt-
lung des Artenspektrums auf Rasterqua-
draten reduziert ist. Da sich in abwechs-
lungsreichem Geldnde die Ergebnisse ver-
schiedener Rasterflichen kaum unterschei-
den, weil nur das Artenspektrum, nicht
aber die Hiufigkeit der einzelnen Arten
untersucht wird, sind Zihlmethoden, die
Dichteangaben erfauben und eine den
landschaftlichen Gegebenheiten angepafte
Untersuchung erméglichen, der Rasterkar-
tierung vorzuziehen.

Vorversuche mit einer Punktzdhlme-
thode (I.P.A.), welche vorerst wegen der
oft schwierigen Begehbarkeit des Berg-
gelindes fiir Revierkartierungen glinstig
schien, brachten unbrauchbare Resultate,
da — wiederum wegen des Zusammentref-
fens verschiedener Landschaftsteile auf
kleinem Raum — von einem Punkt aus héu-
fig Arten aus den unterschiedlichsten Le-

bensrdumen gleichzeitig registriert werden
konnten (z.B. Feldlerche und Ringel-
taube). Weitere methodologische Beden-
ken gegeniber der I.P.A.-Methode
(s.4.1.) lassen die Vorteile von Revierkar-
tierungen bei der gewihlten Zielsetzung
deutlich erkennen.

Nach Priifung aller zur Zeit anwendba-
ren Methoden entschlossen wir uns fiir die
Dreifachkartierung der Brutvogel auf aus-
gewidhlten Probeflachen. Es handelt sich
um eine rationalisierte Revierkartierung,
wie sie Blana (1978) bei seiner Untersu-
chung im Bergischen Land verwendete. Die
Methode zeichnet sich dadurch aus, daB in
kurzer Zeit viele verschiedene Probefld-
chen ohne grofie Einbulie an Genauigkeit
bearbeitet werden konnen (Blana 1978).
Auf jeder Probefliche werden zur Brutzeit
drei Revierkartierungen gemacht. In unse-
rem in den Alpen gelegenen Untersu-
chungsgebiet setzten wir die ersten Kartie-
rungen in den ersten Apriltagen an, in den
hoher gelegenen Zonen sobald die Fldchen
nach der Schneeschmelze begehbar waren.
Die letzte Kontrolle muf so spit durchge-
fithrt werden, dal auch diejenigen Arten
erfaBt werden konnen, welche erst sehr
spat aus jhren Winterquartieren zurtick-
kehren, wie etwa der Sumpfrohrsinger
oder im Gebirge auch der Girlitz. Auf
einem Plan (s.S.143) werden alle Arten
auBler den Eulen und den Raubvogeln kar-
tiert. Es werden alle sogenannt revieranzei-
genden Merkmale notiert. Dazu gehoren
die Reviergesidnge, Auseinandersetzungen
zwischen Artgenossen an der Reviergrenze,
Nestfunde, fitternde Altvogel, die Beob-
achtung von Vogelpaaren und warnende
Altvdgel bei Anndherung des Beobachters
zum Nistplatz.

Fiir verschiedene Arten muBten spezielle
Zihlmethoden verwendet werden: In Ko-
lonien der Wacholderdrossel wurde die
Anzahl Nester durch die Beobachtung fut-
ternder Altvogel und der maximalen An-
zahl anwesender Altvogel so gut als mog-
lich bestimmt. Der Bestand von Rauch-
und Mehlschwalbe wurde durch Absuchen
der Gebidude nach besetzten Nestern ermit-
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telt. Die Stockente wurde mitgezahlt, so-
fern fest verpaarte Tiere oder ¢ mit Jungen
in einem geeigneten Habitat festgestellt
wurden. Beim Kuckuck wurde ein Paar ge-
wertet, wenn die Beobachtung der Vogel
darauf hindeutete, daf auf der untersuch-
ten Flache nach Wirtsvogelnestern gesucht
~wurde. Ebenso wurden die Spechtarten und
die Corvidae (Arten mit sehr grofen Re-
vieren) bewertet, wenn durch rufende J&,
Trommeln, Beobachtung von Paaren oder
durch Nestfunde feststand, daB das Zen-
trum des Reviers auf der untersuchten Fla-
che lag. Als schwierig erwies sich die Kar-
tierung fiir Fichtenkreuzschnabel, Zitro-
nenzeisig, Birkenzeisig und Haussperling,
alles Arten, welche z.T. in lockeren Kolo-
nien briiten und recht weit umbherstreifen
konnen. Bei diesen Arten wurde nie mehr
als die maximale Anzahl Registrierungen
einer einzelnen Kartierung gezahlt.

2.1.2. Auswertung der Daten

Im Unterschied zur ausfiihrlichen Revier-
kartierung mit zehn oder mehr Kartierun-
gen, wo entsprechend der Anzahl Kartie-
rungen zwei oder mehr Registrierungen
einer Art an derselben Stelle zur Konstruk-
tion eines «Papierreviers» notwendig sind
(Palmgren 1930 u.a.; neuerdings Enemar
1959, Dornbusch et al. 1968, Oelke 1969,
Svensson & Williamson 1969, BTO 1972),
geniigt bei der Auswertung der rationali-
sierten Revierkartierung nach Blana
(1978) mit nur 3 Kartierungen auf einer
Probefliche auch eine Einzelregistrierung
eines revieranzeigenden Merkmals zur Re-
vierkonstruktion. Entsprechend der Ziel-
setzung geht man davon aus, dafl auch eine
einmalige Registrierung ein mindestens
potentielles Revier anzeigt. Ledige &, wel-
che an der oberen vertikalen Verbreitungs-
grenze vermehrt auftreten kdnnen (vgl. von
Hartman 1952), werden aus denselben
Uberlegungen ebenfalls als « Paare» gewer-
tet. Es ist unerldBlich, daB der Beobachter
iiber die Phinologie der einzelnen Arten in
seinem Untersuchungsgebiet gut informiert
ist. Blana (1978) unterstreicht die Brauch-

barkeit der Methode, indem er zeigt, daf3
die Vogelgemeinschaft, welche mit einer
Dreifachkartierung unter FEinbezug der
Einzelregistrierungen ermittelt wird, hoch-
signifikant identisch mit derjenigen Vogel-
gemeinschaft ist, welche mit 33 Kartierun-
gen ermittelt werden kann.

Aus den drei Tageskarten werden aus-
zugsweise Artkarten hergestellt, welche die
folgenden KenngroBen fiir die Vogelge-
meinschaft einer gegebenen Probefliche
liefern {vgl. Diskussion):

Artenzahl (§5): Anzahl der bei den drei
Kartierungen festgestellten Arten.

Dichte: Anzahl Paare einer Art auf einer
Fldache von 10 ha.

Revierzahl (R): Gesamtzahl der Reviere
aller Arten auf einer Fldache von 10 ha.

Dominanz: Anteil der Reviere einer ein-
zelnen Art an der Summe der Reviere aller
Arten in %.

Vogelartendiversitit (H’), berechnet nach
der Formel von Shannon und Weaver
(1949) unter Verwendung des Logarithmus
naturalis (In):

H'=-3 (pXInp).

p;= 0,01 XDominanz der Art i, n= Zahl
der Arten.

Ausbildungsgrad der Diversitit (J'):
= H7beob./H,max.: H,beob./ln S.
Der Wert J’, im deutschen Sprachgebrauch
meist als Ausbildungsgrad der Diversitat,
im englischen als Evenness oder Species
evenness bezeichnet, vergleicht den anhand
der Dichte der einzelnen Vogelarten auf
einer Probefldche berechneten Diversitéts-
wert (H'y..p ) mit der bei gleicher Artenzahl
maximal moglichen Vogelartendiversitit
(H’,.c ), welche dann erreicht wird, wenn
alle Arten gleich héufig sind.

Als Differentialarten werden diejenigen
Arten verstanden, welche ausschlieSlich
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Tab. 1. Ubersicht iiber die Probeflichen (vgl. Anhang). — Test plots within the study area.

Typ/ type Anzahl Fliche / surface Anteil der baum- Grenzlinie
number bestandenen Fliche edge
Fraction of surface
covered with trees
1979 1980 (ha) (%) (m/ha)
Siedlung/ settlements 2 8,9;9,2 12( 0- 27)
Feuchtgebiet/ wetlands 2 4,1;7,3 164 (95-338)
offen/ open 8 12 20,7 (16,4-24,6) 1,2 ( 0,0~ 3,0)
teilweise offen/ partially open 13 10 14,0 ( 4,4-21,7) 26,1 (19,7-44,5)
Wald/ forest 5 13,7( 8,3-19,7) mehr als 90

auf Probeflichen eines bestimmten Land-
schaftstyps vorkommen. Konstante Arten
kommen auf den meisten Probeflichen
eines einzelnen Landschaftstyps vor, kon-
nen aber auch auf anderen Probeflichen
auftreten.

2.1.3. Anzahl und Art der Probeflichen

Als die Wahl der Methode fiir die ornitho-
logischen Bestandesaufnahmen feststand,
wurden fiir 1979 31 und fir 1980 24 Pro-
beflichen ausgewihlt, wobei 6 Flichen in
beiden Jahren identisch waren. Die Probe-
flichen sind {iber das ganze Untersu-
chungsgebiet auf verschiedene Hohenstu-
fen zwischen 1100 m ii. M. (Talboden) und
etwa 2100 m .M. (oberste Zwergstrauch-
gesellschaften) verteilt und unterschiedlich
exponiert. Sie wurden anhand von Luftbil-
dern, LK 1:25000 und personlicher Kennt-
nis des Untersuchungsgebietes ausgewahlt
(s. Anhang). 1979 konnte auf 30 und 1980
auf 22 der ausgewdahlten Probefldchen eine
Bestandesaufnahme durchgefithrt werden.
Entsprechend der Zielsetzung dieser Ar-
beit entfillt der groBte Teil der Probeflad-
chen auf den offenen und den teilweise of-
fenen Landschaftstyp (Tab.1). Der Wald
wird bewuBt vernachlissigt, da die Waldflé-
che durch das Forstgesetzt geschiitzt ist und
heute der menschliche Druck in Form von
Landschaftsverdnderungen vor allem auf
die teilweise offenen (Entfernung von Feld-
gehdlz und Hecken) und offenen (Intesivie-
rung der Landwirtschaft) Landschaftsteile
gerichtet ist.

Fiir jede Probefliche wird von einem
Plan im MaBstab 1:10000 auf fotographi-
schem Weg eine Karte im Mafstab von
etwa 1:3400 hergestellt (so, dal die Karte
einer 15-25 ha groBen Probefliche auf
dem Format DIN A4 Platz hat) und fiir die
Feldarbeit vervielfaltigt. Mit Hilfe einer
MOP Digiplan-Anlage von Kontron wird
die Horizontalfliche, die Fliache der baum-
und buschbestandenen Teilflichen und die
Waldrandlidnge bestimmt. Die Ungenauig-
keit der Flidchen- und Lingenmessung ist s0
gering, dafl sie vernachldssigt werden kann.
Samtliche Ortsangaben sind den topografi-
schen Landeskarten der Schweiz (LK)
1:25000 (Blitter 1246 Zweisimmen, 1247
Adelboden, 1266 Lenk und 1267 Gemmi)
entnommen.

2.1.4. Grofe und Gestalt der Probeflichen

Die MinimalgroBe der Probeflidche richtet
sich nach der Fragestellung. Fiir unsere Un-
tersuchungen konnen grundsitzlich die
Empfehlungen von Glutz (1962: Probefla-
che so groB, daB die seltenste Art noch ge-
rade in einem Paar vorkommt) und ande-
ren Autoren (Dornbusch et al. 1968, Oelke
1969, Svensson & Williamson 1969, BTO
1972: in strukturiertem Geldnde mind.
10-30 ha, in offenem Geldnde nicht unter
30—40 ha) zugrunde gelegt werden. Scher-
ner (1977) zeigt, da theoretisch die Abun-
danz und die Zielsetzung die Mindestgrofe
der Kontrollflichen bestimmten, wenn die
Genauigkeit und Zuverlassigkeit einen be-
stimmten Wert nicht unterschreiten diirfen.



144 R.LuDER, Avifauna als Grundlage der Landschaftsplanung

Orn. Beob.

Wichtig scheint uns jedoch, dafi die Grdofle
der Probeflichen dem Geldnde angepafit
wird. Gerade in der kleinflichig struktu-
rierten schweizerischen Kulturlandschaft ist
die GrofBle einer einheitlich erscheinenden
Probeflache vielfach limitiert.

Wir untersuchten Probefldchen zwischen
4.1 und 24,6 ha. Die kleinsten Probefla-
chen entfallen auf Inselstandorte wie Griin-
erlengebiische oder Feuchtgebiete im Tal-
grund, welche sich sowohl landschaftlich als
auch beztiglich ihrer Avifauna deutlich von
der Umgebung abheben, jedoch im ganzen
Untersuchungsgebiet nicht grofiflachiger
vorkommen. Die offenen Probefldchen
sind durchschnittlich am gréften (Tab. 1),
teilweise offene Probeflichen etwas grofer
als Waldprobeflichen. Teilweise offene
Probeflichen weisen einen Anteil der
baum- und buschbestandenen Teilflichen
von durchschnittlich 26,1% auf, gut 20mal
mehr als die offenen Probeflichen. Typisch
fiir die teilweise offenen Flichen ist auch
die grofe Waldrandlidnge von durchschnitt-
lich 164 m/ha, wihrend die offenen Fli-
chen eine durchschnittliche Waldrandlinge
von lediglich 12 m/ha aufweisen. Die Form
der Probeflachen ist meist rechteckig bis
polygonal, oft begrenzt durch Wege und
Straflen oder markante Punkte im Gelédnde,
so daB3 die Léange der Begrenzungslinie re-
lativ klein ist. In seltenen Fillen wurden
farbige Bidnder an Biume gebunden oder
farbige Markierungspfosten in den Boden
geschlagen, um die Grenze der Probeflache
zu kennzeichnen.

2.2, Priifung der Erfassungsmethode

2.2.1. Vergleich zwischen Dreifachkartie-
rung und zehnmaliger Kartierung

Um abzukldren, wie stark sich das Ergebnis
einer Dreifachkartierung vom Ergebnis
einer zehnmaligen Kartierung (z.B. nach
den Vorschriften des British Trust for Orni-
thology, BTO 1972) unterscheidet, wurden
im Frithjahr 1980 auf je einer offenen und
teilweise offenen Probefliche die beiden
Verfahren getestet (Tab.2a, b). Auf beiden

Probeflichen konnten mit der Dreifachkar-
tierung iiber 90% der Vogelreviere ermit-
telt werden, welche bei der zehnmaligen
Kartierung gezdhlt wurden. Das entspricht
den Erfahrungen Palmgrens (1930), der
eine Erhohung der nach drei Kartierungen
gefundenen Werte um 10 % empfiehlt, um
den wahren Zahlen ndher zu kommen.
DesGranges (1980) berechnet auf Grund
von Revierkartierungen in verschiedenen
Waldtypen, dal nach zwel Kartierungen
72,5 % und nach vier Kartierungen 92,5 %
der Revierinhaber festgestellt werden.

Die Artenzahl ist auf der teilweise offe-
nen Fliche bei beiden Zihlverfahren
gleich. Bei der Dreifachkartierung fehit le-
diglich der Fichtenkreuzschnabel, wihrend
sich ein bei der Dreifachkartierung nur ein-
mal registrierter Trauerschndpper bei der
zehnmaligen Kartierung als Durchziigler
entpuppte. Auf der offenen Probefliche
fehlt bei der Dreifachkartierung als Art nur
die Stockente, was eindeutig auf einen Be-
obachtungsfehler zuriickgefithrt werden
kann. Ich traf das Stockentenpaar regeima-
Big auf der Probefldche an, aber ausgerech-
net bei den drei Kontrollen fiir die Drei-
fachkartierung wurde es iibersehen. Fiir die
einzelnen Arten ergeben sich Unterschiede
von gelegentlich einem, in zwei Fillen von
zwei Paaren. Diese Unterschiede kdnnen
verschiedene Ursachen haben. Die kleinere
Anzahl Kontrollen bewirkt u.U., daf ein
einzelnes Vogelpaar ibersehen wird. So
wurde auf der Probeflache 3.2 bei der Drei-
fachkartierung ein vom Haussperling be-
setzter Nistkasten als leer taxiert. Anderer-
seits ergeben sich bei der Auswertung der
zehn Karten der ausfiihrlichen Revierkar-
tierung gelegentlich Schwierigkeiten (s.
z.B. Zenker 1980): Aus den Registrierun-
gen von Buchfinken auf der Probefliche
4.4 hatte ich statt 14 auch 13 oder 15 Re-
viere konstruieren konnen. In keinem Fall
fithren die erwdhnten Fehler und Schwie-
rigkeiten jedoch dazu, daBl die Dominanz
einer Vogelart als Folge der kleineren An-
zahl Kartierungen vollig anders einge-
schitzt wiirde. Da die Vogelartendiversitit
sehr stark von der Artenzahl abhingig ist
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Tab.2 a, b. Vergleich zwischen Dreifachkartierung nach Blana (1978) und zehnmaliger Kartierung auf
einer teilweise offenen (a, Probefliche Nr.4.4) und einer offenen Probefliche (b, Probefliche Nr.3.2).
Angegeben ist die Anzahl Reviere auf einer Probefliche. — Comparison of the mapping resulis (number of
territories) obtained with 3 censuses per test plot according to Blana (1978) and 10 censuses per test plotona
partially open (a, test plot 4.4) and an open test plot (b, test plot 3.2). S = Artenzahl/species richness,
R = Revierzahl/ total number of territories/10 ha, H’ = Vogelartendiversitit/ bird species diversity,

J’= Ausbildungsgrad der Diversitit/ species evenness.

a 10X 3%

b 10X

X
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0,92 0,93

30,6 10,3

(Abb.15, S.180), ergeben sich fiir beide
Methoden praktisch dieselben Diversitits-
werte, und weil die Haufigkeitsunter-
schiede zwischen den hiufigsten und den
seltensten Arten den Faktor 10-20 nicht
iiberschreiten, ist der Ausbildungsgrad der
Diversitét tiberall sehr hoch.

Der entscheidende Gewinn der Drei-
fachkartierung gegeniiber einer Revierkar-
tierung mit 10 Kontrollen liegt in der be-
deutenden Zeitersparnis. Sowohl auf der
offenen als auch auf der teilweise offenen
Probefliche war der Zeitaufwand fiir die
Dreifachkartierung mehr als zwei Drittel
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Tab.3. Vergleich der Revierkartierungen zweier aufeinanderfolgender Brutperioden auf 6 Probefléchen (in
Klammern Nr. der Probefléche). Schneeschmelze 1980 gegeniiber 1979 um zwei bis vier Wochen verzs-
gert. — Comparison of the territory mapping results obtained on 6 test plots censused during two consecutive
breeding periods (plot nr. in brackets). In 1980 the snow melted two to four weeks later than in 1979.

offene Probeflichen
open test plots

teilweise offene Probeflachen
partially open test plots

(3.2) (3.5) (3.14) (4.3) (4.7) (4.16)
1070m  1240m  1840m 1140m  1330m  1775mi.M.
S 1979 12 16 7 22 25 17
1980 12 14 5 20 27 15
R 1979 21 20 11 69 52 31
1980 18 17 9 60 51 31
% 1979 2,27 2,40 1,39 2,79 2,87 2,53
1980 2,31 243 1,16 2.79 2,99 2,50
A 1979 0,92 0,86 0,71 0,90 0,89 0,89
1980 0,93 0,92 0,72 0,93 0,91 0,92

kleiner als fiir zehn Kontrollgéinge. Es kon-
nen also in einer Brutperiode etwa dreimal
so viele Probefldchen untersucht werden.
Unter der Annahme, daf} in der Zeit zwi-
schen dem 20.April und dem 10.Juli an
40 % der Morgen giinstiges Wetter herrscht
und pro Morgen zwei bis drei Probeflachen
bearbeitet werden, konnen in einer Brutpe-
riode knapp 30 Probeflichen untersucht
werden.

Die Dreifachkartierung nach Blana
(1978) eignet sich also sehr gut fiir die Er-
fassung des Brutvogelbestandes auf einer
Probefliche und erlaubt eine zuverlissige
Ermittlung der Artenzahl und der Dichten
bei einer erheblichen Zeiteinsparung.

2.2.2. Vergleich der Kartierergebnisse von
zwei aufeinanderfolgenden Jahren

Der Brutbestand einzelner Vogelarten
kann von Jahr zu Jahr betréchtlich schwan-
ken. Grundsitzlich muf zwischen groBfla-
chigen, langfristigen (echten) Bestandes-
schwankungen und den kleinflichigen Be-
standesunterschieden auf Kontrollflichen,
die u.U. nur durch Dispersionsunterschiede
(z.B. als Folge der spiten Schneeschmelze)
zustande kommen, unterschieden werden.
Diese geben keinen Aufschluf} iiber die Zu-
oder Abnahme der Besténde einzelner Ar-

ten, wie auch aus der geringeren Revierzahl
auf den kleinen Probefldchen trotz einheit-
licher Tendenz (s.u.) nicht auf eine Bestan-
desabnahme geschlossen werden darf.

Um zu erfahren, ob die Kartierungen aus
zwei verschiedenen Brutperioden zusam-
mengefaft werden diirfen, fiibrte ich auf
sechs Probeflichen in unterschiedlichen
Hohenlagen sowohl 1979 als auch 1980
eine Bestandesaufnahme durch (Tab.3).
Der Vergleich zeigt, daf sich die in den bei-
den Jahren ermittelten ornithologischen
Kenngrofien fiir die Probeflichen nur un-
wesentlich unterscheiden. Die beiden grofi-
ten Unterschiede betreffen die Revierzahi
der Probefliche 4.7, wo 1980 wohl als
Folge der starken Durchforstung im Winter
1979/80 je 4 Paare Alpenmeisen und Rot-
kehlchen weniger gezdhlt wurden (vgl.
Tab.8), und die Vogelartendiversitdt der
Probeflache 3.14. Dieser tiefere Diversi-
tatswert fiir 1980 ist auf den relativ groBen
Unterschied der Artenzahl zuriickzufiih-
ren. Die Bestdnde der einzelnen Arten wa-
ren in den beiden Jahren recht konstant.
Die Abweichung vom Vorjahresergebnis
ist nur in 3 von 109 Féllen grofer als 2
Paare einer Art auf einer Probefliche
(Tab.7, 8).

Insgesamt wurden auf den drei offenen
Probeflachen 1979 113 und 1980 97 Vo-
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gelreviere ermittelt (= 14,2 % weniger), auf
den drei teilweise offenen Probeflichen
169 bzw. 162 Vogelreviere (=4,1 % weni-
ger). Diese geringfiigig reduzierten Revier-
zahlen, welche keineswegs als Bestandes-
abnahme gewertet werden diirfen, sind ver-
mutlich auf die sehr schlechten Witterungs-
verhiltnisse mit einer gegeniiber 1979 um
zwel bis vier Wochen verzogerten Schnee-
schmelze zuriickzufiihren. Daf} die Auswir-
kungen der schlechten Witterung auf die
Vogelbestinde der offenen Landschafts-
teile etwas groBer sind, kann von erschwer-
ten Erndhrungsbedingungen herriihren, be-
wirkt durch die verspatete Entwicklung der
Vegetation und der Insektenfauna. Die Er-
mittlung einer ziemlich konstanten Dichte
bei den dominierenden Arten in beiden
Brutperioden zeigt, daf die Ergebnisse von
1980 nicht auf eine reduzierte Erfassungs-
effizienz zuriickzufithren sind. Im weiteren
kann eine gewisse Verschiebung von Re-
vieren bei der GroBe der untersuchten Fli-
chen ohne weiteres auch zu noch gréferen
Unterschieden fiihren.

Weil die festgestellten Unterschiede un-
bedeutend sind und insbesondere keine
Gefahr besteht, daB eine Probefliche auf
Grund der Bestandesaufnahmen in einem
Jahr dem einen, im anderen Jahr einem an-
deren Landschaftstyp zugeordnet wiirde,
haben wir die Ergebnisse der beiden Jahre
zusammengefat und gemeinsam ausge-
wertet.

3. Ergebnisse

3.1. Charakterisierung von Landschaftsteilen
anhand der Brutvogelbestinde

3.1.1. Hochgebirge

Als Hochgebirge werden Landschaftsteile
verstanden, welche  oberhalb  von
2200-2400 m .M. liegen, d.h. dort, wo
sich die geschlossenen alpinen Rasengesell-
schaften aufzulésen beginnen. Das Land-
schaftsbild wird geprdgt durch nackten
Fels, Karrenfelder, kleinfldchige alpine Ra-
sen, Geroll- und Blockfelder und in den

hochsten Lagen auch durch Gletscher und
ewigen Schnee. Das Hochgebirge wird nur
sehr spérlich von Vogeln besiedelt. Weni-
ger als zehn Arten vermdgen sich in diesen
Hohenlagen fortzupflanzen (Tab.4), wobei
der Schneefink, der (von seltenen Ausnah-
men abgesehen) als die Differentialart des
Hochgebirges gilt, die Alpenbraunelle und
der Hausrotschwanz die hochstgelegenen
Brutplitze iiberhaupt besetzen. Das Hoch-
gebirge wird vorwiegend von Felsbriitern
besiedelt, deren Brutpldtze entweder das
ganze Jahr hindurch schneefrei bleiben
oder doch frith schneefrei werden. Obwohl
die Dichte der Brutvogel im Hochgebirge
sehr gering ist und hochstens durch Punkt-
karten veranschaulicht werden kann, brii-
ten die Hochgebirgsvogel doch regelméfig
in diesen Hohenlagen.

3.1.2. Felsformationen

Dazu gehoren Felswinde, welche nackt
oder mehr oder weniger stark von vegeta-
tionsbedeckten Béndern durchsetzt sein
konnen, von der Talsohle bis an die Grenze
des Hochgebirges (Abb.2). Fiir verschie-
dene Vogelarten stellen die Felsformatio-
nen, welche in der Lenk wegen der generell
recht weichen Geldndeformen ziemlich sel-
ten sind, die bevorzugten Brutplitze dar
(Tab.4). Von einigen Arten (z.B. Hausrot-
schwanz) briitet praktisch in jeder Felsfor-
mation mindestens ein Paar, von anderen
beschrinkt sich der gesamte Brutbestand
der Gemeinde Lenk auf einzelne Paare
(z.B. Steinadler: 2 Paare und 1-3 Jungvo-
gel). Verschiedene wirmeliebende Felsbrii-
ter (Alpensegler, Felsenschwalbe, Steinro-
tel) briiten gegenwirtig nicht im Untersu-
chungsgebiet, es liegen jedoch Beobach-
tungen aus frilheren Jahren vor. Mehl-
schwalbe und Mauersegler kommen nicht
als Felsbriiter vor.

Einzig fiir den Mauerldufer, den ich re-
gelmiBig nur in der Gegend des Iifigsees
beobachten konnte, bildet eine Felsforma-
tion den gesamten Lebensraum wihrend
der Brutzeit. Fiir die iibrigen Arten sind die
Felsformationen nur als Brutpldtze von
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Abb. 2. Felsformation. Floschhore, 2079 m ii. M., ostexponierte Felswand. Brutort von Alpendohle, Turm-
falke, Kolkrabe, Alpenbraunelle, Hausrotschwanz und (?) Mauerldufer. - Cliffs at altitudes below 2200 m
are the preferred breeding sites of Pyrrhocorax graculus, Falco tinnunculus, Corvus corax, Prunella collaris,
Phoenicurus ochruros, and possibly Tichodroma muraria.

ausschlaggebender Bedeutung. Besonders
fiir den Nahrungserwerb sind sie von den
angrenzenden Landschaftsteilen oder vom
Luftraum (Flugjagd) abhéngig.

3.1.3. Siedlung

Als Siedlung wird das geschlossene Sied-
lungsgebiet bezeichnet, also das Dorf Lenk
und einzelne kompakte Hausergruppen —
vorwiegend Ferienhduser — auBerhalb des
Dorfes (Abb.3a, b). Die sehr lockeren
Streusiedlungen um das Dorf herum (Ae-
gerten, Guetebrunne etc.) werden hier
nicht beriicksichtigt, sondern als zum Land-
wirtschaftsgebiet gehorende offene Land-
schaftsteile behandelt (s.3.1.6.). Das Dorf
Lenk ist eine lockere Siedlung. Die Vegeta-
tion ist noch reichlich vorhanden, nimmt je-
doch gegen das Dorfzentrum hin ab. Die
Ferienhauszonen, welche an das Dorf an-

grenzen oder leicht davon isoliert sind, sind
reich an Baum- und Strauchgruppen, wih-
rend die angrenzende Landwirtschaftszone
praktisch baum- und strauchfrei ist.

Die Avifauna des Siedlungsgebietes setzt
sich aus gut 20 Vogelarten zusammen
(Tab.5). Der Haussperling ist zahlenmafig
die dominierende Art, gefolgt vom Mauer-
segler (Differentialart, nur im engeren
Dorfbereich, Tab.4). Auffallend ist auch
das hiufige Vorkommen des Gartenrot-
schwanzes, von dem Hauri (in Liips et al.
1978) am 18.6.1979 in der Lenk auf 600 m
Distanz 5 singende & festgestellt hat. Ty-
pisch ist auch die recht hohe Dichte von
Blaumeise und Distelfink. In den Winter-
monaten hilt sich tagsiiber stets ein
Schwarm Alpendohlen im Dorf auf, maxi-
mal bis 250 Ex. Die Artenzahlen im Sied-
lungsgebiet sind vergleichbar mit den Wer-
ten der teilweise offenen Landschaftsteile
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Tab.4. Prisenz der Brutvogelarten in den verschiedenen Landschaftstypen der Gemeinde Lenk. — Presence
of breeding bird species in different types of the landscape in Lenk. For scientific names of birds see Tab. 10.

Gimpel

Differentialarten Konstante Arten Konstante Arten Konstante Arten
differential species constant species in tiefen Lagen in hohen Lagen
constant species constant species at high
at low altitudes altitudes
Hochgebirge Schneefink Alpenschneehuhn
mountain regions Alpenbraunelle
above 2200 m alt. Hausrotschwanz
Felsformationen Steinadler Turmfalke
cliffs Kolkrabe Hausrotschwanz
Mauerldufer Alpendohle
Siedlung Mauersegler Hausrotschwanz
settlement Gartenrotschwanz
Amsel
Tannenmeise
Blaumeise
Kohlmeise
Haussperling
Buchfink
Griinfink
Distelfink
FlieBgewasser Bergstelze Zaunkdnig
rivers and streams | Wasseramsel
Feuchtgebiete Hockerschwan Stockente
wetlands BlaBhuhn
Sumpfrohrsénger
Rohrammer
offen Feldlerche Kuckuck Rauchschwalbe Alpenschnechuhn
open Baumpieper Mehlschwalbe Wasserpieper
Bachstelze Braunkehlchen Hiénfling
Kohlmeise
Star
Haussperling
Buchfink
Griinfink
Distelfink
teilweise offen Griinspecht Kuckuck Baumpieper Birkhuhn
partially open Rabenkréhe Heckenbraunelle Zaunkénig Wasserpieper
Klappergrasmiicke Rotkehlchen Braunkehlchen Ringdrossel
Waldohreule Hausrotschwanz Wacholderdrossel | Zitronenzeisig
Neuntdter Amsel Zilpzalp Hinfling
Singdrossel Grauschnipper Birkenzeisig
Gartengrasmiicke Nonnenmeise Fichtenkreuzschnabel
Wintergoldhdhnchen Blaumeise
Sommergoldhihnchen Kohlmeise
Alpenmeise Distelfink
Haubenmeise
Tannenmeise
Waldbaumldufer
Buchfink
Gimpel
Wald Schwarzspecht Buntspecht Wacholderdrossel Ringdrossel
forest Dreizehenspecht Zaunkonig Monchsgrasmiicke | Zitronenzeisig
Ringeltaube Heckenbraunelle Zilpzalp Birkenzeisig
Waldschnepfe Rotkehlchen Nonnenmeise Fichtenkreuzschnabel
Sperber Amsel Kohlmeise
Habicht Singdrossel Griinfink
Sperlingskauz Misteldrossel
RauhfuBkauz Wintergoldhdhnchen
Sommergoldhdhnchen
Alpenmeise
Haubenmeise
Tannenmeise
Waldbauml4ufer
Eichelthdher
Buchfink
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Tab.5. Revierkartierungen auf Probeflichen im
Siedlungsgebiet (Paare/10 ha). — Territory map-
pings on test plots in human seitlements (territories/
10 ha).

Probefliche Nr.

plot nr.

1.1 1.2
Mauersegler 9,0 -
Mehlschwalbe 7,9 -
Baumpieper - 1,1
Bachstelze 22 1,1
Zaunkdnig - 1,1
Heckenbraunelle - 1,1
Rotkehlchen - 2,2
Hausrotschwanz 4,5 33
Gartenrotschwanz 2,2 2,2
Amsel 3,4 2,2
Wacholderdrossel - 1,1
Gartengrasmiicke - 2,2
Monchsgrasmiicke 2,2 1,1
Zilpzalp 1,1 1,1
Wintergoldhdhnchen - 1,1
Sommergoldhdhnchen 1,1 -
Nonnenmeise - 2,2
Alpenmeise - 1,1
Haubenmeise - 1,1
Tannenmeise 2,2 2,2
Blaumeise 2,2 2,2
Kohlmeise 6,7 43
Kleiber 1,1 1,1
Elster 1,1 1,1
Rabenkréhe - 1,1
Star 9,0 4,3
Haussperling 18,0 7,6
Buchfink 6,7 4,3
Griinfink 9,0 33
Distelfink 2,2 2,2
Gimpel 1,1 1,1
S 20 28
R 93 61
B 2,38 3,14
AN 0,79 0,94

auf dieser Hohenstufe (vgl. Tab.8). Die
Revierzahlen liegen im Dorf mit 93 Paa-
ren/10 ha hoch, bedingt durch die hohe
Dichte der Gebdudebriiter.

3.1.4. Flief3gewdsser

Im untersuchten Gebiet sind die FlieBge-
wisser meist schnell fliefende Gebirgsbé-
che unterschiedlicher Grofe mit einer Ge-
samtlinge von ca.81 km (Abb.4). An vie-
len Stellen wird durch Wildbachverbauun-
gen die durch Unterspiilung der Ufer dro-
hende Erosion in Schranken gehalten. Die
Simme, HauptfluB im Talgrund, wurde
Ende des 18.Jh. auf weiten Strecken begra-
digt und kanalartig verbaut. Ebenso wur-
den verschiedene kleine Bédche im Talbo-
den teilweise in Rohren gelegt. Ornitholo-
gisch sind die FlieBgewisser aus verschie-
dener Sicht von Bedeutung: Zwei Vogelar-
ten, die Wasseramsel und die Bergstelze,
sind unmittelbar an sie gebunden und sind
die Differentialarten der FlieBgewdsser
(Tab.4). Sie besiedeln die reich strukturier-
ten Biche und Fliisse in regelmiBigen Ab-
stinden. Am Iffigbach, einem groferen
Bergbach, ermittelte ich von beiden Arten
je 5 Reviere auf einer Strecke von 4,1 km.
Die Simme im Talgrund ist wesentlich diin-
ner besiedelt: Wasseramsel 3 Paare/8,7 km,
Bergstelze 5 Paare/8,7 km. Die Wasser-
amsel kommt hier nur vor, wo Seitenbache
einmiinden. Die Siedlungsdichte der Was-
seramse] ist also wegen der Kanalisierung
der Simme stark herabgesetzt, vermutlich
weil der Wasserlauf zu homogen ist und aus
dem Wasser ragende Steinblocke als War-
ten fehlen.

Im weiteren bietet das Wurzelwerk an
unterspiilten Ufern auch dem Zaunkonig
vortreffliche Nistpldtze. Dem FluBuferldu-
fer, der frither bis zuhinterst im Obersim-
mental gebriitet haben muB, begegnet man
heute nur noch als Durchziigler, da geeig-
nete Brutplitze in Form von Schwemmfla-
che verschwunden sind.

Abb.3a, b. Siedlung. Das Dorf Lenk (a, Probefliche 1.1, Tab. 5) hat seinen landlichen Charakter weit-
gehend behalten. An den Dorfkern schliefen ausgedehnte Streusiedlungen an. Die Ferienhauszonen
(b, Probefliche 1.2) sind z.T. reich an Baum- und Buschgruppen. Hier briiten Gartenrotschwanz, Zilpzalp,
Kohl-, Blaumeise, Amsel, Distel- und Griinfink. — Human settlements. The village of Lenk (a, test plot 1.1,
Tab. 5) has still preserved its rural appearance to a great extent. The village is surrounded by large areas with
scattered houses and farms. Zones with chalets (b, test plot 1.2) have a rich vegetation with a lot of trees and
bushes offering a suitable habitat for Phoenicurus phoenicurus, Phylloscopus collybita, Parus major, Parus
caeruleus, Turdus merula, Carduelis carduelis, and Carduelis chloris.
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Abb.4. Fliegewisser. Wall-
bach, kurz vor seiner Einmiin-
dung in die Simme. Habitat der
Bergstelze und der Wasser-
amsel. An unterspiilten Ufer-
bdschungen briitet oft der
Zaunkdnig. — Rivers and
streams are essential for the dis-
tribution of Cinclus cinclus and
Motacilla cinerea. Troglodytes
troglodytes breeds frequently in
eroded banks.

Abb. 5. Feuchtgebiete des Tal-
grundes. Am Lenkerseeli (Pro-
befldche 2.1, Tab. 6) briiten all-
jahrlich Héckerschwan (ausge-
setzt), Stockente, BlaBhuhn
und Sumpfrohrsdnger, gegen-
wirtig auch die Rohrammer. —
Wetlands on the valley bottom.
A pair of Cygnus olor (intro-
duced), Anas platyrhynchos,
Fulica atra, Acrocephalus
palustris, and Emberiza
schoeniclus (occasionally)
breed at the Lenkerseeli, a small
lake near Lenk (test plot 2.1,
Tab.6).
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Tab.6. Revierkartierungen auf Probeflichen in
Feuchtgebieten (Paare/10 ha). — Territory map-
pings on test plots in wetlands (territories/10 ha).

Probefliche Nr.
plot ar.
2.1 2.2

Hockerschwan (2,4)
Stockente 9,8
BlaShuhn 17,1
Baumpieper -
Bergstelze
Bachstelze
Heckenbraunelle
Hausrotschwanz
Braunkehlchen
Amsel
Wacholderdrossel
Sumpfrohrsinger
Zilpzalp

Fitis
Grauschnipper
Tannenmeise
Kohlmeise

Star

Buchfink

Girlitz

Griinfink
Distelfink
Rohrammer
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Daneben haben die FlieBgewdsser auch
eine indirekte Wirkung auf verschiedene
Vogelarten: Die Ufergehélze, welche bis in
recht hohe Lagen reich an Laubhdlzern
sind, stellen giinstige Brutorte fiir Nonnen-
meise, Garten- und Mdnchsgrasmiicke dar.
Sowohl der Wasserlauf als auch der
schmale Streifen der noch bestechenden
Ufergeholze bedeuten ornithologisch und
landschaftlich eine Bereicherung der einto-
nigen Landwirtschaftszone. Die Begradi-
gung von FlieBgewissern oder gar deren
Verlegung in Rohren zerstéren den reizvol-
len Effekt des Landschaftsbildes.

3.1.5. Feuchtgebiete des Talgrundes

In der Gemeinde Lenk gibt es heute noch
zwei nennenswerte Feuchtgebiete, welche

sowohl landschaftlich als auch faunistisch
und floristisch von Bedeutung sind: das
Lenkerseeli, ca.4 ha grof, mit seinem
schmalen Ufersaum mit Schilf- und Seg-
genbestidnden (Abb.5) und das Chlopflis-
bergmoos, eine teilweise verbuschte Ried-
wiese mit einigen offenen Wasserstellen.
Diese Feuchtgebiete sind zwar flichenma-
Big vollig unbedeutend, miissen aber als
landschaftliche Besonderheit (Inselstand-
orte am Rande des intensiv genutzten Kul-
turlandes) hervorgehoben werden. Zahlrei-
che Vogelarten briiten in der Gemeinde
Lenk ausschlieBlich (Differentialarten)
oder vorwiegend in diesen Feuchtgebieten,
d.h. daB durch sie die avifaunistische
Reichhaltigkeit des Untersuchungsgebietes
erheblich erhoht wird (Tab.4, 6). Die Ar-
ten- und Revierzahlen liegen nicht hoch,
aber es handelt sich um besonders seltene
Brutvogelbestinde. Fiir die Wasservigel,
die Rohrammer und den Sumpfrohrsinger
handelt es sich um zwei der hochstgelege-
nen Brutorte im Kanton Bern. Der Lenker
Brutbestand macht bei einzelnen Arten
tiber 50% des Brutbestandes des ganzen
Simmentals aus. Die zwei Feuchtgebiete
der Gemeinde Lenk sind also leicht als ganz
besondere Inselstandorte zu erkennen.

3.1.6. Offene Landschaftsteile

Die offenen Landschaftsteile sind gekenn-
zeichnet durch das fast vollige Fehlen von
Baum- und Buschvegetation und weisen
demzufolge praktische keine « Waldrand»-
Grenzlinien auf, wobei hier Einzelbdume
(ausgenommen in Obstgérten) und Ge-
bdude nicht in die Grenzlinienberechnung
einbezogen werden. Definitionsgemall wer-
den solche Flichen zu offenen Landschafts-
teilen gezdhlt, die mindestens 50 m von
einem Waldrand oder von einer Hecke ent-
fernt sind. In der Gemeinde Lenk findet
man offene Landschaftsteile vor allem im
Talgrund in Form von Mihwiesen und
Weideland (es wird kein Ackerbau betrie-
ben, Abb.6b), an den west- und siidexpo-
nierten Hingen (landwirtschaftliche Nut-
zung) und natiirlicherweise oberhalb der
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z.T. kiinstlich herabgesetzten Wald- und
Baumgrenze (Abb.6a).

Im Vergleich zu teilweise offenen Land-
schaftsteilen (s.3.1.7.) und Waildern
(s.3.1.8.) sind die offenen Landschaftsteile
sowohl qualitativ (S) als auch quantitativ
(R) arm an Brutvogeln, wobei die Diffe-
renz in tiefen Lagen wesentlich groBer ist
als in hohen Lagen (Tab.7, Abb.7, 8). In
tiefen Lagen, wo die Bauernhiuser ganz-
jéhrig bewohnt sind, machen zudem die
Gebaudebriiter einen grofien Teil des ge-
samten Brutvogelbestandes aus (Abb.9).
Ihre Dichte ist abhéngig von der Anzahl
der Hauser mit giinstigen Nistgelegenhei-
ten auf einer Probefliche. Das Braunkehl-
chen ist in den tiefen Lagen mit bis zu 3,3
Paaren pro 10 ha der haufigste Wiesenvo-
gel. Die Seltenheit der Feldlerche héngt mit
der geringen Breite des Talbodens und den
ausgedehnten Streusiedlungen zusammen,
so daf dieser Art geeignete Habitate fehlen
(vgl. Oelke 1968). Sie ist jedoch gerade aus
diesem Grund die Differentialart offener
Landschaftsteile (Tab.4). Ab ca.1500 m
.M. (oberhalb der Mihwiesen) beginnt
der Wasserpieper zahlenmifBig zur domi-
nierenden Vogelart offener Landschafts-
teile zu werden. Obwohl auch die iibrigen
auf offenen Flichen beobachteten Brutvo-
gelarten (Kuckuck, Baumpieper, Alpen-
schneehuhn, Hénfling) ziemlich konstant
auf den entsprechenden Flachen festgestellt
wurden, sind sie alle (ausgenommen die
Feldlerche) mindestens 5-10mal weniger
hdufig als das Braunkehlchen in tiefen und
der Wasserpieper in hohen Lagen. Da von
diesen Arten auf einer Probefliche oft nur
ein Paar vorhanden ist, miiten fiir zuver-
ldssige Dichteangaben unbedingt grofere
Probefliachen untersucht werden, vor allem
in sehr hohen Lagen, wo die Dichte der
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Abb.7. Abhingigkeit der Artenzahl (S) von der
Hohe iiber Meer (m .M.) auf 48 Probeflichen. —
Relationship between the number of species (S) and
altitude (m ii. M. = metres above sea level) on 48 test
plots. & = offene Probeflichen / open test plots
1979, o = offene Probeflichen / open test plots
1980, e = teilweise offene Probeflichen / partially
open test plots 1979, o = teilweise offene Probefli-
chen / partially open test plots 1980, = = Wald-
Probeflachen / test plots in forests 1979.

Brutvogel stindig kleiner wird (vgl. dazu
auch Catzeflis 1976, Scherner 1977).

Abb.6a, b. Offene Landschaftsteile. Der Talgrund (b, Probefliche 3.2, Tab.7) wird landwirtschaftlich
intensiv genutzt. Die Bruten von Feldlerche und Braunkehlchen werden beim Madhen zerstort. Die offene
Landschaft der alpinen Stufe (a, Brenggenmeder S Hahnenmoospa8, ca. 1900 m . M., Probefliche 3.17) ist
der optimale Lebensraum des Wasserpiepers. — Open parts of the landscape. The valley bottom (b, test plot
3.2, Tab.7) is an intensively used agricultural area. Nests of Alauda arvensis and Saxicola rubetra are
destroyed when the grass is cut. The open alpine landscape (a, test plot 3.17) is the preferred habitat of Anthus

spinoletta.
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Abb.8. Abhingigkeit der Revierzahl (R) von der
Héhe iiber Meer (m i.M.) auf 48 Probeflichen.
Signaturen wie Abb.7. — Relationship between the
total number of bird territories per 10 ha (R) and
altitude (m ii. M.) on 48 test plots. Symbols as in
Abb.7.

Die Wachtel, welche nach Glutz, Bauer
& Bezzel (1973) in der Hohenstufe der Ge-
meinde Lenk noch als Brutvogel auftreten
kénnte, horte ich 1979 zur Brutzeit nur an
einer einzigen Stelle im Talgrund wéhrend
lingerer Zeit. 1980 fehlte sie vollstandig.
Den Wachtelkonig, fiir welchen das Sim-
mental von Glutz (1962) noch als Brutort
erwiahnt wird, habe ich wihrend meiner
Untersuchungsperiode in der Lenk nie an-
getroffen. Er kommt auch im benachbarten
Lauenental, wo er frither regelmifig ge-
briitet hat, heute nicht mehr vor (R.Hauri,
pers. Mitt.).

3.1.7. Teilweise offene Landschaftsteile

Die teilweise offenen Landschaftsteile sind
ein buntes Gemisch aus vielen verschiede-
nen Landschaftstypen aller Hohenstufen.
Sie sind charakterisiert durch einen Anteil
der baum- und buschbestandenen Teilfli-

17 open test plots. Human settlements are situated
below 1300 m alt.

chen von mindestens 20 % und eine Grenz-
linienlinge von mindestens 100 m/ha
(Tab.1). Daraus geht bereits hervor, daf es
sich um Landschaftsteile handelt, welche
sich durch eine kleinfldchige, mosaikartige
Zusammensetzung aus Wiesen, Weideland,
Hecken, Feldgehdlzen, und kleineren
Wildchen auszeichnen (Abb.10). Diese
Landschaftsteile widerspiegeln die ur-
springliche, kleinflichige Bewirtschaf-
tungsweise des Berggebietes. Nur aus-
nahmsweise betrdgt die kiirzeste Distanz
bis zu einem Waldrand oder einer Hecke
mehr als 50 m. Die vielen Grenzlinien wir-
ken sich positiv auf die Dichten und den
Artenreichtum der Brutvogelbestinde aus
(edge effect). Teilweise offene Landschafts-
teile fehlen im Talgrund fast vollstdndig, da
das ebene Geldnde eine grofflichige, heute
stark mechanisierte Bewirtschaftung er-
laubt. Zwischen dem Talgrund und der
Baumgrenze nehmen jedoch teilweise of-
fene Landschaftsteile weite Bereiche ein.
Die Avifauna auf teilweise offenen Pro-
befldchen ist sowohl qualitativ als auch
quantitativ sehr reichhaltig (Tab.8). Die
Arten- und die Revierzahlen liegen auf al-
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len Hohenstufen deutlich iiber den Werten
offener Probeflichen und sind oft dhnlich
hoch wie auf Waldfléchen (Abb.7, 8). Das
liegt daran, daB diese Landschaftsteile so-
wohl von verschiedenen Wiesenvogeln,
aber auch von vielen Waldvogelarten besie-
delt werden. Dazu kommen noch die typi-
schen Waldrandbewohner und Heckenvo-
gel, welche gewissermafen als 6kologische
Spezialisten auf die Deckung des Waldran-
des fiir den Nistplatz angewiesen sind, ihre
Nahrung jedoch auBerhalb des Waldes su-
chen, sei es am Boden oder in der Luft.
Beispiele dafiir sind die Differentialarten
Waldohreule, Griinspecht, Rabenkrihe
und Neuntoter (Tab.4). Der Baumpieper
ist der Charaktervogel auf teilweise offenen
Probeflichen. Aufler in den hochsten La-
gen kommt er auf den entsprechenden Pro-
beflichen sehr konstant vor und erreicht lo-
kal Dichten bis iiber 4 Paare/10 ha. Ausge-
sprochene Waldvogelarten (s.3.1.8.) feh-
len. Alle Drossel- und Meisenarten briiten
auch in teilweise offenen Landschaftsteilen,
jedoch in geringerer Dichte als in den Wil-
dern, mit Ausnahme der Ringdrossel, wel-
che in der teilweise offenen Subalpinstufe
Dichten bis zu 6,5 Paaren/10 ha erreicht.
Abhédngig von den Laubhdlzern in den
tieferen Lagen sind Zilpzalp, Trauer- und
Grauschnépper, Garten- und Monchsgras-
miicke und Nonnen-, Blau- und Kohlmeise.

Teilweise offene Landschaftsteile sind
also avifaunistisch sehr reichhaltig und pra-
gen das abwechslungsreiche Landschafts-
bild. Trotz land- und forstwirtschaftlicher
Nutzung weisen sie eine vielseitige Tier-
und Pflanzenwelt auf. Thr hoher Wert fiir
die Avifauna hingt unmittelbar von den
vielen Grenzlinien ab.

3.1.8. Wiilder

Als Wilder werden alle zusammenhingen-
den Waldstiicke bezeichnet, die groBer als
15 ha sind, sofern ihre Form nicht so ge-
streckt oder aufgesplittert ist, daf sie in-
folge der vielen Grenzlinien als Bestandteil
eines teilweise offenen Bereiches gelten. Im
Untersuchungsgebiet gibt es nur einen ein-

, 4.7 und 4.16 wurden sowohl 1979 (a) als auch 1980 (b) untersucht. —

and 4.16 were censused in 1979 (a) and in 1980 (b).
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Tab. 8. Revierkartierun
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Abb. 10. Teilweise offene Landschaftsteile. Der durch viele Grenzlinien bedingte abwechslungsreiche Cha-
rakter dieser Landschaftsteile ist ausschlaggebend fiir hohe Arten- und Revierzahlen. — Partially open
landscape. The mixed structure of this type of the landscape is responsible for the presence of many different

bird species and high densities.

zigen Wald, der grofer als 200 ha ist. Fast
alle Wilder der Gemeinde Lenk werden von
der Fichte dominiert (s.S.139, Abb.11).
Die Avifauna der Lenker Wilder ist die
typische Avifauna der Fichtenwilder. Ar-
ten- und Revierzahlen liegen hoch (Abb.7,
8, Tab.9), sind jedoch stark von der Wald-
struktur abhédngig. So ermittelte ich in
einem reich strukturierten Mischwald 38
Brutvogelarten mit total 124 Vogelrevie-
ren/10 ha, wihrend ich in einem fast reinen
Fichtenwald mit nur gleichaltrigen Baumen
und wenig Unterwuchs auf der gleiche Ho-
henstufe lediglich 30 verschiedene Arten
mit total 67 Vogelrevieren/10 ha zéhlte.
Sowohl die Revier- als auch die Artenzah-
len nehmen mit zunehmender Hohe ab
(Abb.7, 8). Der Buchfink ist auf allen un-
tersuchten Flichen die hdufigste Vogelart.
Seine Dominanz liegt stets iiber 10%, in
einem lichten Lirchen-Arvenwald sogar

bei anndhernd 30 %. Viele Vogelarten er-
reichen in den Wildern ihre groffte Dichte:
Drosseln, Meisen, Goldhdhnchen, Wald-
baumliufer, Zaunkonig, Gimpel und Fich-
tenkreuzschnabel. Die Verbreitung anderer
Arten ist auf die Wilder beschréinkt (Dif-
ferentialarten, Tab.4).

Die Wailder sind fiir die Erhaltung der
Bestinde vieler Vogelarten von entschei-
dender Bedeutung, vor allem fiir die
Spechte, die Greifvogel und die Eulen.

3.1.9. Gesamtes Untersuchungsgebiet

In der Gemeinde Lenk kommen heute po-
tentiell 102 Brutvogelarten vor (Tab.10).
Wihrend unserer Untersuchung wurden 92
Arten in ihrem Brutgebiet festgestellt, wo-
bei nicht fiir jede Art ein Brutnachweis er-
bracht werden konnte. Das Untersuchungs-
gebiet zeichnet sich durch ein sehr breites



78, 1981

R.LubpER, Avifauna als Grundlage der Landschaftsplanung 161

Abb.11. Wilder. Fichtenwélder der oberen Montan- und der Subalpinstufe sind am weitesten verbreitet.
ErschlieBungsstrafen hinterlassen deutliche Spuren in der Landschaft und bringen Stérungen in die abgele-
genen, ruhigen Bergwélder. — Forests. Spruce forests (Picea abies) are typical in the study area. New roads
are built to improve forestry management and farming in subalpine and alpine zones. They leave scars in the
landscape and cause increasing disturbances in remote areas.

Artenspektrum aus, welches von Tiefland-
formen wie Sumpfrohrsinger, BldBhuhn,
Rohrammer und Blaumeise bis zur Hoch-
gebirgsavifauna mit Alpendohle, Alpen-
schneehuhn, Alpenbraunelle und Schnee-
fink reicht. Die Reichhaltigkeit wird be-
wirkt durch die groen Hohenunterschiede
auf kurzer Strecke und die stark gegliederte
Struktur der Landschaft. Dank den zwei
kleinen Feuchtgebieten im Talgrund
(s.3.1.5.) bietet sich die Mdglichkeit, bin-
nen kurzer Zeit das ganze Spektrum der
Bergvogel bis hin zu verschiedenen Was-
servogeln zu beobachten, was in den
Schweizer Alpen nur an wenigen Stellen
(z.B. Mittelwallis, Thunersee) auf so klei-
nem Raum mdglich ist.

Tab.4 zeigt, wie die verschiedenen
Vogelarten in den verschiedenen Land-
schaftsteilen in Erscheinung treten. Die

dargestellte Présenz der Arten widerspie-
gelt jedoch nur einen Teilaspekt. Einzelne
Arten konnen gleichzeitig in unterschiedli-
chen Landschaftsteilen als konstante Arten
auftreten (z.B. Tannenmeise, Hauben-
meise, Amsel). Die Dichten in den ver-
schiedenen Landschaftsteilen sind aber z. T.
sehr unterschiedlich und miissen bei der
Beurteilung der Qualitdt einzelner Land-
schaftsteile ebenfalls herangezogen wer-
den.

In allen untersuchten Landschaftstypen
nimmt die Reichhaltigkeit der Avifauna so-
wohl in qualitativer (S) als auch in quanti-
tativer (R) Hinsicht mit zunehmender
Hohe ab (Abb. 7, 8). Die mit zunehmender
Hohe verkiirzte Vegetationsperiode mit
einem entsprechend reduzierten Nahrungs-
angebot bestimmt fiir mehrere Arten schon
knapp tiber dem Talgrund die obere Ver-
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Tab.9. Revierkartierungen auf Wald-Probeflichen (Paare/10 ha). — Territory mappings on test plots in
forests (territories/10 ha).

Probefliche Nr./ plot nr.
5.1 5.2 53 5.4 5.5

Birkhuhn -
Ringeltaube -
Kuckuck
Schwarzspecht
Buntspecht
Dreizehenspecht
Baumpieper
Bergstelze
Bachstelze
Wasseramsel
Zaunkdnig
Heckenbraunelle
Rotkehlchen
Hausrotschwanz
Gartenrotschwanz
Ringdrossel
Amsel
Wacholderdrossel
Singdrossel
Misteldrossel
Gartengrasmiicke
Monchsgrasmiicke
Berglaubsinger
Zilpzalp
Wintergoldhdhnchen
Sommergoldhdhnchen
Grauschnipper
Trauerschnapper
Schwanzmeise
Nonnenmeise
Alpenmeise
Haubenmeise
Tannenmeise
Blaumeise
Kohlmeise
Kleiber
Waldbaumldufer
Eichelhiher
Elster
Tannenhéher
Rabenkrihe

Star

Buchfink

Girlitz
Zitronenzeisig
Griinfink
Distelfink
Erlenzeisig
Birkenzeisig
Fichtenkreuzschnabel
Gimpel

S 30 22
R 124 67 97
H’ 3,26 3,15 2 ,
¥y 0,90 0,93 0,89 0,88 0,69
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Tab.10. Liste der potentiellen Brutvogelarten der Gemeinde Lenk. — List of potential breeding bird species
in Lenk. + = Feststellung im Brutgebiet (Brutnachweis nicht fiir jede Art erbracht)/ observed in habitats
suitable for breeding (breeding of several species not confirmed); — = zur Brutzeit sicher nicht im Brut-
gebiet anwesend/ absent from possible breeding range during the breeding season; 7 = Prisenz oder Absenz
im Brutgebiet nicht geniigend abgeklért/ presence or absence not sufficiently cleared.

Braunkehlchen Saxicola rubetra

Zippammer Emberiza cia

Art/ species 1979 1980 Art/ species 1979 1980
Zwergtaucher Tachybabtus ruficollis - - Steinrétel Monticola saxatilis - -
Graureiher Ardea cinerea + + Ringdrossel Turdus torquatus + +
Hockerschwan Cygnus olor + + Amsel Turdus merula + +
Stockente Anas platyrhynchos + + Wacholderdrossel Turdus pilaris + +
Wespenbussard Pernis apivorus - - Singdrossel Turdus philomelos + +
Habicht Accipiter gentilis ? + Misteldrossel Turdus viscivorus + +
Sperber Accipiter nisus + + Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris  + +
Miusebussard Buteo buteo + + Klappergrasmiicke Sylvia curruca + +
Steinadler Aquila chrysaetos + + Gartengrasmiicke Sylvia borin + +
Turmfalke Falco tinnunculus + + Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla + +
Haselhuhn Bonasa bonasia + + Berglaubsinger Phylloscopus bonelli + +
Alpenschneehuhn Lagopus mutus + + Fitis Phylloscopus trochilus + +
Birkhuhn Tetrao tetrix + + Zilpzalp Phylloscopus collybita + +
Averhuhn Tetrao urogallus ? + Wintergoldhdhnchen Regulus regulus + +
Steinhuhn Alectoris graeca -~ - Sommergoldhédhnchen Regulus ignicapillus + +
Wachtel Coturnix coturnix + - Grauschnipper Muscicapa striata + +
Wachtelkonig Crex crex - - Trauerschnidpper Ficedula hypoleuca + +
BldBhuhn Fulica atra + + Schwanzmeise Aegithalos caudatus + ?
Waldschnepfe Scolopax rusticola + + Nonnenmeise Parus palustris + +
Ringeltaube Columba palumbus + + Alpenmeise Parus montanus + +
Kuckuck Cuculus canorus + + Haubenmeise Parus cristatus + +
Uhu Bubo bubo - - Tannenmeise Parus ater + +
Sperlingskauz Glaucidium passerinum + + Blaumeise Parus caeruleus + +
Waldkauz Strix aluco + + Kohlmeise Parus major + +
Rauhfulkauz Aegolius funereus + + Mauerldufer Tichodroma muraria ? +
Mauersegler Apus apus + + Waldbaumlaufer Certhia familiaris + +
Alpensegler Apus melba - - Neuntéter Lanius collurio + +
Wendehals Jynx torquilla - + Eichelhaher Garrulus glandarius + +
Griinspecht Picus viridis + + Elster Pica pica + +
Schwarzspecht Dryocopus martius + + Tannenhdher Nucifraga caryocatactes + +
Buntspecht Dendrocopos major + + Alpendohle Pyrrhocorax graculus + +
Dreizehenspecht Picoides tridactylus + + Rabenkréhe Corvus corone corone + +
Heidelerche Lullula arborea - - Kolkrabe Corvus corax + +
Feldlerche Alauda arvensis + + Star Sturnus vulgaris + +
Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris - - Haussperling Passer domesticus + +
Rauchschwalbe Hirundo rustica + + Feldsperling Passer montanus + +
Mehlschwalbe Delichon urbica + + Schneefink Montifringilla nivalis + +
Baumpieper Anthus trivialis + + Buchfink Fringilla coelebs + +
Wasserpieper Anthus spinoletta + + Girlitz Serinus serinus + +
Bergstelze Motacilla cinerea + + Zitronenzeisig Serinus citrinella + +
Bachstelze Motacilla alba + + Griinfink Carduelis chloris + +
Wasseramsel Cinclus cinclus + + Distelfink Carduelis carduelis + +
Zaunkonig Troglodytes troglodytes + + Erlenzeisig Carduelis spinus + +
Heckenbraunelle Prunella modularis + + Hinfling Carduelis cannabina + +
Alpenbraunelle Prunella collaris + + Birkenzeisig Carduelis flammea + +
Rotkehlchen Erithacus rubecula + + Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra ~ + +
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros + + Gimpel Pyrrhula pyrrhula + +
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus+ + Goldammer Emberiza citrinella + +
+ — —
+ + +

Steinschmdtzer Oenanthe oenanthe

+

Rohrammer Emberiza schoeniclus
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breitungsgrenze. Vor allem die an Laubhol-
zer gebundenen Arten konnen natiirlicher-
weise nicht sehr hoch hinaufsteigen. Die
wenigen in hoheren Lagen neu dazukom-
menden Arten (Ringdrossel, Zitronenzeisig
usw., Tab.4) vermogen den Verlust an
Tieflandformen nicht wettzumachen.

Auf jeder Hohenstufe wurde ein groBer
Prozentsatz der potentiellen Brutvogelar-
ten gefunden. Lediglich der Talgrund und
die daran angrenzenden Bereiche sind we-
gen der weiten offenen Flichen relativ ar-
ten- und individuenarm. Mehrere Arten
sind dort geradezu selten (z.B. Baum-

pieper).

3.2. Verinderung der Avifauna und Landschaft im
Laufe der Zeit

3.2.1. Verinderung der Avifauna einzelner
Landschaftsteile

3.2.1.1. Hochgebirge

Die Avifauna des Hochgebirges hat sich im
Verlaufe der Zeit kaum verdndert.
Menschliche Aktivititen sind in diesen H6-
henlagen auf ein Minimum reduziert und
beschrinken sich auf wenige, regelmiBig
begangene Routen fiir Berg- und Skitouren
(Wildhorn, Wildstrubel). Klimaschwan-
kungen sind der weitaus gewichtigste Fak-
tor fir Verinderungen des Brutvogelbe-
standes im Hochgebirge. Es ist anzuneh-
men, daB} sich die zunehmende Atlantisie-
rung des Klimas bei vielen Arten negativ
auf die Besetzung der hochstgelegenen
Brutpldtze auswirkt und in Extremjahren
wie 1980 zur Verminderung von Zweitbru-
ten oder zum vollstdndigen Brutausfall in
hohen Lagen filhren kann.

3.2.1.2. Felsformationen

Auch die Bestinde der Felsbrutvogel kon-
nen als recht stabil betrachtet werden. Be-
standesverdnderungen miiSiten entweder
auf eine Verdnderung der klimatischen
Verhiltnisse oder auf Verdnderungen in
der umliegenden Landschaft zuriickgefiihrt
werden, denn die Felsformationen werden

durch den Menschen direkt nicht beein-
fluBt. Stérungen an den Horstplitzen durch
Kletterer, wie sie im Mittelland oft vor-
kommen, sind nicht zu erwarten, da das
Hochgebirge die Bergsteiger von tiefer ge-
legenen Felspartien ablenkt. Viel schlim-
mer als die natiirlichen Verluste am Brut-
platz durch Predatoren (z. B. Marder) kann
sich die direkte Verfolgung groBerer Fels-
brutvogel durch den Menschen (legaler
oder illegaler Abschuf}) auf die Bestdnde
auswirken.

Dal der Steinrotel und die Felsen-
schwalbe gegenwdrtig in der Lenk nicht
vorkommen, kann wohl auf den Einfluf} der
sich seit dem Wirmeoptimum von
1948-1951(53) verschlechternden klimati-
schen Verhiltnissen am Nordrand des Are-
als dieser Arten zuriickgefiihrt werden. Un-
erklidrbar scheint mir die Tatsache, daf3 der
Turmfalke heute aus den tiefen Lagen als
Brutvogel verschwunden ist, wo er nach
Angaben mehrerer Gewdhrsleute frither
offenbar hdufiger war. Diese Erscheinung
kann kaum mit der Intensivierung der
Landwirtschaft in Verbindung gebracht
werden, denn gerade im landwirtschaftlich
intensiv genutzten Mittelland ist der Turm-
falke verbreiteter Brutvogel. Zur Beurtei-
lung, ob der Kolkrabe, der friiher stirker
bejagt wurde als heute, zugenommen hat,
ist das Untersuchungsgebiet zu klein. Mog-
licherweise wird die SchlieBung von Keh-
richtgruben (der Lenker Kehricht wird
heute nach Wimmis transportiert), wo fiir
die Kolkraben reichlich Nahrung vorhan-
den war, den Bestand limitieren.

3.2.1.3. Siedlung

Im Laufe der letzten vierzig Jahre hat sich
die Fliche des Siedlungsgebietes von 50 auf
98 ha vergroBert, also praktisch verdoppelt.
Das hat auch seine Auswirkungen auf die
Avifauna gehabt. Man mufl dabei zwei ge-
genldufige Effekte auseinanderhalten.
Einerseits bietet die Siedlung verschiede-
nen Vogelarten einen Lebensraum, welche
sonst das Tal nicht oder nur sehr be-
schrinkt besiedeln wiirden. Dazu gehdren
vor allem die Gebdudebriiter. Das sind zu-
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Abb.12. Dorfnachste Brutplatze verschiedener Vo-
gelarten, die durch die wachsende Siedlung ver-
dréngt werden; a = geschlossenes Siedlungsgebiet,
b = baumbestandene Flachen. — Closest breeding
sites of various bird species around the village of
Lenk. They are shifted farther away year after year
by the growing village; a = settlements, b = trees. m
= Feldlerche / Alauda arvensis, ¢ = Braunkehl-
chen / Saxicola rubetra, o = Baumpieper / Anthus
trivialis, L = Lenkerseeli / lake, — = FlieBgewis-
ser / rivers and streams.

meist Arten, welche in allen besiedelten
Gebieten hiufig sind und deren Bestand
weder regional noch iberregional in ir-
gendeiner Weise bedroht ist. Festzuhalten
ist jedoch, daB8 durch die Renovation von
Gebiuden die Einflugmoglichkeiten fiir die
Mauersegler immer seltener werden. Er-
freulich ist die Tatsache, daB an vielen
Héusern Nisthilfen fiir Mehlschwalben auf-
gehidngt werden, welche auch gerne ange-
nommen werden. Das Angebot sollte aber
noch vergroBert werden. Daneben gibt es
auch Arten, welche als Kulturfolger die
Girten der Siedlungen mit ihrem lockeren,
parkartigen Strauch- und Baumbestand be-
wohnen, wie die Amsel, der Gartenrot-
schwanz, der Griinfink, der Distelfink und
die Blaumeise. Auf der anderen Seite gibt
es zahlreiche Vogelarten, welche das Sied-
lungsgebiet meiden und durch die wach-

sende Siedlung verdrdngt werden. Betrach-
ten wir eine Punktkarte der dorfnichsten
Brutpldtze von Braunkehlchen, Baumpie-
per und Feldlerche, konnen wir den Ver-
driangungseffekt der wachsenden Siedlung
deutlich erkennen (Abb.12). Diese drei
Vogelarten werden auch durch die starke
Zersiedlung (Streusiedlungsbauweise) ne-
gativ beeinfluBit. Gleichzeitig mit der Ver-
groBerung der Siedlung werden die Jagdge-
biete von Sperber und Mausebussard klei-
ner, da diese das Siedlungsgebiet nicht be-
jagen.

Einfliisse auf die Avifauna diirfen jedoch
nur beschrinkt im Siedlungsgebiet selber
gesucht werden. Die Siedlung ist aber der
Ausgangspunkt von vielen Faktoren, wel-
che die Vogelwelt der umliegenden Ge-
biete beeinflussen konnen. Ein wichtiger
Faktor sind in der Lenk die Touristen, wel-
che eine voll erschlossene Landschaft fir
ihre Freizeitbeschiftigungen erwarten. Zu-
nehmende Géstezahlen in einem Kurort
bewirken eine relativ geringe VergroBe-
rung der Siedlung im Vergleich zur groen
Zunahme der Belastung der umliegenden
Landschaftsteile.

3.2.1.4. Fliefigewisser

Wie bereits aus dem Kapitel 3.1.3. hervor-
geht, haben sich vor allem die Melioratio-
nen im Talgrund auf die Avifauna der
FlieBgewdsser ausgewirkt. Durch die voll-
stindige Einddimmung und Kanalisierung
der Simme im Talgrund wurden harte
Grenzen zwischen Kulturlandschaft und
Wasserldufe gezogen. Damit wurden samt-
liche friiher sicher existierenden Brutplitze
des FluBuferldufers zerstort und die Sied-
lungsdichte der Wasseramsel und der Berg-
stelze herabgesetzt. Die Einddmmung der
Simme im Talgrund war sicher notwendig
zum Schutze vor Uberschwemmungen und
zur wirtschaftlichen Nutzung des ebenen
Landwirtschaftsgebietes. Da zur Brutzeit
der Wasseramsel enorm viel Wasser
(Schneeschmelze) durch die Simme talaus-
wirts abgeleitet wird, 146t sich in diesem
Bereich fiir die Wasseramsel keine Verbes-
serung erzielen. Die iibrigen FlieBgewasser
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miissen aber in ihrem natiirlichen Bett be-
lassen werden. Ihr unregelméiBiger Lauf hat
neben der Bedeutung fiir Wasseramsel und
Bergstelze eine ausschlaggebende Wirkung
auf den Erlebniswert eines Bergbaches. Die
Ufergeholze miissen erhalten und dort, wo
sie fehlen, neu angelegt werden, da sie die
Ufer auf eine natirliche Art befestigen,
eine auflockernde Wirkung in der Land-
schaft haben und vielen Tier- und Pflanzen-
arten einen Lebensraum in der sonst mono-
tonen Kulturlandschaft bieten.

3.2.1.5. Feuchtgebiete des Talgrundes

Infolge der Meliorationen des Talgrundes
(Korrektur der Simme, vgl. 3.2.1.4.), wel-
che die Moglichkeiten zur Intensivierung
der Landwirtschaft mit sich gebracht ha-
ben, sind zahlreiche grofere und kleiner
Feuchtgebiete im Talgrund trockengelegt
worden. Diese Entwicklung dauert gegen-
wirtig immer noch an, indem versucht
wird, jede noch so kleine feuchte Stelle im
Kulturland durch Drainage oder Aufschiit-
tung trockenzulegen. Die zwei verbleiben-
den Feuchtgebiete, das Lenkerseeli und das
Chlépflisbergmoos, stellen also nur noch
einen Bruchteil der frither vorhandenen
Feuchtgebiete dar. Das Lenkerseeli, wel-
ches seinerzeit als Auffangbecken fiir
Schmelzwasser geschaffen wurde, steht
heute unter staatlichem Schutz, aber das
Chlopflisbergmoos verkleinert sich wegen
Diingung und Drainage (bis vor zwei Jah-
ren wurde auch Schutt abgelagert) jahrlich
ein wenig. GroBe Teile des Riedes sind be-
reits in Fettmatten ubergefilhrt worden.
Fir die meisten Vogelarten, welche von
Feuchtgebieten abhingig sind (s.3.1.5.),
liegen die Standorte in der Gemeinde Lenk
an der oberen Verbreitungsgrenze. Sie wa-
ren also seit jeher eher selten. Heute ist
jedoch die Zerstorung der Feuchtgebiete
derart weit fortgeschritten, daf} eine wei-
tere Verkleinerung der noch bestehenden
Flachen dazu fiihrt, daB sich die erwdhnten
Vogelarten iiberhaupt nicht mehr in der
Gemeinde Lenk ansiedeln konnen. Der
Zwergtaucher und der Wachtelkonig brii-
ten seit Jahren nicht mehr in der Lenk, an-

dere Arten, wie z.B. die Rohrammer, nur
in Einzelpaaren.

Der Erhaltung der noch bestehenden
Feuchtgebiete ist grofler Wert beizumes-
sen. Sie bietet nicht nur Gewihr fur das
Briiten seltener Vogelarten in hohen La-
gen. Die Vogel sind nur ein kleiner Teil der
bedrohten und selten gewordenen Flora
und Fauna der Feuchtgebiete. Man sollte
sich im Touristenort Lenk Rechenschaft
dariiber geben, daf ein im intensiv bewirt-
schafteten Kulturland gelegenes Feuchtge-
biet wegen der landschaftlichen Abwechs-
lung auch vom dsthetischen Standpunkt aus
sehr wertvoll ist. Im Interesse an der Erhal-
tung einer reich gegliederten Landschaft,
wo auch Platz ist fiir selten gewordene Tier-
und Pflanzenarten, mul3 verhindert werden,
daB die letzten Feuchtstandorte in ge-
diingte Fettwiesen iibergefiihrt werden.
Das Chlopflisbergmoos liegt zudem sehr
schattig und wiirde niemals grofie Ernteer-
trige abwerfen.

3.2.1.6. Offene Landschaftsteile
Grundsitzlich muf beriicksichtigt werden,
daB die offenen Teile der Landschaft im
Untersuchungsgebiet, sofern sie unterhalb
der Baumgrenze liegen, erst bei der Besied-
lung des Tals durch den Menschen entstan-
den sind und zunehmend groBere Flichen
eingenommen haben. Mit dem Inkrafttre-
ten des Forstgesetzes vor etwa 100 Jahren
wurde diese Entwicklung gestoppt. Die in
vielen Teilen der Alpen beschleunigt auf-
tretende Vergandung offener Flichen in-
folge Abwanderung der Bevolkerung seit
Mitte dieses Jahrhunderts tritt in der Lenk
nur ganz ausnahmsweise in Erscheinung, da
die meisten Alpen heute gut erschlossen
sind und weiterhin bewirtschaftet werden.
Nur einige kleinere Flichen (steiles, schat-
tiges Weideland in hohen Lagen) sind
heute am Verganden oder bereits stark ver-
buscht und meist mit jungen Fichten oder
Erlen durchsetzt.

Diese historische Entwicklung hat sich
auch auf die Avifauna ausgewirkt: Die
Wiesenvogel miissen bel uns primdr als
Kulturfolger betrachtet werden, da erst
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durch die Waldrodungen geeignete Habi-
tate fiir sie entstanden sind. Durch die Off-
nungen der Landschaft auch von oben her
(kiinstliche Herabsetzung der Baum- und
Waldgrenze) hat der Wasserpieper die
Maglichkeit erhalten, auch in tieferen La-
gen zu briiten. Ebenso hat sich die Feldler-
che auf anthropogenen, weit offenen Fla-
chen ansiedeln konnen (z.B. auf den offe-
nen Talmatten).

Seit dem Zweiten Weltkrieg hat nun aber
eine gegenldufige Entwicklung eingesetzt,
welche die Wiesenvogel wieder zum Ver-
schwinden bringen wird, sofern dies nicht
wie in weiten Teilen des Mittellandes be-
reits geschehen ist. Diese neue Entwicklung
hat nichts mit der Verdnderung der Fla-
chenverhiltnisse der offenen Landschafts-
teile zu tun, sondern mit der Intensivierung
der Landwirtschaft. Durch die Anwendung
von Diingemitteln und die Mechanisierung
hat sich die Produktivitdt der Landwirt-
schaft vervielfacht. Das hat dazu gefiihrt,
daBl das Grasland durchschnittlich frither
im Jahr geschnitten wird und mehr Schnitte
pro Jahr moglich sind. Daneben hat sich
auch die durchschnittliche Parzellengrofe
von 1,16 ha im Jahre 1929 auf 1,87 ha im
Jahre 1965 vergroBert (EVD 1969). Oft
wird zugunsten der Silierung auf die Heu-
gewinnung verzichtet, so daf das Gras be-
reits im halbhohen, saftigen Zustand ge-
maht wird.

Diese intensivierte Bewirtschaftung fiihrt
zusammen mit den Meliorationen von
feuchten Stellen (s.3.2.1.5.) zu einer homo-
generen Struktur des Graslandes. Infolge
der Diingung bildet eine kleinere Zahl von
Pflanzenarten den Grofiteil der Phyto-
masse. Dadurch entstehen fiir die Wiesen-
vogel weniger giinstige Nistgelegenheiten
und die Zeitspanne zwischen zwei aufein-
anderfolgenden Ernten ist meist so kurz,
daB es fiir eine erfolgreiche Brut nicht aus-
reicht (vgl. Schmidt & Hantge 1954, Gray
1974). AuBer in einem nassen, regneri-
schen Friihjahr wie 1980, wo die Heuernte
verzogert wird, ist der Bruterfolg der Wie-
senvogel in tiefen Lagen sicherlich duBerst
gering. Ahnliche Probleme ergeben sich fiir

den Wasserpieper auf kiinstlich gediingten
Alpweiden, wenn das Gras zu schnell, zu
gleichmiBig und zu hoch wichst. Wegen
der Intensivierung der Landwirtschaft mils-
sen also auch im untersuchten Berggebiet
samtliche Wiesenvogel, welche nicht in La-
gen oberhalb der Waldgrenze ausweichen
konnen, als schwer bedroht bezeichnet
werden. Es gibt jedoch auch bei dieser Ent-
wicklung Vogelarten, welche von der neuen
Situation profitieren. Hauptséchlich der
Star, aber auch die Wacholderdrossel, wel-
che auf kurzgrasige Wiesen zur Nahrungs-
suche angewiesen sind, haben im gleichen
Zeitraum zugenommen und werden durch
den friiheren und hiufigeren Schnitt des
Grases begiinstigt (vgl. Glutz 1961).

3.2.1.7. Teilweise offene Landschaftsteile
Die teilweise offenen Bereiche der Land-
schaft verdanken ihre Gestalt dem Men-
schen, der bei der Besiedelung des Tals den
Wald an nicht zu steilen und giinstig expo-
nierten Stellen gerodet und landwirtschaft-
liche Produktionsflichen eingerichtet hat.
Thr Aussehen ist bedingt durch das akzen-
tuierte Gelidnde und die Grundeigentums-
verhiltnisse. Viele Vogelarten werden
durch die Offnung der Landwirtschaft stark
begiinstigt, darunter vor allem die typi-
schen Waldrandbewohner (s.3.1.7.). An
vielen Stellen ist jedoch diese Offnung so
weit gegangen, da die reichhaltige Vogel-
welt mit hohen Arten- und Revierzahlen
zusammengebrochen und auf die in 3.1.6.
beschriebenen tiefen Werte der offenen
Landschaftsteile gesunken ist. Da Hecken,
Ufergehdlze und kleine Feldgehdlze nicht
generell dem Forstgesetz unterstelit sind,
besteht weiterhin die Gefahr, daB teilweise
offene Bereiche der Landschaft durch die
Entfernung von Geholzen in offene Land-
schaftsteile iibergefiihrt werden. So ver-
schwanden in der Aegerten im Verlaufe der
letzten vierzig Jahre 118 von 181 einzelste-
henden Biumen, was zu einer Reduktion
des Brutvogelbestandes gefiihrt haben
muB. Die Aegerten war jedoch bereits
1940 ein offenes Gebiet mit geringer Vo-
geldichte.



168 R.LUDER, Avifauna als Grundlage der Landschaftsplanung

Orn. Beob.

Der Wert von teilweise offenen Land-
schaftsteilen hidngt von den unregelmiBig
verlaufenden Waldrindern und der unre-
gelmiBigen Verteilung von Wald- und
Wiesen- resp. Weideparzellen ab. Gerade
in den tieferen Lagen, also dort, wo der
Druck auf die Hecken und Feldgeholze
durch die Landwirtschaft am groBten ist,
erweisen sich Grenzlinien als besonders
wichtig, liegen doch in diesem Hohenbe-
reich die Revierzahlen der teilweise offe-
nen Probefléchen zwei- bis viermal so hoch
wie auf entbuschten und baumlosen offe-
nen Probeflichen (Abb.7). Deshalb ist in
Zukunft vor allem darauf zu achten, daB
sdmtliche busch- und baumbestandenen
Parzellen erhalten bleiben und die Wald-
rdnder nicht begradigt werden. Daneben ist
es aber ebenso wichtig, daB kleine, zwi-
schen Waldstiicken gelegene offene Fli-
chen weiterhin bewirtschaftet werden, da-
mit sie nicht verbuschen und spéter zu
Wald werden. In der Gemeinde Lenk hat
sich in den letzten vierzig Jahren der Ver-
lauf der Waldrédnder praktisch nicht verédn-
dert und es sind nur sehr wenige Feldge-
holze gerodet worden, so daB sich die Avi-
fauna der teilweise offenen Landschafts-
teile kaum verdndert hat.

Als einzige Vogelart der subalpinen teil-
weise offenen Landschaftsteile scheint das
Birkhuhn neben den Auswirkungen von
klimatischen Faktoren (s.3.2.2.) auch
durch den zunehmenden Strom von Wan-
der- und Skitouristen beeintrichtigt zu
werden. Im strengen Winter liegt die
Schneedecke im ziemlich weich geformten
Flyschgebiet sehr homogen, wodurch die
Zahl der giinstigen Asungsplitze limitiert
wird (vgl. Keller, Pauli & Glutz 1979) und
in stark frequentierten Skigebieten ein
Ausweichen auf ungestorte Asungsplitze
nicht moglich ist. Dies diirfte der wichtigste
Grund sein, weshalb das Birkhuhn im Ski-
gebiet Betelberg auffallend selten gewor-
den ist.

3.2.1.8. Wiilder
Die Bestinde vieler Waldvogelarten haben
sich in historischer Zeit vermindert, da die

Wilder auf steile, unzugingliche und oft
nordexponierte Lagen zuriickgedringt
worden sind. Die meisten heute bestehen-
den Bergwilder haben wichtige Funktionen
gegen Steinschlag, Lawinen und fiir den
Wasserhaushalt. Zu diesem Zweck sind in
den letzten Jahrzehnten verschiedene Fla-
chen neu aufgeforstet und mit einem Wei-
deverbot belegt worden, so dafi die Wald-
flache auch heute noch im Zunehmen be-
griffen ist. Das muB mit der Zeit zu einer
gewissen Zunahme der Végel fiihren, auch
wenn sich die Aufforstungsgebiete durch-
wegs in hohen Lagen befinden, wo die Vo-
gelbestidnde quantitativ und qualitativ we-
niger reichhaltig sind. Viel wichtiger als die
Waldflache ist fiir die Vogelbestinde je-
doch die Waldstruktur. Jeder Wald, der ho-
rizontal und vertikal stark strukturiert ist,
hat eine sehr reichhaltige Avifauna, wird
aber langfristig auch am besten dazu geeig-
net sein, seine Schutzaufgaben gegen Na-
turkatastrophen zu erfiillen. Aus beiden
Gesichtspunkten ergibt sich also das groSte
Interesse, die heute oft zu homogenen, weil
gleichaltrigen Bestdnde in Walder mit aus-
reichender natiirlicher Verjiingung und
einem geniigenden Bestand an Neben-
baumarten (Laubhdlzer) iberzufithren.
Solche Wilder sind wirtschaftlich nicht we-
niger interessant als im heutigen Zustand
(Leibundgut 1973).

In den Lenker Wildern hat in neuerer
Zeit das Auerhuhn stark abgenommen
(s.3.2.2.). Die Ursachen fiir den Riickgang
sind nicht ganz klar ersichtlich und sind bei
dem noch vorhandenen Restbestand kaum
analysierbar. Bevor die Auswirkungen von
ErschlieBungen in Wéldern mit bekanntem
Auerhuhnbestand nicht niher untersucht
sind, sollte der Bau von WaldstraBen auf
heute wenig erschlossenen Flichen mit
groBter Zuriickhaltung erfolgen.

3.2.1.9. Gesamtes Untersuchungsgebiet

Die Zusammensetzung der Avifauna eines
Gebietes ist einem stindigen Wandel un-
terworfen. In der Gemeinde Lenk sind es
vorwiegend vier Faktoren, welche sich auf
die Bestande einzelner Vogelarten auswir-
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ken konnen: der Landschaftswandel, An-
derungen der Bewirtschaftungsweise, Kli-
maschwankungen und der Tourismus.

Der Landschaftswandel beeinfluit die
Vogel weitaus am deutlichsten, weil bei-
spielsweise jedes Verschwinden eines Feld-
geholzes unmittelbar fiir das Verschwinden
einiger Vogelpaare verantwortlich ist, in-
dem ihnen die Existenzgrundlage von
einem Tag auf den andern entzogen wird.
Nach den ausgedehnten Waldrodungen bei
der Besiedlung des Tals und nach der Kor-
rektur der Simme im Talgrund, welche sich
nachhaltig auf die Avifauna ausgewirkt ha-
ben, hat sich das Landschaftsbild in der Ge-
meinde Lenk nur noch geringfiigig verdn-
dert, ganz im Gegensatz zum Mittelland,
wo sich in der Landschaft noch heute ein
sehr starker Wandel vollzieht (Ewald
1978). Eine Analyse von Luftbildern er-
laubt bis zu einem gewissen Grad Riick-
schliisse auf die Vogelwelt eines Gebietes
zu ziehen (Haller 1979). Der Vergleich von
Luftbildern aus dem Jahr 1940 mit solchen
aus dem Jahr 1974 zeigt fiir diese Zeit-
spanne, daB die wesentlichen, optisch auf-
falligen Verdnderungen des Landschaftsbil-
des die Verdoppelung der Grofie des Dor-
fes Lenk, den Bau von iiber 50 km befahr-
barer Stralen zur ErschlieBung der meisten
Alpen, eine leichte Vergroferung der
Waldflache durch Aufforstungen, Wald-
schidden durch Windwurf beim Fohnsturm
von 1962, das Verschwinden von einzelste-
henden Biumen (Obstbdume) und den Bau
von 16 km Skiliften und Sesselbahnen in
den Skigebieten Metsch und Betelberg be-
treffen (Abb.13a-d). Im Zusammenhang
mit der Avifauna ist es wichtig zu erwéh-
nen, dafl die GroBe der landwirtschaftlich
genutzten Parzellen zugenommen hat
(EVD 1969), praktisch keine Waldrandbe-
gradigungen vorgenommen worden sind
und die Linge der Grenzlinien zwischen
baumbestandenen und offenen Flichen
gleich geblieben ist. Die direkten Einfliisse
dieser Veridnderungen auf die Avifauna
sing gering, am stidrksten hat sich die Ver-
groBerung der  Siedlung  ausgewirkt
(s.3.2.1.3.). Die spirlichen Literaturanga-

ben lber die Avifauna des Obersimmentals
zur Zeit, als die ersten Luftaufnahmen an-
gefertigt wurden (Blatti 1941, Walter 1942,
Benz 1942, Blatti 1943), bestitigen, dafl
sich die Vogelwelt zu jener Zeit sehr dhn-
lich présentiert hat wie heute, quantitative
Angaben fehlen jedoch vollstindig. Fine
Sensation war damals das neue Auftreten
der Wacholderdrossel im Voralpengebiet.

Aus den Luftbildern hochstens teilweise
ersichtlich ist die Veranderung des Bewirt-
schaftungsmodus, welcher langfristig starke
Auswirkungen auf die Avifauna haben
kann. Es mufl zwischen Land- und Forst-
wirtschaft unterschieden werden: In den
letzten Jahrzehnten hat eine Intensivierung
der Landwirtschaft mit den unter 3.2.1.6.
beschriebenen Auswirkungen auf die Wie-
senvogel eingesetzt. Falls sich die Tendenz
verstirkt, giinstig bewirtschaftbare Flidchen
noch intensiver zu nutzen und unglinstig
gelegene iberhaupt nicht mehr zu bewirt-
schaften, bestehen fiir die Wiesenvogel
praktisch keine Uberlebenschancen. Das
Braunkehlchen besiedelt die Talmatten
heute zwar noch in recht hoher Dichte,
doch sind die Aussichten fiir erfolgreiche
Bruten sehr schlecht.

In der Forstwirtschaft wird angestrebt,
die Gebirgswilder besser zu nutzen
(Langenegger & Graf 1979, Lienert 1979).
Heute steht in der Lenk einem Zuwachs
von jihrlich gut 3 m3 Holz/ha eine Nutzung
von knapp 3 m? Holz/ha gegeniiber (EVD
1969). Da die Holzgewinnung nur noch
stark mechanisiert durchfihrbar ist, kon-
nen Wilder in abgelegenen, unwegsamen
Gebieten praktisch nicht bewirtschaftet
werden. Andererseits werden gut bewirt-
schaftbare Wilder kurzfristig zu stark ge-
nutzt. Als zu stark genutzt werden aus orni-
thologischer Sicht diejenigen Wilder ver-
standen, in denen wegen zu kurzer Um-
triebszeit ein kleiner Bestand an etwas
iiberaltertem Holz fehlt, welches fiir das
Hohlenangebot fiir Eulen, Spechte und
auch andere Tierarten enorm wichtig ist.
Eine Bewirtschaftung der Wilder, welche
auf die Umwandlung der bestehenden Wal-
der in Bestinde mit natiirlicher Verjiingung
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Abb.13a-d. Landschaftsverdnderungen seit
1940. — Change of the landscape since 1940. a—c
= September 1940, d = August 1974. Aufnah-
men der Eidg. Landestopographie, reproduziert
mit Bewilligung vom 19.11.1980.

1 = VergroBerung des Siedlungsgebietes / growth
of the village;

2—-4 = Stralenbau / road construction;

5-8 = Windwurf durch Féhnsturm 1962 / trees
felled by strong winds in 1962;

9 = Lichtung wird zu Wald / trees growing in
abandoned open zones;

10 = neue Griinerlengebiische auf ehemaligem
Weideland / Alnus viridis growing on abandoned
alpine pastures;

11 = Skigebiet Metsch: Talstation mit Parkplatz
(Kulturlandverbrauch fiir touristische Zwecke) /
Metsch ski area: use of flat agricultural land for
parking space;

12 = neue Skilifte / new skilifts;

13 = neuer Campingplatz / new campground;
14 = Wald gerodet und Bach umgeleitet / forest
destroyed and riverbed changed;

1c

15 = man beachte die fehlenden Grenzlinien in der Talsohle / note the absence of bushes and trees on the

valley bottom;

16 = unverinderte Grenzlinien in einem teilweise offenen Landschaftsteil / unchanged structure of the

landscape in a partially open area.
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13d

und im Gebirge langen Umtriebszeiten aus-
gerichtet ist, wirkt sich auf die Avifauna
wegen der entstehenden horizontalen und
vertikalen Strukturierung im allgemeinen
positiv aus, kann aber auf einzelne Arten
auch negative Wirkungen haben (vgl. Jérvi-
nen, Kuusela & Viisdnen 1977), nicht zu-
letzt wegen der Zunahme der Stérungen als
Folge der WalderschlieBung.

Vom Menschen nicht beeinflufibar sind
die klimatischen Gegebenheiten, welche

langfristig dazu fithren konnen, daB ein-
zelne Vogelarten aus einem Gebiet ver-
schwinden oder darin neu erscheinen, wo-
bei solche Verschiebungen v.a. an den
Grenzen des Artareals zu erwarten sind.
Das Berner Oberland liegt fiir mehrere Vo-
gelarten an der nordlichen Arealgrenze, so
fir die thermophilen Arten Steinhuhn,
Steinrétel, Felsenschwalbe und Zippammer
(Glutz 1962; Schifferli, Géroudet & Wink-
ler 1980). Alle diese vier Vogelarten wur-
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den bis vor fiinf bis zehn Jahren gelegent-
lich in der Lenk beobachtet (R. Hauri, E.
Zbiaren, pers. Mitt.). Wahrend meinen Un-
tersuchungen habe ich sie jedoch nie aus-
findig machen konnen. Es ist anzanehmen,
daB diese Arten in den warmen frithen
fiinfziger Jahren in der Nordalpenzone be-
giinstigt wurden, aber infolge der sich seit-
her verschlechternden klimatischen Bedin-
gungen langsam wieder verschwinden. In
dem im N anschlieBenden Niedersimmen-
tal, das in W-E-Richtung verlduft und aus-
gedehnte siidexponierte Hénge aufweist,
kommt die Zippammer heute noch an meh-
reren Stellen vor, der SteinréGtel ist aber
auch dort sehr selten (H. Schmid briefl.).
Die starke Abhingigkeit des Aufzuchter-
folges von Auer- und Birkhuhn von der
Witterung wihrend der frithen Aufzucht-
zeit der Kiiken und der seit dem erwihnten
Klimaoptimum kontinuierlich abnehmende
Bestand dieser beiden Arten deuten daruf
hin, daB deren Bestandesentwicklung in
den Alpen ebenfalls zu einem wesentlichen
Teil klimatisch bedingt ist (Glutz, Bauer &
Bezzel 1973).

Als letzten Faktor, der sich auf die Avi-
fauna auswirken kann, erwihne ich den
Tourismus, der seit 1960 in der Gemeinde
Lenk eine starke Frequenzzunahme ver-
zeichnet. Im weitesten Sinne kann natiirlich
auch der Tourismus als eine verdnderte Be-
wirtschaftungsweise des Berggebietes be-
zeichnet werden. Seine Auswirkungen auf
die Avifauna miissen vorsichtig analysiert
werden. Die Touristenstrome sind im Ge-
birge relativ gut kanalisiert. Abgesehen von
Fillen, in denen rastende Personen die Fiit-
terung von Jungvigeln in nahegelegenen
Nestern behindern und so fiir den Verlust
von einzelnen Bruten verantwortlich sein
kénnen, mufl vor allem die Storung von als
sehr menschenscheu bekannten Arten be-
fiirchtet werden. Im Vordergrund stehen
die RauhfuBhiithner. Von diesen scheint das
Alpenschneehuhn am wenigsten gefdhrdet
zu sein, denn auch heute noch besiedelt es
alle potentiellen Brutgebiete (vgl. Watson
1979). Auf Auer- und Birkhuhn jedoch
wirkt sich der Touristenbetrieb wahrschein-

lich negativer aus, was eine zusétzliche Be-
lastung bedeutet, da ihr Bestand bereits un-
ter den gegenwirtigen klimatischen Ver-
hiltnissen zu leiden scheint (s.0.). Als giin-
stiger Umstand ist hervorzuheben, daB3 die
zahlreiche Skipisten in der Lenk vorwie-
gend iiber offenes Weideland verlaufen,
welches wihrend der Skisaison {iir die Vo-
gel praktisch bedeutungslos ist.

Nicht unerwihnt bleiben soll schlieBlich
die Alpendohle, welche als attraktiver
«Touristenvogel» oft gefiittert wird und zu-
genommen hat. Der Tourismus in der Ge-
meinde Lenk hat noch nicht die schlimmen
Formen angenommen, wie sie Schwarzen-
bach (1979) fiir andere Regionen (Wallis,
Graubiinden) beschreibt. Es zeigen sich
heute nur wenige Stellen, wo die Auswir-
kungen der touristischen Entwicklung die
Landschaft stark geschidigt haben (z.B. Pi-
stenplanierung zwischen Laveygrat und
HahnenmoospaB, Waldschneisen fiir Berg-
bahnen). Die Lenk gilt heute als Ferienort
fiir Freizeitbeschéftigung in intakter Land-
schaft mit minimalen Immissionen. Es
sollte eine vordringliche Aufgabe der Ge-
meinde Lenk sein, diese Qualitdt langfristig
zu erhalten.

3.2.2. Verschwundene und bedrohte Vogel-
arten

In der Gemeinde Lenk bewegen sich die
Bestinde der einzelnen Vogelarten zwi-
schen einem einzelnen oder einigen weni-
gen Brutpaaren (Steinadler, Habicht,
Rohrammer) bis zu mehreren Tausend
Brutpaaren (Buchfink). Bei vielen Arten
schwanken die Brutbestinde von Jahr zu
Jahr nur geringfiigig, andere Arten sind
mehr oder weniger stark bedroht, ihr Be-
stand nimmt ab oder sie briiten heute nicht
mehr im Gebiet. Die folgende Liste enthilt
diejenigen Vogelarten, deren Brutbestand
aus verschiedenen Griinden im Untersu-
chungsgebiet gefidhrdet oder in neuerer
Zeit erloschen ist. Aufgefiihrt sind auch
Arten, fiir welche bereits der Talgrund an
der Grenze des besiedelbaren Raumes liegt
(vertikale Verbreitungsgrenze), so daf ihre
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Dispersion sehr unregelmifig und ihr Be-
stand dementsprechend labil ist (vgl. Luder
1981).

1. Brutbestand weitgehend von natiirlichen

Faktoren abhingig:

Wespenbussard: Seit jeher hochstens spo-
radischer Brutvogel. Das Obersimmental
verlduft in N-S-Richtung und hat nur we-
nige klimatisch begiinstigte Siidhénge.
1979 und 1980 kein Brutpaar.

Habicht: Nur wenige zusammenhingende
groBe Waldkomplexe. Nur ein Brutpaar.

Birkhuhn: Aufzuchterfolg von giinstigen
klimatischen Bedingungen abhéngig
(5.3.2.1.9.). Menschliche Stérungen wir-
ken sich zusatzlich negativ aus. Im Ge-
biet Wiirtnere-Lavey hat sich der Be-
stand seit den Untersuchungen von Kel-
ler, Pauli & Glutz (1979) im Friihjahr
1975 auf gleichem Niveau gehalten.

Auerhuhn: Wie Birkhuhn, Brutbestand je-
doch unmittelbar bedroht. 1979 und
1980 nur an einer einzigen Stelle ein ge-
sichertes Vorkommen.

Steinhuhn: Nordrand des Verbreitungsge-
bietes mit gegenwirtig ungiinstigen (at-
lantischen) Klimabedingungen. Gegen-
wirtig kein Brutvorkommen.

Alpensegler: Das Untersuchungsgebiet
weist wenig geeignete Felsformationen
auf. In der Nordalpenzone beschrinken
sich die Felskolonien auf die Berner
Oberliander «Fohntiler», was den Ein-
fluB klimatischer Faktoren auf die Ver-
breitung nahelegt (Glutz & Bauer 1980).
1979 und 1980 keine Feststellungen.

Felsenschwalbe: Nordrand des Verbrei-
tungsgebietes (s.Glutz 1962). Gegen-
wartig ungilinstige Klimabedingungen.
1979 und 1980 keine Feststellungen.

Steinrotel: Wie Felsenschwalbe.

Fitis: Der Talboden liegt an der vertikalen
Verbreitungsgrenze. 1979 und 1980 je
ein singendes & in arttypischem Habitat.
Brut?

Neuntéter: Brutbestand 6—8 Paare, in sub-
optimalen Habitaten (im allgemeinen zu
na3). Obere vertikale Verbreitungs-
grenze.

Goldammer: Obere vertikale Verbrei-
tungsgrenze. Bestand von klimatisch
giinstigen (sonnige, tiefe Lage) Stellen
abhiingig. Gerade dort fehlen oft Feldge-
hélze und Hecken.

Zippammer: Wie Felsenschwalbe.

2. Brutbestand vorwiegend durch die In-

tensivierung der Landwirtschaft bedroht:

Wachtel: GroBrdumiger Bestandesriick-
gang (Hini in Schifferli, Géroudet &
Winkler 1980). 1979 ein singendes &,
1980 keine Feststellung.

Wachtelkonig: GroBrdumiger Bestandes-
riickgang (Glutz, Bauer & Bezzel 1973,
Magnenat in Schifferli, Géroudet &
Winkler 1980). 1979 und 1980 keine
Feststellung.

Wendehals: Verschwinden von (wenig ren-
tablen) Obstbdumen. 1980 ein singender
Vogel zur Brutzeit, keine Brut.

Feldlerche: Subalpin-alpine Vorkommen
ungefihrdet. Bruten der Talpopulation
werden beim Mahen zerstort. Streusied-
lungen limitieren die besiedelbare Fliche
im Talgrund.

Heidelerche: Grofirdumiger Bestandes-
ruckgang (Ritter in Schifferli, Géroudet
& Winkler 1980). 1979 und 1980 keine
Feststellung.

Braunkehichen: Bruten werden beim Ma-
hen zerstort.

Sumpfrohrsinger: Drainage, Aufschiittung
und Diingung von Feuchtstandorten.

Trauerschndpper: Verschwinden von ein-
zeln und in Gruppen stehenden Berg-
ahornbestinden auf freier Flur.

Rohrammer: Drainage, Aufschiittung und
Diingung von Feuchtstandorten.

3. Brutbestand weitgehend von baulichen
MaBnahmen und technischen Einrichtun-
gen abhingig:

Uhu: Wegen der ungiinstigen Siedlungs-
struktur (ausgedehnte Streusiedlung)
fehlen ausgedehnte, weitgehend offene
Flichen als Jagdgebiet. Unfallgefahr an
Freileitungen und Drahtseilen von Berg-
bahnen. Es scheint groBraumig eine Po-
pulationsreserve zu fehlen. Auch in der
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Literatur lassen sich keine Hinweise auf
frithere Uhubeobachtungen im Obersim-
mental finden.

Mauersegler: In renovierten Hausern und
Neubauten fehlen Nistmdglichkeiten.

Rauchschwalbe: An neu gebauten und re-
novierten Stdllen und Scheunen gibt es
keine dauernd offenstehenden Einflug-
moglichkeiten mehr.

Mehlschwalbe: Heute ist der Bestand von
kiinstlichen Nisthilfen abhangig.

4. Ursache fiir das Erloschen des Brut-

bestandes unbekannt:

Zwergtaucher: Traditioneller Brutplatz am
Lenkerseeli seit 1962 verwaist (Liips et
al. 1978). Moglicherweise hat sich die
Verdnderung des Uferverlaufs negativ
ausgewirkt.

Von den erwidhnten Arten haben Birk-
und Auerhuhn sowie das Braunkehlchen
heute ihr Hauptverbreitungsgebiet in der
Alpenregion und bediirfen deshalb hier
eines ganz besonderen Schutzes. Eine
Uberwachung der Bestéinde ist angezeigt.
Gezielte Untersuchungen (z.B. Einfluf} des
Zeitpunktes der Mahd auf den Bruterfolg
des Braunkehlchens) miissen zeigen, ob
und wie die Brutbestinde dieser Arten
langfristig erhalten werden konnen.

3.3. Bewertung von Landschaftsteilen mit Hilfe der
KenngroBen der Avifauna und der Landschaft

Landschaftsteilen, welche eine hohe Vogel-
dichte und -artenzahl oder einen besonders
seltenen Vogelbestand aufweisen, ordnen
wir einen hohen Wert zu, da in arten- und
individuenreichen Biozdnosen die dkologi-
schen Beziehungen besonders vielseitig
sind.

Die wichtigste qualitative Kenngrofie
einer Vogelgemeinschaft ist die Artenzahl
(S), d.h. die Anzahl verschiedener Vogel-
arten, welche auf einer Probeflache mit re-
vieranzeigenden Merkmalen festgestellt
wird. Sie besagt, wie viele verschiedene Vo-
gelarten auf einer bestimmten Flache einen

ihr entsprechenden Habitat finden. S ist ab-
hingig von der Grofe der untersuchten
Flache. Sie ist jedoch auch sehr stark von
der Landschaftsstruktur der Fldche abhén-
gig. Vollig offene Fldchen sind artenarm.
Die Artenzahl nimmt zu, sobald auf einer
Flache Baum- und Strauchfldchen oder Ge-
bdude vorhanden sind (edge effect). Auf
Waldfldachen ist S ebenfalls hoch, kann so-
gar noch betrichtlich hoher sein als auf teil-
weise offenen Flachen. S ist im Wald weit-
gehend von der Waldstruktur (innere
Grenzlinien, Horizontal- und Vertikal-
struktur) abhingig und nimmt auf allen un-
tersuchten Flachen mit zunehmender Hohe
iiber Meer ab (Abb. 7). Auf Grund der Ar-
tenzahl miissen die Wilder und die teil-
weise offenen Bereiche der Landschaft,
aber auch das Siedlungsgebiet als die orni-
thologisch wertvollsten Landschaftsteile
eingestuft werden.

Fiir den quantitativen Aspekt ist die Re-
vierzahl (R) eine wichtige GroBe. Sie gibt
ohne Riicksicht auf das Artenspektrum an,
wie viele Vogelpaare auf einer Fliche von
10 ha siedeln. R ist von sehr vielen Fakto-
ren abhingig, vor allem jedoch vom relati-
ven Anteil der baum- und buschbestande-
nen Teilflichen und der Linge der Grenzli-
nien. Die GesetzméiBigkeit dieser Abhan-
gigkeit ist nicht restlos geklirt, da auf einer
vergleichbaren Hohenstufe nicht genii-
gende Probefldchen mit unterschiedlicher
Grenzlinienlédnge untersucht worden sind.
Die Zunahme der Grenzlinien hebt zuerst
vor allem die Artenzahl an (Einzelpaare
von baumabhingigen Vogelarten auf offe-
nen Fldchen, vgl. Tab.7). Eine weitere Zu-
nahme fiihrt dann auch zu einer wesentli-
chen Zunahme von R, da nicht jedes zu-
sitzliche Feldgeholz oder jede zusétzliche
Hecke nochmals von neuen Arten besiedelt
wird. Anhand der Revierzahl zeigt sich fiir
das Untersuchungsgebiet, dafl die offenen
Landschaftsteile im Vergleich zu teilweise
offenen Bereichen der Landschaft und zu
den Wildern auf allen Hohenstufen arm
sind (Abb.8, Tab.7). Der Grund dafiir ist
das Vorhandensein von nur einer Vegeta-
tionsschicht. Das Nahrungsangebot, der
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Abb.14. Vogelarten- (S) und Revierzahl (R) auf 48 Probetlichen in Abhingigkeit von Kulturlandschafts-
typ und Hohenlage. — Number of species (S) and total number of territories per 10 ha (R) on 48 test plots in

differently structured parts of the landscape and at diff

erent altitudes. o = offene Probeflichen ohne bedeu-

tenden Gebiudebriiteranteil / open plots with a small proportion of birds breeding in buildings; » = offene
Probeflichen mit bedeutendem Gebiudebriiteranteil / open plots with a substantial proportion of birds

breeding in buildings; e =

teilweise offene Probefldchen zwischen Talgrund und Waldgrenze / partially

open plots between the valley bottom and the timberline (about 1800 m alt.); o = teilweise offene Probefla-
chen {iber der Waldgrenze / partially open plots above the timberline; s = Wald-Probeflichen / forest plots.

nutzbare Raum und das Nistplatzangebot
sind im offenen Gelidnde limitiert, so dafl
die Verteilung der Vogel praktisch nur
zweidimensional ist. Auch beziiglich R
miissen Wilder, teilweise offene Flichen
und das Siedlungsgebiet als hochwertige
Vogelhabitate und damit als wertvolle
Landschaftsteile eingestuft werden.

Durch die Verkniipfung von Artenzahl
und Revierzahl zerfallen die offenen und
die teilweise offenen Probefldchen in insge-
samt vier Gruppen (Abb.14):

1. Offene Probeflichen ohne bedeutenden

Gebiudebriiteranteil: Das sind offene Fla-
chen oberhalb ca.1300 m i.M., deren Ar-
tenzahl meist unter 10 liegt und die nur sel-
ten von mehr als 10 Vogelpaaren/10 ha be-
siedelt werden. Ihr ornitho-okologischer
Wert unterhalb der Waldgrenze ist gering,
da die Wiesenvogel des Talgrundes (Braun-
kehlchen) die obere Montan- und die Sub-
alpinstufe nur sehr sparlich besiedeln und
die subalpin-alpinen Wiesenvogel (Wasser-
pieper, Steinschmitzer) ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt oberhalb der Wald-
grenze haben.
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2. Offene Flichen mit bedeutendem Ge-
biudebriiteranteil: Dazu gehoren die offe-
nen Flichen des Talgrundes und der an-
grenzenden Hange bis auf gut 1300 m ii. M.
Sie sind gekennzeichnet durch eine durch-
schnittliche Artenzahl von ca.12 und eine
durchschnittliche Revierzahl von knapp 20.
Die gegeniiber der ersten Gruppe héheren
Werte sind bedingt durch die Gebdudebrii-
ter (Abb.9, Tab.7), welche in den lockeren
Streusiedlungen des Talgrundes giinstige
Lebensbedingungen vorfinden.

3. Teilweise offene Probeflichen zwischen
Talgrund und Waldgrenze: Es ist eine sehr
heterogene Gruppe von Fldchen, auf wel-
chen die Artenzahlen von mindestens 15
bis liber 30 reichen und wo Revierzahlen
von knapp 30 bis iiber 70 auftreten. Je nach
Hohenlage, Grofie der Probefldche, Anteil
der baum- und buschbestandenen Teilfld-
chen und der Grenzlinienldnge sind die bei-
den Werte sehr variabel. Es tritt jedoch
kein einziger Fall auf, in dem auch ohne
Beriicksichtigung der Hohenlage gleichzei-
tig beide Werte irgend einer teilweise offe-
nen Probefliche tiefer liegen als die Werte
einer beliebigen offenen Probefldche.

4. Teilweise offene Probefliche iiber der
Waldgrenze: Es handelt sich dabei um
Griinerlengebiische und Zwergstrauch-
gesellschaften mit einzelstehenden Bdumen
und Baumgruppen. Die Arten- und Revier-
zahlen sind durchschnittlich etwas hoher als
in der gesamten 1. Gruppe offener Probe-
flachen, liegen aber deutlich iiber den Wer-
ten offener Probeflichen derselben Hohen-
stufe (Abb.7, 8).

Es wurden nicht geniigend Waldprobe-
flachen untersucht, um diese klar bewerten
zu konnen. S und R liegen auf Waldprobe-
flachen immer mindestens so hoch wie auf
teilweise offenen Probeflichen, konnen
aber z.T. noch wesentlich hhere Werte er-
reichen.

Als Beurteilungskriterium im Hinblick
auf die Landschaftsplanung ist auch die Sel-
tenheit einer Vogelgemeinschaft oder ein-
zelner Arten von Bedeutung. Da mit einer
okologisch begrindeten Landschaftspla-
nung u.a. die Erhaltung einer regionalen

Artenvielfalt erreicht werden sollte, gilt es,
besonders seltene (oft von der Zerstérung
bedrohte) Landschaftsteile mit der dazuge-
horigen Avifauna zu schiitzen. In der Ge-
meinde Lenk gilt diese Uberlegung haupt-
sichlich fiir die Feuchtgebiete. Sie sind als
Folge von Meliorationen im Talgrund auf
zwei kleine Flachen (zusammen knapp tiber
10 ha) zuriickgedrangt worden (s.3.2.1.5.).
Da diese beiden Gebiete flichenmiBig un-
bedeutend sind und der Vogelbestand zah-
lenmaBig sehr klein ist, wire es unsinnig,
sie auf Grund von S und R in dasselbe Be-
wertungsschema einzoordnen und direkt -
mit anderen Landschaftsteilen zu verglei-
chen. Ich weiche damit vom Prinzip Blanas
(1978) ab, der fiir simtliche Landschafts-
typen einen ornithologischen Wert nach
einem einheitlichen Berechnungsschema
ermittelt. Dies aus dem folgenden Grund:
Die Feuchtgebiete sind im Untersuchungs-
gebiet zwar ein gut abgrenzbarer Land-
schaftstyp; sie sind aber so selten und so
stark von Verdnderungen bedroht, daB in
diesem speziellen Fall die Argumente des
Artenschutzes und der Erhaltung der
regionalen Artenvielfalt in den Vorder-
grund gertckt werden diirfen. Die Feststel-
lung der unmittelbaren Abhingigkeit meh-
rerer Vogelarten von diesen zwei Feuchtge-
bieten muf} geniigen, um zu zeigen, wie viel
von der Erhaltung dieser Gebiete abhéngt.

Beim Versuch, Landschaftsteile einer
Region auf Grund ornithologischer Daten
zu bewerten, lassen wir uns von folgenden
Gesichtspunkten leiten:

1. Bewertungen werden nicht absolut, son-
dern im gegenseitigen Vergleich verschiede-
ner Landschaftstypen vorgenommen.
2. Es werden zwei Mafistibe angewendet:
der eine geht von der Reichhaltigkeit (S und
R) aus, der andere von der Seltenheit.

Aus der Sicht der Reichhaltigkeit sind die
Wilder und insbesondere die teilweise of-
fenen Bereiche der Landschaft verglichen
mit anderen Landschaftsteilen besonders
wertvoll. Die vorausgegangenen Erldute-
rungen haben gezeigt, wie stark Arten- und
Individuenreichtum von der Struktur der
Landschaft abhéngig sind. Es hat sich auch
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erwiesen, da3 auferhalb des Waldes der
Anteil baum- und buschbestandener Teil-
flachen und die Linge der Grenzlinien die
entscheidenden  Qualitdtsmerkmale der
Landschaft sind. Es 1a8t sich sagen, daf3
Gebiete mit mindestens 20% baum- und
buschbestandenen Teilflichen und einer
Grenzlinienléinge von mindestens 100 m/ha
hochwertige Vogelhabitate sind, welche
sich durch relativ hohe Vogelarten- und
Revierzahlen auszeichnen (teilweise offene
Landschaftsteile, Tab.3, Abb.7, 8). Offene
Landschaftsteile sind fiir die Avifauna nur
dann von grofier Beudeutung, wenn sie
grofiflichig extensiv bewirtschaftet werden.

Unter dem Gesichtspunkt der Seltenheit
von Vogelgemeinschaften miissen die
Feuchtgebiete des Talgrundes, extensiv be-
wirtschaftetes Grasland, wo sich die Wie-
senvogel wenig behindert fortpflanzen kon-
nen, und das Siedlungsgebiet (Verbrei-
tungsschwerpunkt von Mauersegler, Gar-
tenrotschwanz und Blaumeise) als sehr
wertvolle Landschaftsteile bezeichnet wer-
den. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, daB
die ersten beiden Lebensrdume durch Drai-
nage und landwirtschaftliche Intensivie-
rungsmaBnahmen nicht nur selten, sondern
auch stark bedroht sind, wogegen sich die
Situation fiir die Siedlungsvogel gegenwér-

Tab.11. Bedeutung von Landschaftsverdnderungen nach Ewald (1978) fiir die Avifauna. — Changes of the
landscape according to Ewald (1978) and their influence on the bird fauna.

Verdnderungen nach Ewald Bedeutung fiir die Avifauna Auswirkung
change according to Ewald significance for the bird fauna effect
Rodung Zerstorung von Grenzlinien und Waldareal -
Lichtung Neuschaffung von Grenzlinien +
Zerstiickelung des Waldareals -
Aufforstung, Neues Waldareal, neue Grenzlinien +
Wiederbewaldung Verlust von Grenzlinien -
Gehdlz oder Hecke zu Wald Zerstérung von Grenzlinien -
geworden
Gehdlz; Hecke neu Neuschaffung von Grenzlinien im Kulturland +
Intensivobstanlage Ersatz von alten Obstbdumen fiihrt zum Verlust von —
gepflanzt natiirlichen Hohlen
Gewisser eingedolt Habitatzerstorung -
Feuchtgebiet entwissert oder ~ Habitatzerstdrung -
aufgefillt
Morphologie veréndert Strukturverlust -
Strukturgewinn +
Neues Grubenareal Neue Fels- oder Sandsteinbrutplitze +
Betrieb und Werkverkehr -
Nahrungsquelle (Kehricht) ?
StraBe gebaut oder korrigiert ~ Habitatzerstiickelung, Zunahme von Stérungen -
Starkstromleitung erstellt Kollisionsgefahr bei schlechter Sicht -
Gebiude erstellt, flichenhafte  Neue Brutplitze fiir Gebdudebriiter +

Uberbauung

Verbrauch der Landschatt zu Siedlungszwecken
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tig eher verbessert, da in den Ferienhauszo-
nen neue, parkartige Fldchen entstehen
(vgl. aber 3.2.1.3.). Auch die FlieBgewasser
bergen als Strukturkomponente ein groBes
Potential in sich, sind sie doch neben der
Bedeutung fiir die die Ufergeholze beglei-
tenden Vogelarten fiir die Verbreitung von
Wasseramsel und Bergstelze ausschlagge-
bend.

Der hohe Wert grenzlinienreicher Land-
schaftsteile kann nicht geniigend hervorge-
hoben werden. Weite offene Flichen zwi-
schen zwei Waldstiicken kénnen fiir Vogel
als Barriere wirken. Durch Feldgeholze
und Hecken wird diese Wirkung aufgeho-
ben, so daB eine Verbindung zwischen den
Wildern entsteht und praktisch das ganze
Gebiet zwischen den Wildern fiir Nah-
rungsfliige erschlossen wird. Dieser Funk-
tion kommt auBerhalb der Brutzeit bei der
Auflosung der Vogelfamilien (Dispersal)
und beim Zuzug nordischer Wintergaste
noch erhohte Bedeutung zu (vgl. Wegner &
Merriam 1979). Knopfli (1933) setzte sich
aus  vogelschiitzerischen ~ Uberlegungen
schon fruh fir die Erhaltung von Feldge-
holzen ein und erwihnte auch den hohen
dsthetischen Wert teilweise offener Land-
schaftsteile. Ewald (1978) hat die Verdnde-
rungen der schweizerischen Kulturland-
schaft im Bereich von KLN-Objekten kar-
tiert. Wie Tab. 11 zeigt, haben viele dieser
feststellbaren Verdnderungen u.a. einen di-
rekten oder indirekten Einfluf auf die Avi-
fauna der betroffenen Landschaftsteile. Die
Mehrzahl der von Ewald kartierten Land-
schaftsveranderungen wirkt sich auf die
Avifauna negativ aus. In diesem Sinne 14t
sich die weitgehend wertungsfreie Untersu-
chung von Ewald mit den Ergebnissen von
ornithologischen Bestandesaufnahmen
kombinieren. Es ergeben sich damit wei-
tere Indizien, wie die Landschaftsverdnde-
rungen aus Skologischer Sicht zu bewerten
sind: sie bewirken groBtenteils eine Ab-
nahme der Vogelarten- und Revierzahlen
und damit eine Verarmung unserer Kultur-
landschaft. Wenn frither vor allem die
Landschaftsstruktur des schweizerischen
Mittellandes stark verdndert worden ist, so

ist seit dem Beginn der starken touristi-
schen Entwicklung in den Alpen und der
Abwanderung der Bergbevolkerung in zu-
nehmendem MaBe auch die Bergregion be-
troffen (s.Krippendorf 1975, Schwarzen-
bach 1979). Da die Verdnderungen in der
Schweiz praktisch im ganzen Lande und
gleichzeitig vor sich gehen, ist zu befiirch-
ten, da} sich verschiedene Vogelarten in
Zukunft nur in kleinen Restbestdnden oder
tiberhaupt nicht mehr werden halten kon-
nen, weil wenig beriihrte Riickzugsgebiete
fehlen.

4. Diskussion
4.1, Methodik

Verschiedene Autoren haben mit &hnlicher
Zielsetzung die Zusammenhénge zwischen
der Avifauna und der Vegetations- oder
der Landschaftsstruktur untersucht und
sich dazu unterschiedlicher Methoden be-
dient. In Frankreich haben Blondel, Ferry
& Frochot (1970) die Methode des Indice
Ponctuel d’ Abondance (1.P.A.) entwickelt.
Die Methode beruht auf dem Prinzip, dafl
in einem Milieu (bestimmter Landschafts-
oder Vegetationstyp) an mehreren Statio-
nen wihrend 2 X 20 Minuten alle Kontakte
mit Végeln notiert werden. Diese Kontakte
lassen sich durch den Vergleich mit Revier-
kartierungen in absolute Dichten umwan-
deln. Das Datenmaterial aller Stationen
kann dank der vereinheitlichten Datener-
hebung mit dem Computer ausgewertet
werden und erlaubt die Darstellung fakto-
rieller Unterschiede zwischen verschiede-
nen Milieux (z.B. Lebreton, Tournier &
Lebreton 1976). Die Methode hat jedoch
einige entscheidende Schwachstellen, wel-
che ihre Verwendungsmoglichkeiten stark
einschrianken und sie fiir Arbeiten, wie wir
sic in der Gemeinde Lenk durchgefiihrt
haben, véllig unbrauchbar machen:

1. Bei der Aufnahme wird fiir jede Art je
nach ihrer Auffélligkeit (Lautstirke des
Gesangs, man denke an die unterschiedli-
che maximale Hordistanz zwischen Griin-
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specht und Goldhdhnchen) eine verschie-
den groBe Kreisfliche taxiert. In einem he-
terogenen Milieu ist es jedoch so, daf die
maximale Hordistanz fiir eine Art je nach
Standort unterschiedlich grof} ist. Genauso
ist dieselbe Art in einem lockeren, ein-
schichtigen Wald aus gréBerer Distanz hor-
bar als in einem vielschichtigen, dichten
Plenterbestand. Die Registrierbarkeit ist
zudem bei hoher Vogeldichte weniger gut
als bei geringer Vogeldichte. Trotzdem
wird fiir die Umwandlung der I.P.A.-
Werte in absolute Dichten ein einziger Um-
rechnungsfaktor pro Art verwendet.

2. Der Umrechnungsfaktor ist ein per-
sonlicher Faktor. Fiir jeden Beobachter ist
die maximale Registrierdistanz fiir eine be-
stimmte Vogelart anders. Deshalb muB3 je-
der Beobachter zuerst seine eigenen Um-
rechnungsfaktoren mit Hilfe von Revier-
kartierungen erarbeiten, was einen erhebli-
chen Zeitaufwand mit sich bringt und die
unter 1. gemachten Vorbehalte nicht elimi-
niert. Die Idee, dalB3 viele Beobachter, ver-
teilt iiber ganze Regionen, ihre I.P.A.-
Werte sammeln und gemeinsam auswerten,
ist deshalb nur sehr limitiert durchfiihrbar.
Wie sorglos mit den Umrechnungsfaktoren
umgegangen wird, beweisen Lebreton,
Tournier & Lebreton (1976), die schrei-
ben: «Les coefficients (Umrechnungsfak-
toren) en question, ..., nous ont aimable-
ment été fournis par J.Blondel, et, pour
certains, modifiés compte-tenu de notre ex-
périence locale...». Die I.P.A.-Methode
ist also zweifellos eine grobe Feldmethode,
was die feine Differenzierung der durch
eine computerisierte Faktorenanalyse er-
mittelten Resultate (z.B. Lebreton, Tour-
nier & Lebreton 1976) in einem anderen
Lichte erscheinen laBt. Die Genauigkeit
der Methode im Vergleich zur Revierkar-
tierung 146t sich jedoch nicht direkt priifen,
weil sie mit Hilfe von Revierkartierungen
selber kalibriert wird. Walankiewicz (1977)
zeigt mit einem indirekten Vergleich zwi-
schen I.P. A. und Revierkartierung, daf} die
Umrechnungsfaktoren nicht konstante
Werte sind. Der geringere Zeitaufwand
(Frochot, Reudet & Leruth 1977) wirkt

sich erst nach Jahren aus und ist illusiondr,
wenn fiir jedes Milieu zur Ermittlung der
Umrechnungsfaktoren zuerst eine Revier-
kartierung notwendig ist.

In Deutschland hat Bezzel die soge-
nannte Rasterkartierungsmethode ausgear-
beitet (Bezzel & Ranftl 1974). Das Prinzip
der Methode ist die Erstellung einer Arten-
liste fiir jeden km? einer in Quadrate einge-
teilten Flache. Ein wichtiger Vorteil ist die
Moglichkeit zur f{lichendeckenden Bear-
beitung groBer Gebiete (z.B. 1440 km? bei
einer Untersuchung im Werdenfelser Land,
Bezzel & Lechner 1978). Der Zeitaufwand
ist relativ gering (1-2 detaillierte Taxierun-
gen und 1-2 Nachkontrollen pro Quadrat).
Svensson (1971) rechnet mit einem Auf-
wand von 6 Stunden in einer Brutsaison zur
Erfassung von 90% der Arten auf einem
km?. Die Aussagekraft fiir die Bewertung
von Landschaftsteilen ist jedoch anhand
des Artenspektrums recht gering, weil die
Methode absolut keine Dichteangaben er-
moglicht. Viele Quadrate haben ein sehr
indifferentes Artenspektrum, da in jedem
Quadrat verschiedenste Habitattypen vor-
kommen. Wie unsere Resultate zeigen,
kénnen viele Arten in mehreren Land-
schaftstypen als konstante Arten auftreten
(Tab.4). Unterschiede lassen sich nur er-
kennen, wenn Dichteangaben vorliegen.
Das starre Quadratgitter verhindert zndem
eine den Landschafts- und Geliandeverhalt-
nissen angepaBite Untersuchung, wobei al-
lerdings zu berticksichtigen ist, da3 die Par-
zellierung der schweizerischen Kulturland-
schaft im Vergleich zu ausldndischen Ver-
héltnissen sehr kleinflichig ist. Bei der Ver-
wendung von kleineren Rasterflichen wird
jedoch der Zeitaufwand fiir die Rasterkar-
tierung unverhiltnismaBig grof (Bezzel &
Utschik 1979). Auch nach grofiflichigen
Meliorationen wiirde sich auf den meisten
Quadraten immer noch ein vielseitiges Ar-
tenspektrum nachweisen lassen. Revierkar-
tierungen auf ausgesuchten, der Landschaft
angepaliten Probeflachen zeigen jedoch mit
aller Deutlichkeit die drastische Verar-
mung der meliorierten Kulturlandschaft
(z.B. Fuchs 1979, Ritter 1980).
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Abb.15. Abhiingigkeit
der Vogelartendiversitit
(H’) von der Artenzahl
(S) auf 52 Probeflichen.
Die ausgezogene Kurve
entspricht der Funktion
H’paw. = InS.— Rela-
tionship between the bird
species diversity (H’) and
the number of species (S)
on 52 test plots. The solid
curve was drawn accord-
ing to the equation H',,,,,
=inS.
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Die fiir diese Untersuchung gewihlte, ra-
tionalisierte Revierkartierung nach Blana
(1978) scheint bei der gegebenen Zielset-
zung eine sehr dienliche Methode zu sein,
welche bei stark reduziertem Zeitaufwand
eine dhnliche Prizision wie die ausfiihrliche
Revierkartierung aufweist. Eine geschickte
Auswahl der Probeflichen anhand von
Luftbild und Landeskarte ermoglicht in
einer einzigen Feldperiode, die Land-
schaftsteile einer Region gentigend zu ana-
lysieren, um diese aus ornitho-okologischer
Sicht mit Hilfe von quantitativen Daten
miteinander zu vergleichen und zu bewer-
ten. Heute ist es dringend notwendig, mit
anschaulichem Zahlenmaterial vorerst zu
zeigen, welches die entscheidenden Ele-
mente einer (Kultur-)Landschaft sind, die
das Bestehen einer qualitativ und quantita-
tiv reichhaltigen Avifauna ermdglichen, be-
vor Detailprobleme, wie sie sich aus dieser
Untersuchung ergeben, ndher untersucht
werden. So sind z.B. die Werte von 20%
baum- und buschbestandenen Teilflichen
mit mindestens 100 m Grenzlinien/ha nur
Richtwerte fiir eine Qualitdtsschwelle, wel-
che noch niher prazisiert werden konnten.
Die Methode 146t auch den Bruterfolg un-
beriicksichtigt, der gerade beim Problem
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der Wiesenvogel von entscheidender Be-
deutung ist. Sie 148t sich bei Planungspro-
jekten fiir einzelne Gemeinden oder Pla-
nungsregionen dort anwenden, wo in kur-
zer Zeit Angaben iiber 0kologische Rah-
menbedingungen greifbar sein miissen,
welche heute neben Skonomischen Ge-
sichtspunkten in jedes Planungsprojekt ge-
horen. Wie gut sich die Methode fiir grof3-
rdumige Projekte mit vielen Mitarbeitern
und zentraler Auswertung eignen wiirde,
hangt stark von der Ausbildung zuverléssi-
ger Feldornithologen ab, denn eine gewis-
senhafte Revierkartierung stellt an die
Konzentrationsfdhigkeit und die umfas-
sende Kenntnis der Vogelarten wesentlich
hohere Anspriiche als eine blofe Auf-
nahme des Artenspektrums.

4.2, Zur Verwendung des Diversititsindexes fiir
Vogelgemeinschaften

Oft wird der Index der Vogelartendiversitit
(vgl. S.142), berechnet nach der Formel
von Shannon & Weaver (1949), der bloSen
Verwendung der Artenzahl vorgezogen, da
in den Diversitdtsindex auch die relative
Hiufigkeit der einzelnen Vogelarten ein-
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flieBt. Tab.12 zeigt, daf sich zwei Vogelge-
meinschaften nur anhand der Artenzahl
unter Umstinden nicht unterscheiden,
wihrend die Vogelgemeinschaft A, welche
praktisch eine Gemeinschaft aus nur zwei
Arten darstellt, eine weniger hohe Diversi-
tit (H’) hat als die Vogelgemeinschaft B,
welche eine ausgewogene Gemeinschaft
aus vier Arten ist. Die bei einer gegebenen
Artenzahl zum Ausdruck gebrachten Diffe-
renzen des Diversitdtsindexes halten sich
jedoch, wie die von uns gefundenen Werte
zeigen, innerhalb verhiltnismaBig enger
Grenzen (Abb.15). Auferdem geht aus
dieser Darstellung hervor, daB8 die Diversi-
titswerte ohne groBe Abweichung den zu-
gehorigen Werten der Artenzahl (In S) fol-
gen, also in erster Linie eine Funktion die-
ser GroBe darzustellen scheinen. Entspre-
chend dieser Verteilung erreicht der Aus-
bildungsgrad der Diversitat (J°, vgl. S.142)
einen sehr hohen Durchschnittswert und
liegt fiir die meisten Probeflichen inner-
halb des Bereiches von 0,8 bis 1,0
(Abb.16). Das gilt auch fiir zahlreiche Un-
tersuchungen anderer Autoren. Bei Probe-
flichen, fiir welche der Ausbildungsgrad
der Diversitat deutlich unter 0,8 liegt, han-
delt es sich stets um Flichen mit wenigen
Vogelarten, von denen eine einzige stark
dominiert. Im Untersuchungsgebiet sind
das in der Regel hoch gelegene offene Fli-
chen, wo der Wasserpieper Dominanzen
bis iiber 68% erreicht (Tab.7). Scherner

Tab.12. Vergleich von Artenzahl und Vogelarten-
diversitit von zwei hypothetischen Vogelgemein-
schaften A und B. — Comparison between the num-
ber of species and the bird species diversity of two
hypothetical bird communities A and B.

Vogelart relative Haufigkeit
species relative abundance
A

1 0,45 0,3
2 0,45 0,3
3 0,05 0,2
4 0,05 0,2
S 4 4

H 1,02 1,37
¥y 0,73 0,99

(1977) legt auf Grund theoretischer Uber-
legungen dar, daB bei Bestandesaufnahmen
der Diversititsindex fiir ungeeignetes Zah-
lenmaterial angewendet wird, weil unter
Feldbedingungen die Untersuchungsila-
chen zwangsldufig zu klein sind, um die re-
lative Haufigkeit aller Arten mit ausrei-
chender Genauigkeit erfassen zu konnen.
Wenn also der Diversitétsindex fiir die
Beurteilung von Bestandesaufnahmen trotz-
dem verwendet wird, mufl er so generali-
siert interpretiert werden, dafl er nicht
mehr darstellt als eine Funktion der Arten-
zahl. Blana (1978) erkennt dieses Problem
ebenfalls, wenn er schreibt, dal «die Be-
nutzung des Diversititsindexes nur dann
sinnvoll scheint, wenn die Vogelgesellschaft
auch mit den Einzelparametern Artenzahl
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Abb.16. Ausbildungsgrad der Diversitdt (J°) auf verschiedenen Probeflachen, teilweise nach Angaben
anderer Autoren. — Bird species evenness (I’) on various test plots, in part according 1o other authors.n =

Anzahl Probeflachen / number of plots.
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und Individuenzahl sowie mit artspezifi-
schen Individuenzahlen genau charakteri-
siert wurde und dadurch zusétzliche Infor-
mation fiir die Interpretation zur Verfii-
gung steht».

Unter diesen Umstinden scheint es an-
gebracht, von der Verwendung des Diversi-
titsindexes und des Ausbildungsgrades der
Diversitdt bei ornithologischen Siedlungs-
dichteuntersuchungen nach dem Revier-
kartierungsverfahren ganz abzusehen und
an Stelle des Diversititsindexes die Arten-
zahl zu verwenden.

4.3. Geltungsbereich der Ergebnisse

Da die artenméfige Zusammensetzung der
Avifauna vergleichbarer Landschaftstypen
in unterschiedlichen geografischen Regio-
nen nicht libereinstimmt, diirfen die Resul-
tate aus der Gemeinde Lenk nicht ohne
Vorbehalt auf andere Regionen iibertragen
werden. In bezug auf die Zusammenhinge
zwischen Avifauna und Landschaftsstruk-
tur haben sie aber grundlegende und allge-
meine Bedeutung. Ritter (1980) weist z.B.
mit Recht darauf hin, daf} das Artengefiige
der Avifauna von landwirtschaftlich inten-
siv genutzten Fldchen in verschiedenen Ge-
genden Europas stark variiert. Trotzdem
sind diese Flichen generell arten- und indi-
viduenarm. Um jedoch die lokalen bis
regionalen Probleme flir den angemessenen
Schutz der Habitate einzelner Vogelarten
zu analysieren, ist es unerldfilich, die lokale
qualitative und quantitative Zusammenset-
zung der Avifauna genau zu kennen und
dadurch zusdtzliche Informationen fiir die
Beurteilung zur Verfiigung zu haben.

Es ist jedoch wahrscheinlich, daB sich
Probefldchen aus dem Voralpengebiet zwi-
schen Pays d’Enhaut und der Region Grin-
delwald auch im detaillierten Vergleich
nicht von den entsprechenden Flidchen in
der Lenk unterscheiden wiirden, da dieser
ganze voralpine Bereich eine dhnliche Be-
siedlungsgeschichte aufweist und &hnlich
bewirtschaftet wird. Eine Ausnahme bildet
vielleicht das Lauterbrunnental, welches

sich als typisches Gletschertal morpholo-
gisch stark von den anderen Talern unter-
scheidet.

4.4. Folgerungen fiir die Landschaftsplanung

Die Landschaftsplanung bezweckt, unter
Beachtung dkologischer und dkonomischer
Zusammenhdinge die momentanen und zu-
kiinftigen Bediirfnisse des Menschen zur
Nutzung des Raumes und der Ressourcen
optimal auf die Landschaft zu verteilen.
Die aus ornithologischer Sicht gewonnenen
Erkenntnisse iber die Beziehungen zwi-
schen ornithologischer und struktureller
Reichhaltigkeit der Landschaft kdnnen als
Okologische relevante Grundlagen in Pla-
nungsprojekte einbezogen werden und 6ko-
nomischen Gesichtspunkten gegeniiber-
gestellt werden. Die Beachtung einiger
Grundsitze wiirde es ermdglichen, einen
reichhaltigen, vielgestaltigen Naturhaushalt
der Berglandschaft zu erhalten oder wie-
derherzustellen.

4.4.1. Lokale Sonderstandorte

Feuchtgebiete sind infolge von Melioratio-
nen auf kleine Restfldchen zuriickgedrangt
worden. Sie weisen aus ornithologischer
(und auch aus botanischer) Sicht ein beson-
deres Artenspektrum auf, das sich von der
Umgebung deutlich abhebt und das die lo-
kale bis regionale Artenvielfalt erhoht. Die
verbliebenen Feuchtgebiete miissen vor
Diingung, Drainage und Aufschiittung be-
wahrt werden. Ihr Zustand kann durch
einen Streueschnitt alle zwei bis drei Jahre
(alternierend auf verschiedenen Teilfld-
chen), aber hochstens einmal pro Jahr
(Herbst), erhalten werden. Der Schutz ist
als Schutz vor dem Menschen und nicht fiir
den Menschen zu konzipieren.

4.4.2. Weitgehend natiirliche Landschafts-
teile

Hochgebirge, Felsformationen, nicht er-
schlossene Bergwdlder und nicht verbaute
Fliefigewdisser sind (zumindest in der Ge-
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meinde Lenk) vor menschlichen Eingriffen
weitgehend verschont geblieben. Diese
Landschaftsteile weisen einen charakteri-
stischen Brutvogelbestand auf, der vor al-
lem durch natiirliche Faktoren (z. B. Klima)
beeinfluit wird. Bei Eingriffen in diese
Landschaftsteile ist mit groBter Zurlickhal-
tung vorzugehen. Der natiirliche, unregel-
maBige Lauf der FlieBgewdsser ist fiir die
Siedlungsdichte von Wasseramsel und
Bergstelze von grofler Bedeutung. Die
Ufergehdlze wirken einerseits als auflok-
kerndes Element in der Kulturlandschaft,
andererseits bieten sie verschiedenen Tier-
und Pflanzenarten einen Lebensraum in
den landwirtschaftlich intensiv genutzten
Gebieten und ermoglichen das Vorkom-
men von laubholz-abhingigen Vogelarten
bis in recht grole Hohenlagen. Sie sind des-
halb erhaltenswert und dort, wo sie fehlen,
neu anzulegen. In der Lenk sind nur wenige
Gebiete oberhalb der Waldgrenze erschlos-
sen. Weitere Eingriffe in dieser Hohenlage
sind abzulehnen, weil sie den Naturhaus-
halt nachhaltig oder in nicht voraussehba-
rer Art beeinflussen und die infrastruktu-
rellen Auswirkungen (z.B. Straenbau) auf
tiefer gelegene Landschaftsteile betricht-
lich sind.

4.4.3. Von der Bewirtschaftung beeinflufite
Flichen

Dazu ist das ganze land- und forstwirt-
schaftlich genutzte Gebiet zu rechnen. Der
Wald hat vielseitige Funktionen (Schutz-
wald, Wasserhaushalt) und ist aus ornitho-
logischer Sicht fiir die Verbreitung ver-
schiedener Vogelarten (Spechte, Eulen,
Raubvégel) ausschlaggebend. Das Forstge-
setz sorgt fiir die Erhaltung der Waldfléche.
Die Forstwirtschaft wirkt sich auf viele Vo-
gelarten positiv aus, wenn von Monokultu-
ren abgesehen wird. Mehrere Arten sind
jedoch auf alte Baumbestinde (lange Um-
triebszeit) angewiesen, eine Bedingung, die
heute fast nur noch in abgelegenen Ge-
birgswildern erfiillt wird.

Teilweise offene Landschaftsteile sind be-
sonders wertvolle Kulturlandschaften, da

sie trotz stellenweise intensiver landwirt-
schaftlicher Nutzung wegen der hohen
Grenzlinienwirkung einen reichhaltigen
Vogelbestand aufweisen. Der Arten- und
Individuenreichtum kann durch die Erhal-
tung der Grenzlinien gesichert werden, wo-
bei eine Grenzlinienlange von mindestens
100 m/ha anzustreben ist. Neue Feld-
geholze und Hecken lassen sich entlang von
Grundeigentums- und stdndigen Parzellen-
grenzen einrichten und dienen zudem als
Erosions- und Windschutz. Wald-Weide-

"Ausscheidungen sind so zu konzipieren,

dal dabei die Waldrandlinge nicht ver-
kiirzt wird und eine starke Verzahnung von
Wald und Weideland (besonders zwischen
Wald- und Baumgrenze) erhalten bleibt.

Offene Landschaftsteile sind ornitholo-
gisch nur dann interessant, wenn sie exten-
siv bewirtschaftet werden, da sich die Wie-
senvogel auf landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzten Flachen praktisch nicht fortpflan-
zen konnen. Auf offenen Fliachen mit land-
wirtschaftlicher Extensivnutzung (sie muf}
so extensiv sein, dal sich das Braunkehl-
chen fortpflanzen kann) ist deshalb eine in-
tensivere Bewirtschaftungsweise zu verhin-
dern. Auf intensiv bewirtschafteten Fla-
chen ist nach Moglichkeiten zu suchen, zu
einer extensiveren Bewirtschaftungsweise
iiberzugehen (heute praktisch undenkbar),
oder durch die Pflanzung von Hecken,
Feldgehtlzen und Finzelbiumen neue
Grenzlinien einzurichten.

4.4.4. Siedlungsgebiet

Die Avifauna eines Bergdorfes ist quantita-
tiv sehr reichhaltig, besteht aber zu einem
grofen Teil aus trivialen Kulturfolgern und
Gebdudebriitern, welche teilweise von
kiinstlichen Nisthilfen abhingig sind. Ver-
schiedene Vogelarten, welche naturnahe
Landschaftsteile bewohnen, werden durch
die wachsende Siedlung verdrangt. Aus
diesem Grunde sollten Siedlungen zusam-
menhidngend und kompakt gestaltet und
der Streusiedlungsbauweise entgegenge-
wirkt werden.
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5. SchluBbwort

Bei Landschaftsplanungen standen bisher
stets wirtschaftliche Gesichtspunkte (Ar-
beitspldtze, land- und forstwirtschaftliche
Produktion, Verkehrsbeziehungen etc.) im
Vordergrund. Als Standortfaktoren, wel-
che einer Planung zugrunde liegen, werden
nur solche analysiert, welche fiir diese wirt-
schaftlichen Beziehungen von Bedeutung
sind. Heute darf aber unseres Erachtens
nicht mehr iibergangen werden, daB jeder
Standort auch Funktionen besitzt, welche
fiir den Naturhaushalt und dessen Stabilitdt
in der naheren und weiteren Umgebung
ausschlaggebend sind. Jede Flache hatte bis
vor der aus 6konomischer Sicht vorgenom-
menen Zuweisung zu einer bestimmten
Zone nicht nur 6konomische, sondern auch
verschiedene Okologische Funktionen. Be-
wirtschaftung und 6kologische Reichhaltig-
keit schlossen sich nicht aus. Letztere war
sogar selbstverstidndlich und ist langfristig
fiir die Stabilitdt eines Systems notwendig.
Es 148t sich z.B. zeigen, dal auch ein land-
wirtschaftlich intensiv genutzter Raum
reich an verschiedenen Brutvogelarten und
damit 6kologisch vielseitig sein kann, wenn
die dazu nétige Feinverteilung von baum-
bestandenen Flichen gewahrleistet ist. Ge-
rade die Feinverteilung von Wald, Feldge-
holzen und Hecken, welche sehr einfach als
Waldrandldnge pro Flacheneinheit be-
stimmt werden kann, stellt einen ausge-
zeichneten, Okologisch relevanten Stand-
ortfaktor dar, da dkologische Beziehungen
in den Kontaktzonen verschiedenartiger
Flachen besonders vielseitig sind.

Ist es aber nicht so, dafl die Feinvertei-
lung von Landschaftselementen auch fiir
den Menschen von Bedeutung ist? Hat eine
Fliche mit einem abwechslungsreichen
Landschaftsbild neben ihrer Funktion als
landwirtschaftliche Produktionsfliche nicht
gleichzeitig eine wichtige Bedeutung als Er-
holungsraum, welche auf grofflichig mo-
nokulturell bewirtschafteten Parzellen vol-
lig verlorengegangen ist? Ein ausgewoge-
nes Verhaltnis zwischen der Funktion einer
Fliache als Nutzfliche bzw. Erholungsraum

wird auf weite Sicht fiir beide Seiten inter-
essant sein. Es zeigt sich ndmlich schon
jetzt, daB die Kultursteppe ihrer Nutzungs-
zuweisung langfristig nicht gerecht bleiben
wird. Fin massiver Schidlingsbefall als
Folge der Artenarmut a8t sich nur durch
den Einsatz von chemischen Mitteln in
Schranken halten, und die Steigerung der
Energiekosten bewirkt, daB eine hohere
Produktivitdt durch den Einsatz von Ma-
schinen und Kunstdiinger immer teurer er-
kauft werden muB. Andererseits hat die
Trivialisierung des Kulturlandes im Mittel-
land dazu gefiihrt, da3 die Menschen im-
mer grofere Strecken zurlicklegen miissen,
um einen befriedigenden Erholungsraum
zu finden.

Die Nah-Erholungsgebiete liegen nicht
selten weiter als 50 km von einer Stadt ent-
fernt im nachstgelegenen Berggebiet, des-
sen hohe landschaftliche Attraktivitit die
langen Wege rechtfertigt. Die Wochenend-
verteilung der Erholung suchenden Bevol-
kerung und die stetig wachsende Belastung
unseret Seen und anderer dsthetisch an-
sprechender und zugleich leicht zugingli-
cher Landschaftstypen durch Freizeit und
Erholung deuten darauf hin, daB viele
Menschen eine dhnliche Vorstellung davon
haben, was fiir eine Landschaft ihnen Ab-
wechslung vom Arbeitsalltag verschaffen
kann.

Mehr als die Hailfte aller Ausflugs- und
Wochenendfahrten dient dem Konsum der
Erholungslandschaft (P.Suter, zit. in Krip-
pendorf 1975) und damit der Befriedigung
des Ruhebediirfnisses und des Bediirfnisses
nach Ausgleich und Abwechslung. Hat
aber der Mensch in einer Zeit, in welcher
der Freizeitbeschiftigung eine noch nie da-
gewesene Bedeutung zukommt, in der die
Einsicht wéchst, daB das quantitative
Wachstum letztlich zur Selbstzerstorung
fiithrt und bisher iibliche Wertvorstellungen
durch Versuche zur Neudefinierung von
Fortschritt und Lebensqualitit ins Wanken
geraten, nicht auch das Recht, die Erhal-
tung von heute noch naturnah bewirtschaf-
teten Landschaftsteilen zu fordern, weil sie
sein Wohlbefinden erhohen?
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Es ist unerldBlich, daB8 neue (wissen-
schaftliche) Erkenntnisse verantwortungs-
voll iiberdacht und diskutiert werden, auch
wenn sie die gegenwirtigen Entwicklungs-
tendenzen in Frage stellen. Das Ziel des
langfristigen Wohlergehens des Menschen
bedingt, dafl politische Entscheide auf
Grund der Ergebnisse von breit abgestiitz-
ten Untersuchungen gefillt werden. Nur so
kann letztlich erreicht werden, daf ein
Fortschritt nicht durch Einschrinkungen,
sondern durch eine gerechte Verteilung
von Freiheiten bestimmt wird. Auf weite
Sicht werden diese Freiheiten aber durch
die GesetzmiBigkeiten 6kologischer Kreis-
ldufe limitiert. Es mufl daher im Interesse
einer langfristig ausgerichteten Land-
schaftsplanung sein, dkologische Standort-
faktoren von Anfang an in die Faktoren-
analyse einzubeziehen und die Gelegenheit
wahrzunehmen, beispielsweise den Wald-
rand als Okologisch bedeutsames und
gleichzeitig gestaltendes Landschaftsele-
ment einzusetzen. Ein vielseitiges Land-
schaftsbild, welches auch Gkologischen
Rahmenbedingungen Rechnung trigt, lieBe
sich auch bei einer recht intensiven Bewirt-
schaftung erhalten oder neu schaffen.

Die heutigen Zonenbegriffe sollten je-
doch grundsétzlich neu iiberpriift werden.
Es miissen neuartige Zonen definiert wer-
den, welche einen 6konomischen und einen
okologischen Inhalt haben. Es gibt kaum
grundlegende Schwierigkeiten, die gegen
die Einzonung einer Fliche als Landwirt-
schaftsgebiet mit einem bestimmten mini-
malen Anteil baumbestandener Flichen
oder einer bestimmten minimalen Grenz-
linienlénge sprechen, um wiederum auf das
Waldrandbeispiel zuriickzukommen. Sol-
che Bedingungen lieflen sich etwa mit den
Ausniitzungsziffern in Bauzonen verglei-
chen. Konsequent auf alle Landesteile an-
gewendet wiirden sie auch verhindern, daf}
nur die Bergregion, welche heute noch zu
einem groBen Teil naturnah bewirtschaftet
wird, durch eine dem wachsenden 6kologi-
schen Verstiindnis angepafite Planung wirt-
schaftlich iberdurchschnittlich benachtei-
ligt wiirde.

Es bleibt zu wiinschen, daf} die vorliegen-
den Untersuchungen iiber die Zusammen-
hinge zwischen der Avifauna und der
Landschaftsstruktur einen Impuls zum
Uberdenken der heutigen Planungspraxis
und zur Anerkennung 6kologischer Stand-
ortfaktoren als Planungsgrundlage geben
werden.
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Zusammenfassung, Résumé, Summary

Mit der vorliegenden Arbeit werden Skologische
Rahmenbedingungen fiir die zukiinftige Land-
schaftsplanung im Berggebiet erfafit, wobei am Bei-
spiel der Gemeinde Lenk die Untersuchung der Zu-
sammenhédnge zwischen der Reichhaltigkeit der
Avifauna und der Landschaftsstruktur im Vorder-
grund steht. Es wird eine geeignete Methode zur
ausreichend genauen Ermittlung der qualitativen
und quantitativen Zusammensetzung von Vogelbe-
standen gesucht und getestet.

Methodik. Auf unterschiedlich strukturierten
Flachen wurden Revierkartierungen nach der Me-
thode von Blana (1978) durchgefiihrt. Im Vergleich
zu einer 10fachen Kartierung zeigt sich, dafl mit 3
Kartierungen praktisch alle Arten und ca. 90 % der
Vogelreviere bei stark reduziertem Zeitaufwand er-
falBt werden. Bestandesunterschiede in zwei aufein-
anderfolgenden Jahren sind so klein, daf3 eine Fli-
che auf Grund ornithologischer Daten in beiden
Jahren ohne weiteres demselben Landschaftstyp
zugeordnet werden kann. Bei der gewéhlten Ziel-
setzung weist die Methode gegeniiber I.P. A. und
Rasterkartierung deutliche Vorteile auf. Von der
Verwendung des Diversitédtsindexes fiir Siedlungs-
dichteuntersuchungen wird abgeraten, da er sehr
stark von der Artenzah! abhéngig ist und nicht we-
sentlich zur besseren Charakterisierung von Vogel-
gemeinschaften beitrégt.

Charakterisierung von Landschaftsteilen anhand
der Brutvogelbestinde. Das Untersuchungsgebiet
146t sich in 8 verschiedenen Landschaftstypen ein-
teilen, welche anhand des Artenspektrums und der
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Siedlungsdichte der Vogel charakterisiert werden.
In der Kulturlandschaft besteht eine enge Bezie-
hung zwischen der Grenzlinienldnge und dem An-
teil baum- und buschbestandener Teilflichen als
Merkmale der Landschaftsstruktur und der Arten-
und Revierzahl als KenngroBe der Avifauna. Auf
grenzlinienlosen Flidchen liegen die Arten- und Re-
vierzahlen am tiefsten. Das ganze Untersuchungs-
gebiet zeichnet sich durch ein sehr reichhaltiges Ar-
tenspektrum infolge groBer Hohenunterschiede
aus. Von 102 potentiellen Brutvogelarten konnten
deren 92 im Brutgebiet festgestellt werden.

Verinderungen von Avifauna und Landschaft im
Laufe der Zeit. In Landschaftsteilen, welche noch in
ihrer urspringlichen, natiirlichen Form vorhanden
sind, werden die Vogelbestinde weitgehend durch
patiirliche Faktoren reguliert. Auf die Bestdnde
verschiedener Arten wirkt sich die gegenwairtig
feststellbare Atlantisierung des Klimas negativ aus.
In Landschaftsteilen, welche durch die Bewirtschaf-
tung beeinflufit sind, hat sich vor allem die Intensi-
vierung der Landwirtschaft negativ auf verschie-
dene Vogelarten, insbesondere die Wiesenvogel,
ausgewirkt. Durch WalderschlieBungen ist die Fla-
che von weitgehend natiirlichen Bergwéldern ver-
mindert worden, welche wegen ihrer Altersstruktur
(Hohlenangebot) fir gewisse Vogelarten wichtig
sind. Die starke Zunahme des Tourismus hat sich
hauptsichlich indirekt durch eine Zunahme der
Siedlungsfliche und den Bau von Stralen und
Bergbahnen, welche eine Zunahme der Storungen
mit sich bringen, auf die Avifauna ausgewirkt.
Durch den Vergleich mit alten Luftaufnahmen und
alten ornithologischen Angaben darf angenommen
werden, daf sich die Bestinde der meisten Vogelar-
ten in den letzten 40 Jahren kaum verdndert haben.
Die meisten Landschaftsverdnderungen, wie sie
Ewald (1978) in der schweizerischen Kulturland-
schaft analysiert hat, bewirken jedoch eine Ab-
nahme der Vogelarten- und Revierzahlen, und da-
mit eine Verarmung der Kulturlandschaft. Die
Uberwachung der gefahrdeten Bestdnde von Arten,
welche heute ihr Hauptverbreitungsgebiet in den
Alpen haben, dréngt sich auf.

Bewertung von Landschafisteilen aus ornitho-
bkologischer Sicht. Eine absolute Bewertung ist
nicht moglich. Je nach Seltenheit, Dispersion und
Reichhaltigkeit der Avifauna und je nach der Be-
wirtschaftung einer Flache lassen sich aber die Vor-
und Nachteile eines Landschaftstyps fiir die Avi-
fauna im Vergleich zu anders strukturierten und be-
wirtschafteten Fliachen erkennen. Weit offene,
landwirtschaftlich intensiv bewirtschaftete Flachen
sind fiir die Avifauna besonders nachteilig, lassen
sich aber durch neu eingerichtete Grenzlinien auf-
werten. Die verbleibenden Feuchtgebiete sind aus
Griinden des Artenschutzes besonders wertvoll und
erhaltenswert.

Folgerung fiir die Landschaftsplanung. Den aus
ornithologischer Sicht gewonnen Ergebnissen kann
wie folgt Rechnung getragen werden: Die heute
noch in ihrem natirlichen Zustand bestehenden

Landschaftsteile sollen vor Eingriffen und Erschlie-
Bung verschont bleiben. Auf bewirtschafteten Fla-
chen miissen die Grenzlinien erhalten oder neu ge-
schaffen werden (edge effect). Extensiv bewirt-
schaftetes Grasland ist wegen der Bedeutung fiir die
Fortpflanzung der Wiesenvogel erhaltenswert. Die
verbliebenen Feuchtgebiete sind als Artenschutzge-
biete auszuscheiden. Der Streusiedlungsbauweise
ist wegen des Verdringungseffektes auf Vogelarten
der ans Siedlungsgebiet angrenzenden Landschafts-
teile entgegenzuwirken.

Geltungsbereich der Ergebnisse. In bezug auf die
Zusammenhinge zwischen Avifauna und Land-
schaftsstruktur haben die Ergebnisse grundlegende
und allgemeine Bedeutung, diirfen aber an anderen
Orten nur in Kenntnis der lokalen Verhiltnisse an-
gewendet werden.

Etude qualitative et quantitative de U'avifaune de la
commune de La Lenk (Oberland bernois), suscepti-
ble d’étre utilisée comme document de base pour l'a-
ménagement écologique du territoire en montagne;
méthodologie et applications.
Le présent travail développe les relations entre la
richesse de P'avifaune et la structure du paysage
dans la commune de La Lenk. Le but visé est de
proposer des critéres écologiques susceptibles d’é-
tre appliqués comme base pour "'aménagement du
paysage en zone de montagne. Il s’agit également
de tester et d’appliquer une méthode appropriée
pour déterminer avec suffisamment de rigueur la
composition des communautés aviennes.

Méthodes. Les relevés de Pavifaune ont été
opérés selon la méthode des plans quadrillés décrite
par Blana (1978). Comparé a la méthode desI.P. A.
qui est couramment utilisée dans des études simi-
laires, notre méthode offre de substantiels avan-
tages. Chaque couple est cartographié avec exacti-
tude sur un plan et peut donc étre attribué a un
certain type d’habitat et ceci méme dans les milieux
morcelés typiques que 'on rencontre en Suisse. Les
densités calculés avec les I.P. A. dépendent au con-
traire trop des coefficients de conversion qui sont
différents pour chaque observateur et influencés
tant par le milieu que par la densité des oiseaux. 11
est démontré que trois relevés par surface-échantil-
lon suffisent & détecter presque la totalité des es-
peces nicheuses et environ 90 % des couples ou ter-
ritoires, en comparaison avec dix relevés. Les diffé-
rences de densités entre deux années consécutives
(1979 et 1980) sur les mémes parcelles sont beau-
coup plus faibles que les différences entre les diffé-
rents types de milieux. Ceux-ci sont trés bien carac-
térisés par le nombre d’espéces d’oiseaux nicheurs,
ce qui rend inutile I'application d’un indice de di-
versité. Selon les résultats obtenus par la méthode
des plans quadrillés sur de nombreuses surfaces-
échantillons, cet index semble étre une fonction du
nombre d’especes.

Caractérisation des milieux par les peuplements
d’oiseaux. Dans la région étudiée on distingue huit
types de paysages qui sont caractérisés par le cor-
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tege des espéces d’oiseaux qui 8’y reproduisent et
leurs densités de population: milieu alpin a une alti-
tude supérieure & 2200 a 2400 m; milieu rupestre;
milieu d’habitation (Pagglomération de La Lenk);
cours d’eau; zones humides; milieu ouvert (zone
agricole dans la vallée et paturages de montagne);
milieu semi-ouvert de la vallée et des versants (avec
haies, bosquets, petits bois, etc); foréts. Dans les
parties cultivées le nombre des espéces et leurs den-
sités sont fortement liés & la présence d’ilots de
buissons et d’arbres et, de ce fait, a I'effet de lisiere.
Les surfaces ouvertes sans végétation buissonneuse
ou arborescente sont les plus pauvres en espeéces et
la densité des oiseaux nicheurs y est la plus faible
(fig. 14). Dans I'ensemble de la région d’étude, I'a-
vifaune est trés variée du fait des grandes diffé-
rences d’altitude (1016 & 3243 m). 92 especes ont
été trouvées nicheuses sur 102 qui seraient suscepti-
bles de s’y reproduire du point de vue biogéogra-
phique et des habitats disponibles.

Evolution a long terme de I'avifaune et du pay-
sage. L’intensification de Pagriculture dans cer-
taines parties de la région explorée a des effets né-
fastes sur les oiseaux des prés. L activité forestiere,
qui s’accroit également, a pour conséquence de mo-
difier la structure d’age des foréts, ce qui entraine la
perte de vieux arbres offrant des cavités aux oiseaux
carnicoles. L’augmentation de la pression touristi-
que dans la région provoque I'extension des zones
d’habitation et la construction de routes et de lignes
de téléfériques d’ol résultent des dérangements
toujours plus fréquents et importants qui mettent
en danger certaines espéces d’oiseaux. Cependant,
une comparaison du paysage actuel avec d’an-
ciennes photographies aériennes permet de con-
clure que la situation de la plupart des espéces n’a
pas beaucoup changé ces derniers 40 ans. Les chan-
gements climatiques récents («atlantisation») ont
un effet négatif sur les populations de certaines es-
peces d’oiseaux.

Evaluation de la qualité du paysage du point de
vue ornithologique. Les surfaces ouvertes intensive-
ment cultivées sont particuliérement pauvres en
oiseaux; il est néanmoins possible d’obtenir un en-
richissement et une diversification de P'avifaune en
y implantant des haies. Les zones humides, & I'op-
posé, sont particulierement précieuses et méritent
une protection efficace.

Conclusions pour l'aménagement du paysage.
Nos recherches approfondies permettent d’énoncer
les propositions suivantes:
~ éviter toute modification des milieux qui subsis-

tent encore a 1’état naturel,

— maintenir les zones buissonneuses et arbores-
centes en milieu de culture,

— créer des ilots de buissons et d’arbres (plantation
de haies) en zone d’agriculture intensive,

— garder des prairies & foin et des pAturages en ex-
ploitation extensive,

— mettre les zones humides sous protection,

— réduire I'expansion des habitations hors des ag-
glomérations.

Qualitative and quantitative research on the avifauna
in the Lenk (Bernese Oberland), as a basis for long
term ecological landscape planning in mouniain
regions; methodology and applications.

The relationship between the richness of the bird
fauna and the structure of the landscape were
studied in the region of Lenk (46°28' N/7°27' E),
with the aim to evaluate ecologically relevant fac-
tors of the landscape for future planning in moun-
tain regions. A census method with an appropriate
accuracy of the number of breeding species and
their densities was evaluated and tested in the field.

Methods. Territority mapping according to Blana
(1978) was carried out on differently structured test
plots. Almost all species and about 90 % of the ter-
ritories were detected already after only 3 censuses/
plot, compared with the results after 10 censuses.
With this method, more than two thirds of the time
required for 10 censuses may be saved. On any one
plot the differences in bird densities were rather
small in two successive years. Hence, the results of
the two years were pooled, although most plots
were studied in one year only. The method used has
substantial advantages compared to point counts
(LP.A., Blondel, Ferry & Frochot 1970) or
kilometre square sampling (Bezzel & Ranftl 1974).
In our study area, the natural logarithm of the
number of species observed in a plot is very strongly
correlated with the index of species diversity. This
index (according to Shannon & Weaver 1949) does
therefore not add significantly to the understanding
of the studied bird communities.

Characterisation of the landscape types according
to the breeding bird populations. According to the
spectra of the bird species breeding and their
densities, the landscape of the study area may be
divided into 8 different categories. There is a strong
correlation between the length of the edge and the
proportion of the surface covered by trees, respec-
tively (= two factors of the landscape), and the
number of species and of territories/10 ha (= two
factors of the bird fauna). The number of species
and the total number of territories/10 ha are both
lowest on open and treeless areas (fig. 14). Due to
very large differences in altitude there is a very rich
variety of breeding bird species present in our study
area. Of 102 species expected (as the habitat suit-
able for their breeding was available) 92 were actu-
ally observed.

Changes in the bird fauna and in the landscape in
recent years. Bird numbers of areas which are still in
their original state as in our study area are influ-
enced to a great extent by natural factors, such as
changes in the climate. During the last decades, the
changing climate (shift towards a more oceanic cli-
mate) has had negative effects on several ther-
mophilic bird species. Intensified agriculture (as
observed especially in the Swiss Midlands)
threatens successful breeding of birds in meadows.
Road construction in Alpine virgin forests has been
reducing the surface of continuous forests with their
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rich horizontal and vertical structure favouring cer-
tain species (mainly nidicolous species). Increasing
tourism has had a predominantly indirect influence
on the bird fauna: growing villages, road construc-
tions, and the development of areas for skiing are
relatively unimportant compared to the increasing
human disturbances they have induced. A compari-
son of old and new aereal photographs suggests lit-
tle changes in the landscape of the study area over
the last 40 years. We may therefore assume that
also the avifauna has changed very little in Lenk,
which is also suggested by comparing previous
ornithological data with our recent studies. How-
ever, changes in the landscape — as analysed by
Ewald (1978) in the Swiss Midlands — may be
responsible for decreasing numbers of species and
of territories elsewhere and a general decline in the
ecological quality of regions managed by man.
Populations of bird species which are nowadays
restricted mainly to the Alpine regions should
therefore be monitored very carefully.
Ornithological and ecological qualification of dif-
ferent parts of the landscape. There is no absolute
measure for habitat quality. Rarity, dispersion and
richness of the avifauna of an area as well as the
structure of the landscape and the mode of its
exploitation are important cues for the significance
of a certain type of habitat within the landscape for
the avifauna. Large, open and intensively used
areas are characterised by a poor avifauna (fig. 14),
but they may be improved by planting hedgerows,
groups of trees or even singly trees. The remaining
wetlands deserve strict protection in order to ensure
breeding of several species in the study region.
Consequences for future landscape planning. The
main relevant points for the conservation of a rich
avifauna in the study area are: The parts of the
landscape which are still in a more or less natural
state should whereever possible not be developed.
The ornithological quality of the area may be pre-
served or restored by ensuring the edge effect of
lines of trees and bushes (at least 100 m/ha). Exten-
sively used grassland areas should be saved to
ensure successful breeding of species living in
meadows. The wetlands should be protected and
managed accordingly. As the densities of several
species breeding in the vicinity of villages are shar-
ply reduced by scattered settlements, the construc-
tion of dispersed houses should be discouraged.
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Anhang: Verzeichnis der Probetfliichen

Die Lage der Probeflichen ist anhand der Koordi-
naten ersichtlich. Eine Karte der Probefldchen ist
auf Anfrage vom Autor erhiltlich.

1. Probeilichen im Siedlungsgebiet

1.1 Lenk, 1070 m i.M., Exposition: —, (Koordi-
naten: 600.3/145.1), 8,9 ha, Bearbeitung 1979:
19,1 min/ha. Dorfzentrum Lenk. Hiuser mit max. 5
Stockwerken, Straen und Plitze, einzelne Biume
und Baumgruppen, die Simme flieft kanalartig
durch die Probeflache.

1.2 Hailten, 1090 m i.M., Exp.: WSW, (600.6/
145.4), 9,2 ha, Bearbeitung 1979: 19,6 min/ha.
Ferienhauszone, 2 kleine Landwirtschaftsbetriebe,
Héuser mit max. 3 Stockwerken, parkartige Gérten.
Der Sitebach flieit durch die Flache, gesaumt von
alten Bergahornen und Ulmen.

2. Probeflichen in Feuchtgebieten des Talgrundes

2.1 Lenkerseeli, 1075 m i.M., Exp.: —, (600.3/
144.1), 4,1 ha, Bearbeitung 1979: 26,8 min/ha.
Flachsee mit Seggen- und Schilfbestand, am N
Ende einzelne Bergahorne und Fichten. Befahrbare
Strafle rings um den See, 3-10 m vom Ufer ent-
fernt.

2.2 Chiopflisbergmoes, 1075 m .M., Exp.: —,
(601.3/142.8), 7,3 ha, Bearbeitung 1979: 12,3
min/ha. Riedwiese mit einigen offenen Wasserstel-
len, teilweise gediingt. Einige Buschgruppen, im E
Teil ein kleiner, auenwald-dhnlicher Baum- und
Buschbestand.

3. Probeflichen in offenen Landschaftsteilen

3.1 Boden II, 1020 m ii. M., Exp.: -, (599.2/148.1),
18,9 ha. 0% baum- und buschbestandene Teil-
flichen, 0 m Grenzlinien/ha, Bearbeitung 1980:
10,5 min/ha. Méhwiesen und Weideland im Tal-
grund, im NE Teil stark vernidft. Einzelne Bauern-
hofe, Stille und Scheunen, Eisenbahnlinie verlduft
durch die Fléche.

3.2 Niiwfeld, 1070 m 4. M., Exp.: —, (600.8/143.9),
20,9 ha, 1,3 % baum- und buschbestandene Teilfla-
chen, 19,6 m Grenzlinien/ha, Bearbeitung 1979:
9,6 min/ha, 1980: 10,3 min/ha. Mihwiesen und
Weideland im Talgrund, z.T. verndft, 3 Bauern-
hofe, Allee mit 14 Bergahornen.

3.3 Aegerten, 1120 m .M., Exp.: NE, (599.5/
145.9), 23,8 ha, 1,1% baum- und buschbestandene
Teilflachen, 11,5 m Grenzlinien/ha, Bearbeitung
1980: 8,8 min/ha. Miahwiesen und Weideland,
Streusiedlung, zwei kleine Baumgruppen, einige
kleine Obstbaumbestinde, div. StraBen und Wege.

3.4 Bleike, 1195 m u.M., Exp.: SW (W-SW),
(599.8/147.6), 22,3 ha, 2,7% baum- und busch-
bestandene Teilflichen, 27 m Grenzlinien/ha, Be-
arbeitung 1979: 10,1 min/ha. Méhwiesen und
Weideland, Streusiedlung, eine Haselhecke, einige
einzelstehende Bergahorne und Obstbdume.

3.5 Guetebrunne, 1240 m 4.M., Exp.: SW (W-S),
(600.8/146.2), 22,8 ha, 2,7% baum- und busch-
bestandene Teilflichen, 25,6 m Grenzlinien/ha,
Bearbeitung 1979: 9,2 min/ha, 1980: 9,3 min/ha.
Mihwiese und Weideland, Streusiedlung, ein klei-
nes Feldgeholz mit Bergahorn, Esche und Hasel,
bei den Bauernhdusern einzelne Apfelbdume, div.
Strafen und Wege.

3.6 Brand, 1300 m i.M., Exp.: WSW, (601.3/
145.2), 16,4 ha, 1,2 % baum- und buschbestandene
Teilflachen, 15,7 m Grenzlinien/ha, Bearbeitung
1980: 11,9 min/ha. Mdhwiesen und Weideland, ein
kleiner Bergahornhain, einzelstehende Bergahorne
und Obstbiaume bei den Bauernhdusern.

3.7 Port, 1345 m i. M., Exp.: WSW, (601.0/147.3),
20,9 ha, 1,4 % baum- und buschbestandene Teilfla-
chen, 17,7 m Grenzlinien/ha, Bearbeitung 1980:
9,1 min/ha. Weideland, eine Hecke aus Fichten
(z.T. iiber 10 m hoch), zwei Stille.

3.8 Ui der Flue, 1345 m ii. M., Exp.: ENE, (599.7/
140.8), 16,7 ha, 0% baum- und buschbestandene
Teilflichen, 0 m Grenzlinien/ha, Bearbeitung
1980: 10,2 min/ha. Weideland und Heuwiesen,
zwel Bauernhofe, drei Stille.

3.9 Langersite, 1370 m i. M., Exp.: WSW (W-S),
(600.3/140.7), 17,8 ha, 2,1% baum- und busch-
bestandene Teilflachen, 16,4 m Grenzlinien/ha,
Bearbeitung 1980: 10,4 min/ha. Weideland, ein
Bauernhaus, drei Stille, ein kleines Feldgehdlz aus
Jungfichten, einige einzelstehende Bergahorne.
3.10 Metsch, 1530 m i.M., Exp.: WSW, (602.4/
143.8), 16,9 ha, 2,9 % baum- und buschbestandene
Teilflachen, 27,3 m Grenzlinien/ha, Bearbeitung
1980: 10,3 min/ha. Mihwiesen und Weideland,
zwei Bauernhduser, drei Stélle, ein kleiner Bach,
Ufergeholze aus Fichten, Eschen und Bergahornen.
3.11 Vordere WyBeberg, 1590 m .M., Exp.:
WSW, (600.3/148.7), 19,4 ha, 0,7% baum- und
buschbestandene Teilflichen, 10 m Grenzlinien/ha,
Bearbeitung 1979: 10,1 min/ha. Weideland, teil-
weise stark mit bis zu 80 cm hohen Fichten durch-
setzt, ein kleines Feldgeholz aus Fichten.

3.12 Obers Liger, 1680 m ii. M., Exp.: N (N-NE),
(601.0/148.7), 22,6 ha, 1,7% baum- und busch-
bestandene Teilflachen, 15 m Grenzlinien/ha, Be-
arbeitung 1979: 7,5 min/ha. Weideland, stellen-
weise von Ranunculus aquilegifolius stark bewach-
sen, ein Alpwirtschaftsbetrieb, zwei kleine Fichten-

gruppen.

3.13 Poris I, 1765 m .M., Exp.: E (E-SE), (598.7/
139.7), 21,2 ha, 0% baum- und buschbestandene
Teilflachen, 0 m Grenzlinien/ha, Bearbeitung
1980: 8,5 min/ha. Alpweide, ein Alpwirtschafts-
betrieb.

3.14 Metschberg, 1830 m .M., Exp.: SW (W-S),
(603.5/143.4), 22,6 ha, 1,7% baum- und busch-
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bestandene Teilflichen, 16 m Grenzlinien/ha, Be-
arbeitung 1979: 8,2 min/ha, 1980: 9,3 min/ha.
Alpweide, zwei Alpwirtschaftsbetriebe, eine kleine
Fichtengruppe.

3.15 Ritzmad, 1850 m i.M., Exp.: —, (601.7/
140.3), 24,6 ha, 0% baum- und buschbestandene
Teilflachen, 0 m Grenzlinien/ha, Bearbeitung
1980: 7,3 min/ha. Alpweide, ein Alpwirtschafts-
betrieb.

3.16 Betelberg, 1885 m @.M., Exp.: E (E-SE),
(598.0/142.1), 20,7 ha, 0% baum- und busch-
bestandene Teilflichen, 0 m Grenzlinien/ha, Bear-
beitung 1979: 6,8 min/ha. Alpweide, teilweise mit
Alpenrosen bewachsen.

3.17 Brenggenmeder, 1900 m .M., Exp.: W,
(604.2/144.4), 22,7 ha, 1% baum- und busch-
bestandene Teilflichen, 20 m Grenzlinien/ha, Be-
arbeitung 1979: 4,4 min/ha. Heualpen und Alp-
weide, 6 Heuschober, Griinerlen als Ufergehdlze
entlang von zwei kleinen Béchen, ganze Fliche z. T.
verndft.

4. Probeflichen in teilweise offenen
Landschaftsteilen

4.1 Boden I, 1032 m ii. M., Exp.: —, (599.5/146.8),
9,0 ha, 23,9 % baum- und buschbestandene Teilfla-
chen, 255 m Grenzlinien/ha, Bearbeitung 1979:
16,7 min/ha. Mihwiesen im Talgrund entlang der
Simme und einem Hochwasserschutzdamm, Laub-
holzhecken mit z.T. ausgewachsenen Bdumen und
einzelnen Fichten, zwei Stille.

4.2 Lischmatte, 1095 m i.M., Exp.: E (NE-E),
(599.1/146.6), 16,5 ha, 28,7 % baum- und busch-
bestandene Teilflichen, 95,7 m Grenzlinien/ha,
Bearbeitung 1980: 13,6 min/ha. Méhwiesen und
Weideland, Mischwilder als breite Ufergeholze
entlang von zwei Béchen, einzelstehende Fichten
und Bergahorne, ein Bauernhaus, zwei Stille.

4.3 Rotebach, 1135 m .M., Exp.: SW, (601.6/
143.5), 6,8 ha, 19,7 % baum- und buschbestandene
Teilflichen, 219 m Grenzlinien/ha, Bearbeitung
1979: 26,5 min/ha, 1980: 27,0 min/ha. Hecken-
landschaft, vorwiegend aus Laubhdlzern, dazwi-
schen Mihwiesen, ein Bauernhaus, zwei Stélle.
4.4 Horlouene, 1140 m .M., Exp.: SW, (601.3/
144.3), 11,2 ha, 34,1% baum- und buschbestan-
dene Teilflichen, 204 m Grenzlinien/ha, Bearbei-
tung 1980: 22,6 min/ha. Zwei Mischwaldteil-
flsichen, eine Hecke aus Fichten und Haselstrauch,
dazwischen Mihwiesen und Weideland, ein
Bauernhaus, zwei Stille.

4.5 Oberriedweid, 1225 m i.M., Exp.: NE, (601.7/
142.1), 19,6 ha, 24,7 % baum- und buschbestan-
dene Teilflichen, 184 m Grenzlinien/ha, Bearbei-
tung 1980: 16,8 min/ha. Fichtenwilder mit Berg-
ahorn als breite Ufergehélze, einzelstehende Fich-
ten, Lirchen und Bergahorne, dazwischen z.T.
stark verniftes Wies- und Weideland, zwei Grau-
erlengebiische, ein Bauernhaus, 4 Stille.

4.6 Bleike I, 1260 m i.M., Exp.: W (W-WSW),

(600.3/147.0), 20,9 ha, 34,3% baum- und busch-
bestandene Teilflichen, 149 m Grenzlinien/ha, Be-
arbeitung 1980: 11,6 min/ha. Fichtenwilder, locke-
rer Lirchen-Weidewald, dazwischen Weideland,
zwei Stélle.

4.7 Bleikestafel, 1330 m ii. M., Exp.: WSW, (600.2/
147.8), 14,9 ha, 38,1% baum- und buschbestan-
dene Teilflichen, 224 m Grenzlinien/ha, Bearbei-
tung 1979: 16,1 min/ha, 1980: 16,1 min/ha. Fich-
tenwilder, lockerer Larchen-Weidewald, einzelste-
hende Fichten und Bergahorne, kleine Jungfichten-
flichen, dazwischen Weideland, zwei Stélle.

4.8 Ufem Portli, 1350 m .M., Exp.: E, (599.5/
141.6), 4,4 ha, 43,3 % baum- und buschbestandene
Teilflichen, 224 m Grenzlinien/ha, Bearbeitung
1979: 27,3 min/ha. Verschiedene (sich vergro-
Bernde) Laubholzfldchen unterschiedlichen Alters
(Bergahorn, Grauerle, Esche, einzelne Fichten),
stark verniBtes Weideland, die ganze Fliche wird
beweidet, aber nicht mehr gepflegt.

4.9 Rezliberg, 1440 m .M., Exp.: —, (603.4/
140.3), 20,6 ha, 22,1% baum- und buschbestan-
dene Teilflichen, 116 m Grenzlinien/ha, Bearbei-
tung 1980 16,8 min/ha. Fichten-Feldgehdlze, ein-
zelstehende Fichten, Schwemmfldche mit Jungfich-
ten, dazwischen Weideland, ein kleiner See.

4.10 Poriswaldmedli, 1450 m i@.M., Exp.: E (NE-
E), (599.3/140.6), 11,5 ha, 28,7% baum- und
buschbestandene Teilflichen, 338 m Grenzlinien/
ha, Bearbeitung 1979: 17,4 min/ha. Fichten-Feld-
geholze, Ufergeholze mit viel Bergahorn, einige
kleine Flichen mit Griinerlen, dazwischen Weide-
land, ein Stall, zwei Heuschober.

4.11 Erb, 1495 m .M., Exp.: E (NE-E), (599.6/
143.3), 20,7 ha, 25,6% baum- und buschbestan-
dene Teilflichen, 163 m Grenzlinien/ha, Bearbei-
tung 1979: 12,1 min/ha. Fichten-Feldgeholze mit
teilweise reichem Laubholz-Unterwuchs, drei
kleine Griinerlengebiische, dazwischen z.T. stark
verniBtes Weideland, ein Alpwirtschaftsbetrieb.
4.12 Stutz, 1535 m ii. M., Exp.: SE, (599.5/142.7),
11,6 ha, 32,0 % baum- und buschbestandene Teil-
flichen, 298 m Grenzlinien/ha, Bearbeitung 1979:
17,2 min/ha. Fichten-Geholze, zwei kleine Grau-
erlengebiische, zwei Stille, dazwischen Weideland.
4.13 Schwandweidli, 1630 m @.M., Exp.: W,
(602.6/145.1), 13,9 ha, 31,2 % baum- und busch-
bestandene Teilflichen, 195 m Grenzlinien/ha, Be-
arbeitung 1979: 18,3 min/ha. Fichten-Feldgeholze,
Ufergehdlze mit vorwiegend Nadelholzbestand, da-
zwischen verniBtes Weideland, ein Stall.

4.14 Poris 1L, 1630 m i. M., Exp.: E, (599.2/140.0),
20,0 ha, 25,8 % baum- und buschbestandene Teil-
flichen, 179 m Grenzlinien/ha, Bearbeitung 1980:
12,5 min/ha. Fichten-Feldgeholze, eingesprengt
einige Lirchen, dazwischen stark vernéfites Weide-
land, z.T. nicht mehr bewirtschaftet, ein Stall.
4.15 Lischnere, 1735 m .M., Exp.: SE (E-S),
(596.9/143.0), 21,7 ha, 32,1% baum- und busch-
bestandene Teilflichen, 168 m Grenzlinien/ha, Be-
arbeitung 1980: 11,6 min/ha. Fichten-Feld- und
Ufergehdlze, kleinere Griinerlenbestinde, an einer
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Stelle anstehender Fels, mageres, nasses Weide-
land, z.T. nicht mehr bewirtschaftet, zwei Stille.
4.16 Porisgrat, 1770 m 4. M., Exp.: NE, (598.1/
139.5), 14,4 ha, 28,1% baum- und buschbestan-
dene Teilflichen, 139 m Grenzlinien/ha, Bearbei-
tung 1979: 13,2 min/ha, 1980: 15,6 min/ha. Fich-
ten-Feldgeholze, viele einzelstehende Fichten, ver-
néftes Weideland, z. T. mit Jungfichten bewachsen,
schlecht gepflegt.

4.17 Schattwimeder, 1830 m .M., Exp.: NW (N-
W), (603.8/143.9), 6,0 ha, 44,9% baum- und
buschbestandene Teilflichen, 219 m Grenzlinien/
ha, Bearbeitung 1979: 20,8 min/ha (schwer begeh-
bar). Extensiv beweidete Griinerlengebiische, Ver-
buschung zunehmend.

4.18 Schatthore, 1980 m ii.M., Exp.: N (N-NE),
(601.8/147.7), 5,1 ha, 30,9% baum- und busch-
bestandene Teilflichen, 198 m Grenzlinien/ha, Be-
arbeitung 1979: 29,4 min/ha (schwer begehbar).
Extensiv beweidete Griinerlengebiische, Ver-
buschung zunehmend.

4.19 Chesseli, 1980 m i.M., Exp.: NE (N-E),
(599.0/138.9), 20,7 ha, Bearbeitung 1979: 9,9
min/ha, Ubergangszone vom Lirchen-Arvenwald
zur alpinen Stufe, Arven und Lirchen einzeln und
in kleinen Gruppen, Zwergstriucher, seit Jahren
nicht mehr bewirtschaftet (NSG Gelten-Iffigen).
4.20 Gryden, 2040 m .M., Exp.: N, (596.0/
140.9), 10,9 ha, Bearbeitung 1979: 16,1 min/ha.

Schriftenschau

Hagrg, E. (1979): Eine steirische Zentralkartei ox-
nithologischer Daten. Mitt. Abt. Zool. Landesmus.
Joanneum 8: 43-68.— Die Zentralkartei der steiri-
schen Vogel, deren Entstehen in der Einleitung
kurz beschrieben wird, ist eine Sammlung von
19500 Einzeldaten, die aus sdmtlichen greifbaren
Publikationen seit 1806 herausnotiert wurden. Der
vorliegende Artikel stellt eine erste Auswertung
dieses Archivmaterials dar. Die in der Steiermark
nachgewiesenen Arten werden in alphabetischen
Listen, nach Brutvogeln (163 Arten) und Durch-
ziiglern (156 Arten, auch Irrgéste) getrennt vorge-
stellt. Zum SchluB folgt ein systematisches Ver-
zeichnis der steirischen Vogel, in welchem die Brut-
vogel und Durchziigler durch Abkiirzungen als sol-
che gekennzeichnet sind. Die Listen sind mehrheit-
lich unkommentiert, nur bei den seit 1900 neu hin-
zugekommenen Brutvdgeln und Durchziiglern so-
wie bei den seit 1900 nicht mehr festgestellten Ar-
ten wird jeweils der Erst- bzw. Letztnachweis aus-
fiihrlich zitiert. Der Autor stellt mit seiner Arbeit

Einzeln und in kleinen Gruppen stehende Arven,
einzelne Lirchen, Zwergstraucher, die Flache wird
nicht bewirtschaftet.

5. Probeflichen in Wildern

51 Ey, 1075 m .M., Exp.: —, (601.1/143.2),
8,3 ha, Bearbeitung 1979: 29,5 min/ha. Reich
strukturierter Mischwald an der Miindung eines
Bergbaches, alle Ubergénge vom reinen Laub- zum
reinen Nadelwald, eine kleine Baracke.

5.2 GrieBeney, 1075 m i.M., Exp.: NE (N-E),
(598.8/148.5), 13,6 ha, Bearbeitung 1979: 27,6
min/ha. Homogener Fichten-Reinbestand, ca.2 ha
Verjiingungsflache auf Windwurf.

5.3 Fliseliwald, 1560 m i. M., Exp.: WSW, (600.5/
148.3), 12,0 ha, Bearbeitung 1979: 20,8 min/ha.
Subalpiner Fichtenwald mit geringem Altholz-
bestand und guter Verjiingung.

5.4 Summerwald, 1635 m i.M., Exp.: NE, (598.2/
140.1), 14,7 ha, Bearbeitung 1979: 17,3 min/ha.
Subalpiner Fichtenwald, mehrere vernifte Stellen
mit viel Griinerlen.

5.5 Hehberg, 1880 m ii.M., Exp.: NE (N-E),
(599.5/139.0), 19,7 ha, Bearbeitung 1979: 11,7
min/ha. Lichter Lérchen-Arvenwald mit Zwerg-
strauchern.

vorlaufig nicht mehr als eine geordnete Sammlung
von Rohdaten vor, die aber den soliden Grundstock
zu einer zukiinftigen Avifauna der Steiermark lie-
fern konnten. R. Winkler

TaNGUY LE GAc, J. (1981): Orgambideska, col libre
des Pyrénées, 1979 et 1980. Nos Ois. 36: 53-64. —
Auf Initiative des Autors und durch zahlreiche
Spenden konnte 1979 der PaB Orgambideska in
den Pyrenien fiir drei Jahre gepachtet werden, der
sonst, wie zahlreiche andere Passe, von Taubenji-
gern besetzt wurde. Neben der aullerordentlich gro-
fen Bedeutung fiir den Vogelschutz konnten we-
sentliche Angaben iiber den Vogelzug gesammelt
werden. 1980 wurden 9636 Greifvogel gezdhlt, am
hiaufigsten Wespenbussard und Rotmilan. 285000
Tauben wurden geschitzt. Die Jagd auf den umlie-
genden Pissen totete oder verwundete iiber 3% der
durchziehenden Tauben, wobei eine erlegte Taube
den Jdger auf ca. FFr.250.— zu stehen kommt und
seit Beginn der intensiven Jagd in den sechziger
Jabren ca. 300 kg Blei pro ha auf Viehweiden ver-
schossen wurde. Mehrere Millionen Singvigel
iiberquerten den PaB. Die gesammelten Daten ste-
hen vor der Auswertung. L.Jenni



