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Kurzbeitriage

Federgewicht des Haussperlings
Passer domesticus im Jahresverlauf

Untersuchungen von Barnett (1970, Comp. Bio-
chem. Physiol. 33:559-578) haben gezeigt, dafl der
Haussperling im Januar viel tiefere Temperaturen
(—25°C) ertragen kann als im August (0°C). Diese
Fihigkeit hiangt unter anderem auch von der Isola-
tionswirkung des Federkleides ab. Daneben spielen
aber auch andere Faktoren eine Rolle (z.B. erhéhte
Nahrungsaufnahme und Ablagerung von Fett-
depots), denn durch langsames Senken der Um-
welttemperatur im Labor konnen Haussperlinge
sich akklimatisieren und viel tiefere Temperaturen
liberstehen (Kendeigh 1949, Auk 66: 113-127).

Durch Abniitzung und den Verlust von Federn
sinkt das Gewicht des Federkleides und erreicht vor
dem Mauserbeginn im Spétsommer ein Minimum
(Barnett l.c.). Nach der Mauser diirfte die Isola-
tionswirkung des frischen Federkleides im Herbst
und Winter, wenn die Haussperlinge am kélteresi-
stentesten sind, am besten sein. Im Rahmen meiner
Dissertation iber die Bedeutung von Korperreser-
ven wihrend der Brutzeit (Schifferli 1976, Factors
affecting weight and conditions in the House Spa-
row, particularly when breeding. D. Phil. Thesis,
Oxford University) untersuchte ich die Korperzu-
sammensetzung von Haussperlingen und sammelte
Angaben iiber das Gewicht des Federkleides. In der
vorliegenden Mitteilung berichte ich {iber die Ver-
dnderungen des Federkleides im Verlauf des
Jahres.

Material und Methode: 1972—75 wurden Haus-
sperlinge an ihren Brutkolonien in der Umgebung
von Oxford, England, gefangen und eingeschlifert.
Thre Fliigellinge wurde auf 0,5 mm genau gemes-
sen, wobei der Fligel leicht auf den Mafstab ge-
driickt und maximal gestreckt wurde (maximum
lenght nach Svensson 1975, Identification guide to
Furopean passerines. Stockholm). Dann wurden sie
gerupft, wobei ich Flug- und Steuerfedern vom
Kleingefieder trennte. Die Federn wurden in Filter-
papier gewickelt, bei 85°C getrocknet bis sie ein
konstantes Gewicht erreicht hatten und dann auf
0,01 g genau gewogen. Im Januar 1972 wurden in
Sempach LU weitere Haussperlinge zu Vergleichs-
zwecken gesammelt.

Ergebnisse und Diskussion

Tab. 1 zeigt die Gewichte des Kleingefieders von &
und ¢ von November (Abschlufl der Mauser) bis
August (Beginn der Mauser). Das Kleingefieder
der & ist in allen Monaten schwerer als dasjenige
der 9. Einzig im Mai ist es bei ¢ ohne Brutfleck
gleich schwer wie bei den &. Solange die @ keinen
Brutfleck entwickeln, ist ihr Kleingefieder im Mittel

der Monate 0,07 g (Standardabweichung s = 0,02,
n = 5 [November bis Mirz]) oder 5 % leichter. Die-
ser Unterschied ist wohl zum Teil auf die geringere
Korpergrole der @ zuriickzufiihren; der Unter-
schied im Kérpergewicht (November bis Mérz) be-
trdgt ndmlich durchschnittlich 2 %.

Abb.1 zeigt das Gewicht des Kleingefieders in
Prozent des Novembergewichtes (= 100%). Bei
beiden Geschlechtern erkennen wir eine recht
gleichmdBige Abnahme von rund 3% pro Monat,
insgesamt um 30%. Barnett (l.c.), der Haussper-
linge in Illinois, USA, untersuchte, fand beim
Kleingefieder eine Abnahme von 36 % von Novem-
ber bis August. Fiir Oktober stehen mir keine Ge-
wichtsangaben zur Verfiigung, doch ist anzuneh-
men, daB das Gefieder dann wie in Illinois noch
etwas schwerer ist, so daBl der Gewichtsverlust des
Kleingefieders insgesamt etwa 35% betragen
diirfte. Da es im Juli/August ein Minimum erreicht,
diirfte es dann auch die geringste Isolationswirkung
aufweisen. Erwartungsgemdf sind die Haussper-
linge zu dieser Zeit auch am wenigsten kilteresi-
stent (Barnett l.c.).

Vor der Ablage des ersten Geleges verlieren die
Q Federn an Brust und Bauch, wenn der Brutfleck
entwickelt wird. Die 8 haben dagegen keinen Brut-
fleck, obschon sie sich am Bebruten der Eier betei-
ligen. Das Kleingefieder von ¢ mit Bratfleck ist im
April und Mai um 0,05-0,06 g (Tab. 1) oder 4-5%
(Abb. 1) leichter als bei ¢ ohne Brutfleck (Mai: t =
2,85, p <0,01). Bei den Jungvogeln im 1. Lebens-
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Abb.1. Gewicht des Kleingefieders (in Prozenten
des Gewichtes im November) von Haussperlingen
aus der Umgebung von Oxford, England, 1972-74;
November bis August. Die absoluten Gewichte sind
in Tab.1 zu finden — Weight of the contour feathers
(as % of the weight in November) of House Spar-
rows near Oxford, England, 1972—74; November to
August. For weights see Tab.1 3, 8 and 9 with
brood-patches (Brutfleck).
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Tab.1. Gewicht von Klein- und Grofgefieder (Flug- und Steuerfedern, g) und Fligelldnge (mm) des
Haussperlings im Jahresverlauf. Mittelwerte (m), Standardabweichung (s) und n. Daten von Oxford, Eng-
land, 1972-74. — Weight (g) of the contour feathers (Kleingefieder) and the flight and tail feathers (Grofige-
fieder) and wing lenght (mm, Fliigellinge). Means (m), standard deviation (s) and n of House Sparrows

collected near Oxford, England, 1972-74.

Monat n Kleingefieder GrofBgefieder Fliigellinge
m s m S m S
November 3 6 1,43 0,07 0,48 0,02 - -
? 4 1,32 0,12 0,42 0,03 - -
Dezember ) 8 1,35 0,09 0,45 0,03 78,8 1,19
? 3 1,27 0,13 0,41 0,01 - -
Januar 3 7 1,30 0,12 0,47 0,02 78,4 2,17
) 12 1,24 0,06 0,41 0,02 75,7 1,57
Februar ) 7 1,24 0,13 0,45 0,03 78,4 1,99
? 4 1,18 0,12 0,41 0,02 76,1 1,63
Mirz 3 51 1,23 0,11 0,45 0,03 77,9 1,88
? 44 1,17 0,09 0,40 0,09 74,2 1,65
April 3 28 1,19 0,13 0,45 0,05 77,6 1,55
? 41 1,15 0,15
o 12 110 011 0,41 0,02 75,0 1,80
Mai 3 65 1,10 0,11 0,44 0,03 77,3 1,89
? 27 1,10 0,08
ox 87 104 0.10 0,41 0,01 75,3 1,32
Juni ) 32 1,07 0,13 0,44 0,03 77,9 1,66
Q* 57 0,99 0,14 0,41 0,02 75,2 1,54
Juli 3 29 1,02 0,11 0,46 0,04 78,0 1,44
@* 46 0,91 0,13 0,40 0,03 74,4 1,52
Juv & 8 0,56 0,09 0,32 0,03 73,2 2,15
? 4 0,50 0,08 0,32 0,04 - -
August 3 10 1,01 0,16 0,41 0,04 76,2 2,22
@* 13 0,97 0,19 0,39 0,05 73,8 1,73
Juv & 11 0,81 0,24 0,34 0,03 75,3 1,90
? 6 0¥89 0,34 0,31 0,03 733 2,16
September 4,9 5 1,13 0,25 0,38 0,03 - -
Juv 3 12 0,96 0,47 0,38 0,09 74,2 3,44
? 11 1,10 0,45 0,37 0,07 74,2 2,18

* @ mit Brutfleck — @ with brood patch.

jahr steigt das Gewicht des Kleingefieders von Juli
bis September, liegt aber in allen Monaten deutlich
unter demjenigen der Altvogel. Im Juli (Tab. 1) be-
trigt der Gewichtsunterschied 0,46 gbeiden & (t =
10,8, p<0,001) und 0,41 g bei den 2 (t = 6,2,
p<0,001); das Gewicht bei den Jungvogeln ent-
spricht also bei beiden Geschlechtern 45 % desjeni-
gen der Altvogel. Dies erkldrt wohl, warum Jung-
vogel zu dieser Zeit weniger kilteresistent als die
Altvigel sind (Barnett l.c.). Berthold & Berthold
(1971, Vogelwarte 26: 160-164) berichten von
ahnlichen Unterschieden zwischen dem Jugend-
kleid und dem 1. Adultkleid bei Monchsgrasmiicke
Sylvia atricapilla und Gartengrasmiicke S. borin. Im
August und September mausern die Jungvogel des
Haussperlings das ganze Gefieder (Summers-Smith
1963, The House Sparrow, London); da aber das
verfiighare Material klein und nicht homogen ist

(verschieden weit fortgeschrittene Mauserstadien)
ist ein Vergleich wenig sinnvoll.

Zu Vergleichszwecken wurden im Januar 1972
auch Haussperlinge in Sempach LU gesammelt.
Auch hierist das Kleingefieder der ? leichter (1,29 g,
s =0,17,n = 8)alsbeidend (1,35 g, s = 0,09, n
= 24). Ein Vergleich der Daten von Sempach, Ox-
ford und Illinois mit den entsprechenden Januar-
temperaturen (Tab.2) zeigt, dafl das Kleingefieder
in kilteren Regionen schwerer ist als in wirmeren.
Es gilt aber zu beachten, dafl auch Unterschiede in
der Korpergrofie bestehen. Die Korperoberfliache
kann anhand des Korpergewichtes berechnet wer-
den (Calder & King 1974, in Farner & King, Avian
Biology, Vol.4, London): A = 10 m®%, wobei m
= Kérpergewicht (g), A = Oberfliche (cm?). Be-
zogen auf die Korperoberfldche ist das Gewicht des
Kleingefieders von & und @, und von Vogeln aus
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Tab.2. Gewicht des Kleingefieders (mg), bezogen
auf die berechnete Korperoberfliche (s. Text) von
Haussperlingen im Januar und mittlere Januartem-
peratur (°C). Illinois, USA (Barnett l.c.), Sempach
LU (Temperatur von Luzern, 1901-1960,) Oxtord,
England (Temperatur 1815-1970). — Weight of the
contour feathers per surface area (A = 10 m®%7
where A = surface area, cm?, m = body weight, g,
Calder & King l.c.) and mean January temperature
(°C). lilinois (Barnett l.c.), Sempach (mean tempera-
ture from Lucerne, 1901-60), Oxford (mean tempe-
rature from 1815-1970).

Ort n  Kleingefieder mittlere
(mg) pro cm? Temperatur
Oberfldche
Illinois 20 15 ca. =5
Sempach & 24 12,7 -0,9
? 8 12,9
Oxford & 7 133
Q12 12,9 +3,5

Sempach und Oxford gleich (Tab.2), bei Haussper-
lingen aus Illinois aber etwas schwerer. Eine An-
passung des Kleingefieders an die Umwelttempera-
tur, wie sie Berthold & Berthold (1.c.) fiir die beiden
Grasmiickenarten gefunden haben, lassen sich beim
Haussperling anhand meines Materials also nicht
eindeutig nachweisen.

Wihrend das Kleingefieder im Verlauf des Jah-
res eine deutliche Gewichtsabnahme zeigt, deuten
weder die Fliigellange noch das Gewicht der Flug-
und Schwanzfedern cine eindeutige Tendenz an.
Die Fliigelmessung auf 0,5 mm ist offenbar zu we-
nig genau und die Streuung beim Gewicht (z.B. we-
gen fehlenden Federn) zu grof3, um eine Abnahme
als Folge der Abniitzung iiberzeugend zu dokumen-
tieren. Einzig die bekannten Unterschiede zwischen
3 und ?, resp. Jung- und Altvogeln (z.B. Seelander
& Johnston 1967, Condor 69: 217-258) kommen
klar zum Ausdruck (Tab.1).

Summary: Plumage weight of the House Sparrow
Passer domesticus in the course of the year. — Data
on the plumage weight (contour feathers, flight/tail
feathers) and the maximum wing lenght of House
Sparrows collected near Oxford, England 1972-74
are presented. The contour feathers are heavierin 8
and in adult birds. Their weight decreases by 30%
from November to August. ? developing a brood
patch loose 0,05-0,06 g of feathers. A comparison
of feather weights in January, adjusted for surface
area, with mean January temperatures shows no
difference between birds from Oxford (3,5°C) and
Sempach, Switzerland (—0,9°C) but higher values
for those from Illinois {(—5°C, Barnett l.c.). Wing
lenght and weight of flight/tail feathers do not show
a clear trend in the course of the year.

Luc Schifferli,
Schweizerische Vogelwarte Sempach

Nachtrag zu «Rotsterniges Blaukehlchen
briitet im Dischmatal»

Dieser Beitrag (Wartmann 1980, Orn. Beob. 77:
241-244) 16ste einen Briefwechsel mit verschiede-
nen Korrespondenten aus, deren Einwénden in den
nachfolgenden Zeilen Rechnung getragen sei. Vor
allem beklagten sich einige Leser iiber die Offen-
heit, mit der ich mich zur Tétung einer Kreuzotter
bekannte. Dazu muB ich sagen, daB es keineswegs
meine Absicht war, durch die Beschreibung des ge-
nauen Herganges zur (unstatthaften!) Totung von
Kreuzottern aufzurufen. Aus heutiger Sicht muB ich
auch bekennen, daB die Tétung uniberlegt und un-
notig war (die Nestlinge wiren ja ohnehin im
Schnee umgekommen). Ich bedaure mein Vorge-
hen und mochte mich bei allen, die zu Recht daran
Ansto8 genommen haben, entschuldigen. Selbst-
verstindlich vertrete auch ich den Grundsatz, dafl
die natiirfichen Beziehungen zwischen Réauber und
Beute nicht durch willkiirliche Eingriffe gestort
werden diirfen. Im vorliegenden Fall fithlte ich mich
durch die Arbeit an einem im schweizerischen Al-
penbereich einmaligen Beobachtungsobjekt aller-
dings in einer Ausnahmesituation, die auch aufler-
gewohnliche Mafnahmen zu rechtfertigen schien.
Im Interessenkonflikt Kreuzotter — Blaukehlchen-
brut entschied ich mich fiir die Erhaltung meines
Studiengegenstandes, nachdem verschiedene Ver-
suche meinerseits fehlgeschlagen waren, die Schlan-
gen aus dem engeren Nestbereich der Blaukehlchen
zu vertreiben. Leider war ich zu jener Zeit an Ort
und Stelle nicht geniigend ausgeriistet, um die
Schlangen von Hand aufnehmen und verfrachten zu
konnen. Wie R.Neumeyer, Ziirich, in einem Brief
an den Redaktor schreibt, wire das verniinftigste
Vorgehen in einem solchen Fall (wo eine seltene
Bodenbriiterart durch Schiangen gefahrdet wird),
die Schlange wegzufangen und voriibergehend im
Terrarium zu halten (bewilligungspflichtig!), bis die
Jungvogel fligge sind, oder die Schlange in einen
geeigneten Biotop zu verfrachten. Unter allen Um-
stinden sollte man — wenn iiberhaupt — nur dort
eingreifen, wo sich eine Gefahr fiir eine bedrohte
Brut ohne jeden Schaden fiir andere Lebewesen ab-
wenden 1aBt.

Zum Briiten des Rotsternigen Blaukehlchens
Luscinia svecica svecica in den Ostalpen, ndmlich
im Hundsfeld (1750-1830 m), einem grofen Moor-
gebiet am Radstédter TauernpaB im Land Salzburg
(Osterreich), ist zu ergdnzen, daB dort seit 1976
jeden Sommer bis sechs Bruten beobachtet worden
sind (Gressel 1976, Egretta 19: 63-64, und 1979,
Monticola 4: 101-102; Krosche 1976, Egretta 19:
64, und 1979, Orn. Mitt. 31: 247-249). Zwei wei-
tere Brutpldtze wurden in der Tschechoslowakei im
Riesengebirge gefunden, wo 1978 im Reservat
Pantschauerwiese (1340 m) mindestens sechs Brut-
paare und in den Aupamooren (1445 m), ebenfalls
einem Reservat, «weitere nistende Paare» nachge-
wiesen wurden (Vit 1979, Gefied. Welt 103: 76).



