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Beitriige zur Ethologie und Gewichtsentwicklung
beim Wendehals Jynx torquilla

von HANS LOHRL

Aus dem Max-Planck-Tnstitut fiir Verhaltensphysiologie, Vogelwarte Radolfzell

Das Brutverhalten und die Jugendentwicklung des Wendchalses wurden von
Bufimann (1941) und Sutter (1941) untersucht, die Vorginge im Inneren der
Bruthdhle hat Klaver (1964) beobachtet. Stephan (1961) untersuchte neben der
Nahrung u.a. die Reviergrofle, den Verbleib und die Auflésung der Familie.
Eine Zusammenfassung unseres Wissens iiber den Wendehals gab Menzel (1968).
Anschlieflend hat Ruge (1971) seine Beobachtungen zur Brutbiologie verdffent-
licht. Ich beschrinke mich daher auf solche Einzelfragen, die weiterer Kldrung
Lediirfen oder Erginzungen darstellen.

1. Kopfdreben, Pendeln, Zischbewegung

Auf dem Gebiet der Verhaltensweise, die dem Wendehals den Namen gab,
scheint es noch manche Unklarheit zu geben. Dies kommt daher, daf bei ganz
verschiedenen Anlissen beobachtete Bewegungen so dargestellt wurden, als ob
es sich um einen einheitlichen Vorgang handle. Menzel (1968) zitiert v. Lucanus
(1925), der véllig verschiedenartige Bewegungsweisen vermischte und offenbar
teilweise auch unrichtig beschrieb. O. & M. Heinroth (1924) haben leider keine
Klirung gebracht, weil halbwegs zahme Wendehilse auf die Verhaltensweisen
der Verteidigung verzichten. In der Darstellung von Ruge (1971) kann man
erstmals die Verschiedenartigkeit der Bewegungen erkennen. Ich will versuchen,
die fraglichen Bewegungsweisen getrennt darzustellen:

1. 1. Kopfdreben. Wenn man einen Wendehals in der Hand hilt, strdubt er
das Kopfgefieder, fichert den Schwanz und hilt den Kopf so, dafl der Schna-
bel mindestens senkrecht nach oben zeigt bei waagrecht gehaltenem Riicken.
Dann wird gleichzeitig der Kopf seitlich gedreht und so weit nach vorne be-
wegt, bis Schnabel, Kopf und Riicken in einer Ebene liegen und die Kopfdre-
hung gerade um 90° vollendet ist. Jetzt geht dieselbe Bewegung wieder riick-
wirts in die Ausgangglage zuriick und wird dann laufend wiederholt, so daf}
das Ganze wie von einem Uhrwerk gesteuert erscheint. Die Dauer der stereo-
typen Bewegung ist individuell sehr verschieden, sowohl bei befiederten Jungen
wie bei Altvdgeln. Manche mufl man mit der zweiten Hand erschrecken, bis das
Ganze in Gang kommt, einige machen die Bewegung nur wenige Male, einzelne
iberhaupt nicht.

Bei dieser Verhaltensweise wird weder gezischt noch der Kopf vorgeschnellt.
Ich habe diese Bewegung einige Dutzend Male bei Altvdgeln und befiederten
Nestlingen gesechen und nur, wenn der Vogel in der Hand gehalten wurde, also
in der Gewalt cines «Feindes» war. R. Schlenker (in lit.) sah jedoch das Kopf-
drehen, als der Wendehals noch im Netz hing, bevor er ergriffen wurde. — Es
ist duflerst unwahrscheinlich, dafl der Wendehals diese in h&chster Gefahr ge-
zeigte Bewegungsweise auch dann ausfithren soll, wenn er um ein @ wirbt.

1.2. Pendeln. Diese Bewegung entspricht weitgehend dem Kopfschwenken der
Spechte und hat weder in ihrem Ablauf noch in ihrer Ursache etwas mit dem
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Kopfdrehen zu tun. Balzende oder auch sich bekimpfende Wendehilse sitzen
sich auf Asten gegeniiber, haben den Kopf mit gestriubtem Gefieder weit vor-
gestreckt und kdnnen in dieser Lage Kopf und Hals horizontal hin- und her-
bewegen. Dabei wird der Kopf weder gedreht noch zuriickgezogen, Kopf und
Hals bleiben ausgestreckt. Bei diesem Verhalten hdrt man wohl stets kurze
Lautduflerungen, die Ruge (1971) als «Gurrlaute» bezeichnet hat.

1.3. Zischbewegung. Das Zischen ist beschrinkt auf Wendehilse, die in der
Bruthshle bedroht, also an der Flucht gehindert sind. Nur ein kleiner Teil
wendet das Zischen und die zugehdrige Bewegung gegeniiber dem Menschen
an. Wihrend man viele Meisen zum Zischen bringt, indem man den Finger
durch das Flugloch steckt, gelang es mir beim Wendehals nie, dadurch ein
Zischen hervorzurufen. Nur solche, die meinen Kopf vor der etwas gesffneten
Hohle sahen, begannen mit Zischen, sofern sie sich nicht #ngstlich und still in
eine Ecke driickten. — Der Vorgang spielt sich so ab, dafi der Vogel das
Kopfgefieder striubt, dann Hals und Kopf bzw. Schnabel langsam nach oben
streckt. In der hichsten Lage schnellen pldtzlich Kopf und Hals zuriick, wobei
der Zischlaut ertdnt. Dabei kann der Vogel mit den Fliigeln einen Schlag aus-
fithren, doch ist dies nicht immer der Fall. Der Schnabel bleibt geschlossen oder
ist nur so weit offen, dafl man es nicht erkennen kann. Der Schwanz ist bei
der Aktion dauernd gespreizt wie auch das Kopfgefieder. AnschlieRend wird der
Vorgang mehrmals wiederholt: der Vogel streckt sich wieder langsam nach
oben. .. usw. Bei diesem Verhalten sah ich weder ein Pendeln noch ein Drehen
des Halses. Der Wendehals ist wihrend des Vorgangs in der Bewegung nicht
blockiert wie zischende Meisen, sondern kann blitzschnell abfliegen, wenn die
Hohle weit genug gedffnet dst. Es war mir daher nicht mdglich, diese Reck-
bewegung zu fotografieren. Ein Wendehals, den eine Katze lebend, aber ver-
letzt ins Haus gebracht hatte und der uns iiberbracht worden war, safl zunzchst
apathisch auf dem Boden. Als ich ihn aufnehmen wollte, hob er den Kérper,
Kopf und Hals in die Hohe und schnellte zuriick, ohne aber zu zischen. Fiifle
und Lauf blieben dabei unbewegt auf dem Boden, und es war eindrucksvoll,
wie er sich trotzdem mehrere Zentimeter hoch aufrichten konnte. Auch diese
Verhaltensweise wurde mehrfach wiederholt.

2. Hoblenkonkurrenz

Auf die seit langem bekannte Tatsache, daf der Wendehals als Hohlenkonkur-
rent Eier, Junge und/oder Nester beseitigt — und dies nicht nur in Héhlen,
die er nachher bezieht —, sei hier nicht niher eingegangen. Eine Beobachtung
weicht etwas von der Regel ab: Ein Wendehals geriet bei einer Inspektion von
NisthShlen zufdllig an eine Hohle, in der die Kohlmeise schon briitete, aber
gerade abwesend war. Er kam aus dieser Hohle mit einem zweifellos noch
unversehrten Ei im weit gedffneten Schnabel und flog damit ab. Die Kohl-
meise briitete weiter, und in der Folgezeit blieben Nest und Brut der Kohlmeise
unbehelligt. Dafl der Wendehals offenbar nicht zu briitenden Kohlmeisen in
die Hohle schliipft, habe ich wiederholt festgestellt. In einem Falle, als eine
Kchlmeise angesichts eines am Flugloch hingenden Wendehalses heftig lirmte,
stellte ich anschliefend fest, daf das Kohlmeisen-@ wie briitend im Nest saf,
obwohl dieses erst ein einziges Fi enthielt. Moglicherweise hatte es sein Nest
erst beim Herannahen des Wendehalses aufgesucht und hinderte ihn so am
Einschliipfen. Im iibrigen hat sich im Raum Radolfzell gezeigt, dafl Wendehilse
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ABB. 1. Das Kopfdrehen des Wendehalses in vier verschiedenen Phasen. — Head Turning
of Wryneck in four different phases.

ohne Ausnahme Jeere Nisththlen vor den von Meisen und Feldsperlingen be-
setzten vorzogen. Zweifellos kann man die Zerstdrung von Bruten verhindern,
wenn man dort, wo Wendehilse durch ihre Rufe auffallen, zusitzlich einige
leere Nisththlen befestigt.

Menzel (1968) erwihnt neben mehreren Hinweisen, wonach Wendehilse so-
gar Starbruten entfernten, einen Fall, wo ein Wendehals-Gelege moglicherweise
vom Wendehals selbst zerstdrt war. Im Juni 1973 fand ich zwei Gelege des
Wendehalses zerstort vor. Die Eier lagen teilweise unter der Hohle, teils waren
sie beschidigt noch danin. Ich hatte den starken Verdacht, daf hier nur ein
Artgenosse der Titer gewesen sein konnte. Finen Tag spiter kontrollierte ich
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im Vorbeigehen ein Gelege, in dem an diesem Tag das 8. Ei gelegt worden war.
Als ich nach etwa einer halben Stunde zuriickkehrte, fielen mir erregte Rufe
der Wendehalse auf: ich sah nun auf dem Brutbaum 3 Wendehilse, die sich mit
ausgestreckten Hilsen und vielfachen Rufen «bekimpfren». Ein Blick in die
Nisthohle ergab, dal die meisten Eier zerstdrt waren. Bs war offenkundig, dafl
der dritte Vogel der Tidter gewesen war. Ich vermute, dafl es sich um einen
Wendehals handelte, der keinen Partner gefunden hatte. In dieser Zeit erfuhr
ich, daf} dhnliches auch aus dem Raum Hamburg bekannt geworden war. Herr
P. Ruthke (in lit.) teilte mir auf Anfrage mit, dafl er unter zahlreichen Fillen
bescitigter Bruten zweimal eindeutig vom Wendehals zerstérte Gelege der eige-
nen Art festgestelle habe. Hier handelt es sich sicher nicht um eine intra-
spezifische Regulierung des Bestandes bei hoher Siedlungsdichte, sondern eher
um eine Stdrung aus Anlafl eines zu geringen Artbestandes, der sich im Fehlen
eines Partners duflerte.

3. «Fremdkérpers

In der Literatur vor allem der letzten Jahre wurde mehrfach die Frage der
«Fremdkdrper» aufgegriffen, die man in den Bruthdhlen des Wendehalses fand.
Es handelt sich dabei um Schneckengehiuse (ganze oder Teile), weiter um
Steinchen, Scherben von Glas oder Porzellan, Knochenstiickchen, Kunststoff-
und Metallteile.

3. 1. Schneckengehiuse als Nestlingsnabrung. Zunichst erscheint es fraglich,
ob man Schneckengehduse, Knochen und Steinchen als «Fremdk&rper» oder
«strange objects» bezeichnen kann, denn es handelt sich ja hier um natiirliche
Objekte, die auch von vielen anderen Vogelarten als Nahrung bzw. als Magen-
steine zur Zerkleinerung der Nahrung aufgenommen werden. Beim Wendehals
fallen solche Objekte besonders auf, weil sie in der Hohle auf dem nackten
Boden liegen. Die Frage ist, ob er solche Objekte nur zufillig, mit dem Futter
vermischt eintrdgt oder ob er sie verfiittert. Dieses Problem hat Klaver (1964)
geklart, indem er die Vorginge in einer Nisthdhle durch eine Glaswand
beobachtete. Er sah, daf diese Objekte an die Jungen verfiittert wurden.
Steinchen waren in den Futterballen enthalten und ebenso wieder in Kotballen,
die auch noch viele Sandkorner enthielten. Weiter konnte Klaver beobachten,
wie Altvigel grofle Schalenstiicke austrugen. Dazuhin sah er, wie ein Jungvogel
sich aus der Jungenpyramide erhob, sich etwas entfernte und hefrige Wiirge-
bewegungen ausfilhrte. Er hatte zweifellos ein Stiick einer zu groflen Schnek-
kenschale ausgewiirgt, wie sie auch nach wiederholtem Siubern der Bruthdhle
gefunden wurden. Klaver zieht als einziger der mit diesem Problem befafiten
Autoren den Schluff, dafl es sich hier um Kalk- und Phosphorgaben handelt,
welche die Jungen zum Skelettaufbau bendtigen.

Diese Interpretation ist zweifellos richtig. Schneckengehiuse und Knochen-
teile sind in einigermaflen naturnahen Habitaten meist die einzigen «Fremd-
kérper», mindestens sind sie wesentlich hiufiger, aber weniger auffallend als die
Uberreste menschlicher Abfallprodukte. So fanden z.B. Heuer und Krigenow
(1973) in drei Brutkidsten «vollstindige Gehduse oder Teile von 13 verschie-
denen Schnecken in mindestens vier Arten», davon war ein Gehiuse von
11:5mm «in einen Kotballen eingeschlossen und hatte also eindeutig den
Darmtrakt passiert>. Neben diesen Uberresten fanden sich noch wvier Stiicke
von Eicheln. Ich selbst fand in einem guten Dutzend Wendehalshdhlen bei



75,1978 H. Lhrl, Zur Ethologie beim Wendehals 197

Radolfzell nur zweimal Reste von Schneckenschalen, keine Fremdkorper. Auch
Stephan (1961), Klaver (1964) und Dornbusch (1968) berichten nur von na-
tiirlichen mineralischen Bestandteilen, z.T. Knochenteilchen und Erde, neben
den stets erwihnten Gehiuseschnecken.

Die Verwendung von Schneckengehiusen und deren Resten zur Deckung des
Kalkbedarfs der Jungen ist bei vielen Vogelarten iiblich. Kleine Schnecken-
gehiuse finden sich in vielen Vogelnestern, z.B. solchen des Trauerschnippers
Ficedula bypolenca (Berndt & Rapsch 1958) und des Halsbandschnippers
F.albicollis (Lohrl unverdff.) oder etwa beim Feldsperling Passer montanus.
Steinchen findet man in den Migen von Singvdgeln vieler Arten, gerade auch
bei Jungvogeln. Manche Arten miissen dabei, wie der Wendehals, thre nor-
malen Jagdgewohnheiten oder Futterplitze vllig dndern. So berichtet v. Gunten
(1961) und belegt dies durch Fotos, dal Mehlschwalben Delichon urbica Erde,
Steinchen, Schneckenschalen und ganze Schneckengehiuse vom Boden aufneb-
men und den Jungen verfiittern. Sie suchen dazu «Nebenstraflen, Feldwege und
frischgepfliigte Acker» auf. Er fand diese Objekte in den Futterballen, die er
mit der Halsringmethode sammelte. Uber die Schalen, die teilweise von Wein-
bergschnecken stammten, schreibt er: «Die Rinder dieser Triimmer sind meist
messerscharf». Dies sind also dieselben Verhiltnisse wie beim Wendehals, nur
fallen sie bei anderen Arten nicht so auf.

3.2. Eischalen als Kalkreserve. Vor der Besprechung aer wirklichen Fremd-
kérper mochte ich noch auf eine Eigenart des Wendehalses eingehen, deren Be-
deutung mir lange unklar war. Er entfernt nach dem Schliipfen der Tungen die
Eischalen nicht. Dies fithrt dazu, daf sich gelegentlich eine Schalenhilfte iber
ein noch unversehrtes Ei schiebt, dort festklebt und so den Jungvogel im Ei
am Schliipfen hindert (Lohrl 1949). Nach 8—10 Tagen sind die Eischalen je-
doch verschwunden. Sie werden nicht, wie ich frither selbst annahm und wie
auch Menzel (1968) vermutet, einfach von den grofier werdenden Jungen zer-
treten. Mehrfach habe ich die Eischalen entfernt und die Kunsthdhlen vollig
gesiubert. Legte ich nach einigen Tagen eine Schalenhilfte wieder in die Hoh-
len, so war diese nach wenigen Einfliigen der Altvdgel verschwunden. Da je-
doch nicht véllig auszuschliefen war, daf Schalenreste mit dem Kot verklebt
und so ausgetragen wurden, klebte ich einige Eischalen an der Riickwand der
Nisthshle fest in einer Hohe, die von den Jungvdgeln nicht erreicht werden
konnte, so daf ein Zertrampeln der Schalen auszuschliefen war. Bei der Kon-
trolle am folgenden Tag waren die Schalen sauber entfernt, lediglich an der
Klebestelle hafteten noch kleine Teile. In diesem Fall hatten die Altvégel die
Schalen mit dem Schnabel zerbrochen, und ich bin Uberzeugt, dafl sie ver-
fiittert wurden. Offenbar bleiben die Eischalen beim Schliipfen als Kalkreserve
in der Hohle und werden dann nach und nach an die Jungen verfiittert. Daft
der Wendehals das oben geschilderte Risiko eingeht, ist ein Zeichen dafiir, daf§
die Kalkreserve einen hoheren Stellenwert besitzt als die Gefahr fiir spater
schliipfende Junge. Es ist zu vermuten, daf die einseitige Ernihrung der Tun-
gen mit Ameisenpuppen deren Kalkbedarf nicht deckt, so daf diese Verhal-
tensweise, also der Verzicht auf das Entfernen der Fischale, biologisch sinnvoll
ist. Bei den Singvdgeln und wohl auch den Spechten enthilt die viel abwechs-
lungsreichere Nahrung mehr der bendtigten Mineralien, so dal bei thnen die
Gefihrdung, die leere Eischalen im Nest darstellen knnen, vermieden werden
kann. In manchen Fillen diirften auch gefundene Eischalen von Hiihnern ver-
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fiittert werden. 1974 fanden wir in einer Kohlmeisenbrut einen Tungvogel mit
einem «Fremdkorper» im weit offenen Schnabel. Nur mit Miihe konnte das
Obiekt entfernt werden. Es war ein Eischalenstiick eines Jagdfasans.

3. 3. Kiinstliche Objekte. Das Problem der wirklichen Fremdk&rper bleibt
indessen bestehen. Eine Reihe von Autoren wie Menzel (1968). Christensen
(1975) und Terhivuo (1977), ferner die von Menzel zitierten Wolda (1912),
Dekhuijzen-Maasland (1962), Arnhem (1960) und Dankhoff (miindl. an Men-
zel) fanden Teile von Kunststoff, Metall, Glas, Porzellan, einen Knoofteil u. a.,
wobei zwei dieser Gewihrsleute Glas- bzw. Porzellansplitter in den Migen
toter Junger fanden. Terhivuo (1977) stellte allerdings fest, daf die Nest-
lingsmortalitit in Bruten mit «abnormal objects» nicht gesichert gréfer war als
in solchen ohne. Nur vier von 14 toten Jungen waren mdglicherweise durch
Porzellansplitter umgekommen, die sie im Magen hatten. Als ein gemeinsames
Merkmal fir die problematischen Objekte stellte Terhivuo fest, daf} sie eine
mehr oder weniger glinzende Oberfliche hatten. Er zieht daraus nicht die
naheliegende Folgerung, dafl solche in freier Natur fehlenden Obiekte in das
wohl angeborene Schema fiir ein Kalk lieferndes Nahrungsttiick passen. Es ist
begreiflich, daf fiir einen Wendehals die Beschaffenheit eines Porzellan- oder
Glassplitters wie die eines Tubenverschlusses aus Kunststoff gut paflt zu seinem
«Suchbild», wenn er nach Schneckenhiuschen oder Muschelschalen (Terhivuo
1977) Ausschau hélt. In einer Natur ohne menschliche Abfille wire alles, was
diinn, hart und hell glinzend ist, ein Objekt, das Kalk und andere Mineralien
enthilt. Tm Magen werden zweifellos scharfe Kanten und Spitzen kalkhaltiger
Nahrungsbestandteile durch Salzsiure und Steinchen zum mindesten entschirft,
wenn nicht zerrieben und aufgeldst. Daf dies bei Porzellan, Glas oder Kunst-
stoff nicht geschieht, ist fiir den Wendehals nicht erkennbar.

4. Gewichte

4.1. Ei-Gewicht. Als Ei-Gewicht sind in der Literatur (Sutter 1941, Menzel
1968) die Angaben von O. & M. Heinroth (1924) mit 2,5 ¢ und von Groebbels
et al. (1936) mit 2,93 g angefithrt. Schonwetster-Meise (1960) nennen 2,7 g als
Gewicht. Ich habe nur ein Frischgelege gewogen (am 11.6.73). Die acht Fier
hatten ein Gewicht von 24,5 g, was ein Durchschnittsgewicht von 3,06 g ergibt.

4.2. Jungengewichte. Die Ergebnisse, die Sutter beim Wiegen von Jungen
mehrerer Bruten erzielte, kann ich im wesentlichen bestitigen, doch habe ich
dic Jungen von vier Bruten nur ein- bis zweimal gewogen, teilweise in der
Nacht vom 20./21.Tag, um das Ausfliegegewicht zu erhalten. 9 Junge im
Alter von 12-13 Tagen wogen durchschnittlich 23,6 g (16,1-26,5g), drei
Tage spiter 28,5 g (27,1-30,1 g). 8 Junge wogen mit 12-13 Tagen 25,2 g (20,2~
27,8 g), davon 5 noch nicht ausgeflogene mit 21 Tagen 24,3 g; bei naflkaltem
Wetter hatten einzelne bis zu 3,4 g abgenommen. Weitere 8 Junge wogen mit
13 Tagen durchschnittlich 28,0 g (25,7—30,5 g), dieselben mit 20 Tagen 27,4 ¢
(26,0—28,4 g). Dafl die zuletzt ausfliegenden Jungen nicht die Nesthikchen sein
miissen (vgl. Hald-Mortensen 1971), bewies ein Vogel dieser Brut, der mit 13
Tagen 27,5 g, mit 20 Tagen 27,4 g gewogen hatte und der mit 23 Tagen, zwei
Tage nach dem Ausfliegen der ersten Jungen, noch in der Hohle war und
27,0g wog. Die bei zwei Bruten festgestellte Abnahme in den letzten Nest-
lingstagen dirfte zufillig sein und auf witterungsbedingten Nahrungsmangel
zurlickgehen.
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Wihrend diese Gewichte mit den von Sutter (1941) ermittelten iibereinstim-
men oder etwas darunter liegen (das Ausfliegegewicht betrug auch bei ihm
meist 27—29 g), hatten sechs von mir gewogene Junge von 18, 19 und 20
Tagen ein Durchschnittsgewicht von 33,3g; die Einzelgewichte betrugen:
31,7¢, 32,0¢g, 32,3 g, 33,4 g, 34,3 ¢ und 36,0 g. Aus neun Eiern waren in dieser
Brut acht Junge geschliipft, davon waren zwei nach einigen Tagen verschwun-
den. Diese Gewichte bilden eine deutliche Ausnahme, die zeigt, daf junge
Wendehilse bei reichlichem Futterangebot schon in der Bruthhle das Adult-
gewicht annihernd oder vollig erreichen kdnnen. Relativ hohe Gewichte fliigger
Junger fand auch Klaver (1964) mit rund 31 g.

Wie schnell unterernihrte Junge aufholen kdnnen, zeigte ein bungriges Nest-
hikchen, das 16,2 g wog. Ich nahm es mit und fiitterte es mit frischen Amei-
senpuppen, worauf es 20,8 g wog; es hatte also 4,6 g Nahrung aufgenommen,
mehr als ein Viertel seines Gewichts. Am folgenden Tag erreichte es 229 g,
als ich es gegen Abend in die Bruthshle zuriickbrachte. Die Fiitterung selbst
schon voll befiederter junger Wendehilse kann — im Gegensatz zu jungen Sing-
vigeln — leicht erfolgen, da sie sofort reflexartig und serichtet zuschnappen,
sobald man mit der gefiillten Pinzette die Schnabelwinkel berithrt. — Nahrungs-
engpisse entstehen nicht nur in naflkalten Perioden, sondern auch an sonnigen
Tagen im Juli, da dann die Ameisenpuppen in der Tiefe der Bauten liegen und
fir die Vogel unerreichbar sind. Nach dem ersten Regen kann das Gewicht der
Tungen schlagartig in die Hdhe gehen, weil dann der Boden weich ist und die
Puppen hoher liegen. — Bei linger dauerndem Nahrungsmangel diirfre sich bei
den Uberlebenden die Nestlingszeit verlingern. So fand ich in einer Hbhle
nach dem Ausfliegen der Jungen, deren Alter unbekannt war, 5 innere Hand-
schwingen, wie sie nach Sutter als erste im Alter von 23-25 Tagen ausfallen.

4. 3. Adultgewicht. Von sicheren Brutvogeln gibt es nur wenige Gewichts-
angaben. Da das Geschlecht beim Wendehals nicht zu bestimmen ist, weil 1. a.

eide Gatten briiten und hudern, habe ich es nur bei einem einzigen Paar fest-

gestellt, als ich das Q@ kurz nach der Eiablage antraf. Die meisten Altvdgel
wurden der Bruthhle entnommen, einige fingen sich zufillig im Japannetz. Sie
wogen: 34,3, 35,4, 36,7 37,9 39,2 und 39,8 ¢g. Ein Vogel wog in drei auf-
cinanderfolgenden Jahren: 34,8, 36,6, 34,8 g. Ein sicheres @ wog in zwei auf-
einanderfolgenden Jahren 35,7 und 40,1 g, dieses letztere Gewicht um 8 Uhr nach
Ablage des 7. Eies. Ein " wog um 20 Uhr 35,3 ¢, fiinf Tage spiter hatte es
um 16.30 Uhr das geringste Gewicht von 34,0g. Der Durchschnitt betrug
36,5 g (34,0-40,1 g). -

ZUSAMMENFASSUNG

Die Verhaltensweise, die dem Wendehals den Namen gab, wurde vielfach unklar be-
schrieben oder mit anderen Bewegungsweisen verwechselt. Es handelt sich um_das
Kopfdreben. Diese in Abbildung dargestellte Bewegungsweise zeigt er nur in hdchster
Gefahr, vor allem, wenn er ergriffen wurde.

Dagegen entspricht das Pendeln dem Kopfschwenken der Spechte und beschrinkt
sich auf dic Paarbildung und Ausecinandersetzungen mit Artgenossen. Dabei ist der
Kopf weit ausgestreckt, wird aber nicht verdreht.

Das Zischen und die zugehdrige Bewegung beobachtet man, wenn ein briitender oder
hudernder Wendehals gestort wird. Dabei streckt sich der Vogel nach oben und lafit
beim raschen Zuriickschnellen den Zischlaut horen,

Wendehilse zerstdren nicht nur Bruten anderer Hohlenbriiter, sondern auch Gelege
der eigenen Art.
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Schneckengehiuse und kleine Knochen in der Bruththle dienen dem Kalk- und Mine-
ralbedarf der Brut. Fremdkdrper wie Scherben von Porzellan und Kunststoffen gleichen
in der Struktur natiirlichen Kalklieferanten.

Dafl der Wendehals die Eischalen nach dem Schliipfen der Jungen nicht entfernt,
sondern an die Jungen verfiittert, ist eine Anpassung an den Kalkbedarf als Folge der
einseitigen Ameisennahrung.

Angefiigt sind einige Daten tiber Gewichte adulter und nestjunger Wendehilse sowie
frischer Eier.

SUMMARY?

Notes on ethology and weight development in the Wryneck
Jynx torquilla

The form of behaviour which gave the Wryneck its name has been frequently descri-
bed, though not clearly, or it has been confused with other movements. We refer here
to Head Turning, The particular movement illustrated is seen only when the Wryneck
is in extreme danger, above all when it is handled.

Swaying, on the other hand, corresponds to the Head Swaying of woodpeckers and
is restricted to the period of pair formation and conflicts with others of the same
species. In this the head is stretched far forward but is not turned.

Hissing and the accompanying movement are observed when an incubating or broo-
ding Wryneck is disturbed. Here the bird stretches upwards and utters the hissing
scund as it recoils rapidly.

Wrynecks destroy not only the broods of other hole-nesters, but also clutches of their
own species.

Snail shells and small bones in the nest-hole serve to supply the calcium and mineral
requirements of the young. Foreign bodies like pieces of china and synthetic materials
resemble in their structure natural calcium sources.

The fact that the Wryneck does not remove shells after the young have hatched but
feeds them to the young is an adaptation to the calcium requirement which is a result
of the unbalanced ant diet.

Included are some data on weights of adult and nestling Wrynecks and of fresh eggs.

" Fiir die Ubersetzung danke ich Mr. M. Wilson, Brentwood.
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