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Mehlschwalben finder Nesthaustoffe an einer Nagelfiuhwand. — Am Nach-
mittag des 26. Mai 1967 fiel mir an der Falkenfluh bei Oberdiessbach auf, wie
in gewissen Zeitabstinden eine Gruppe von etwa 25 Mehlschwalben Delichon
urbica die Wand anflog und sich darin niederliess. Im ndrdlichen Teil des Nagel-
fluhfelsens rinnt Wasser herab, wodurch ein gut 10 Meter breiter, deutlich dunkler
gefarbter Streifen entstanden ist. Ein schmales, kaum bewachsenes Felsband trennt
die feuchte Fliche in zwei Stiicke. Das Bindchen und Stellen wenig unterhalb
davon bildeten nun den Anziehungspunkt der Mehlschwalben. Die Vigel klam-
merten sich dort an und pickten etwas auf. Nach einigen Standortwechseln und
kleineren Zinkereien erhoben sie sich und flogen in stidlicher Richtung davon.
Spiter trafen die Schwalben erneut ein, suchten die gleichen Plitze auf und ent-
fernten sich wieder. Vor meinem Weggehen beobachtete ich das Schauspiel noch
ein weiteres Mal. Jeder Aufenthalt am Felsen dauerte um zwei Minuten, und bis
zur nichsten Riickkehr verstrichen stets etwa 20 Minuten.

Zweifellos sammelten dort die Schwalben Baustoffe fiir ihre Nester. Beim
Band scheidet sich jedenfalls Kalk aus, der mit herangefithrter feiner Erde und
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Algen zu einem gelbbraunen Brei vermischt wird. Mit dem Feldstecher erkennt
man solche Ablagerungen deutlich. An der Falkenfluh und in threr Nihe briiten
keine Mehlschwalben. Das Felsgebiet ist ganz von Wald umschlossen. Da heute
auch auf dem Lande oft glinstige Quellen fiir Nestbaustoffe fehlen, stellr die
Falkenfluh fiir die Mehlschwalben der weitern Umgebung sicher einen wichtigen
Punkt das. ]
Eelsbriiter unserer Art in den Alpen beobachtete ich schon ab und zu beim
Gewinnen von Baumaterial an feuchten Stellen der Brutwand. Im Mittelland hin-
gegen war mir vorher ein Besuch der Felsen zu diesem Zweck noch nie aufge-
fallen. Fin Unterschied besteht allerdings: Die Alpenvdgel brauchten bis zu ihren
Nestern am gleichen Felsen nur ganz kurze Strecken zuriickzulegen, wihrenddem
die Schwalben der Falkenfluh ihre Nistorte an Gebduden bestimmt erst in einer
Entfernung von mehr als einem Kilometer vorgefunden haben.
: RoLF HAURT, Lingenbiih]

Ungewihnliche Art der Nahrungsanfunahme beim Dunklen Wasserliiufer.
— Am 21. und 22. September 1966 beobachteten wir am Fanel (Neuenburgersee)
mehrere Dunkle Wasserldufer Tringa erythropus. Ein Teil der Vogel tiberraschte
uns durch die ungewohnte Art der Nahrungsaufnahme. Die Wasserliufer hielten
sich zeitweise in einer kleinen Bucht westlich des ArLA-Beobachtungsturmes auf,
so konnte ihr Tun auf relativ geringe Distanz verfolgt werden. Anfinglich waren
es zwei Vogel, die durch ihr Gebaren auffielen. Beide verharrten erst reglos auf
der einen Seite der Bucht, um wunvermutet im Eiltempo auf die andere Seite
hiniiberzuwechseln. Hier standen sie einige :Augenblicke still, um plotzlich wieder
loszurennen. Wihrend dieses Standortwechsels, der immer im Laufschritt erfolgte,
hielten die Wasserliufer ihre Schnibel gedffnet und «durchkimmten» die Wasser-
oberfliche mit weitausholenden «Mahbewegungen», etwa in der Art, wie dies
vom Sabelschnibler bekannt ist. Dabei reichte das Wasser den Végeln bis zu den
Persen, manchmal bis zum Bauch. Zwei weitere Exemplare, die sich spiter hinzu-
gesellten, verhielten sich ebenso. Die Vogel liefen nicht etwa regellos durch-
einander, sondern hielten immer als lockere Gruppe zusammen. Bei der ersten
Bewegung des vordersten Vogels rannten sie alle los, hielten am andern Ufer
kurze Zeit inne, um dann erneut loszupreschen. — Welcher Art die von den
Vogeln aufgenommene Nahrung war, muss offen bleiben. Auftillig war, dass
weitere gleichzeitig am Fanel anwesende Dunkle Wasserliufer, die sich jedoch
nicht in diesem Abschnitt der Bucht aufhielten, keineswegs dieses ungewdhnliche
Vierhalten zeigten, sondern in der iiblichen Weise nach Nahrung stocherten. Nie
zuvor — auch an keiner anderen Stelle — haben wir an Wasserliufern dieses
sdbelschniblerartige Verhalten feststellen kdnnen. Auch in der Literatur fanden
wir diesbeziiglich keinen Hinweis. Mdglicherweise hat ein rtlich und/oder zeitlich

bedingtes Nahrungsangebot — vielleicht auch vom Wind hicher verfrachtetes
Material? — die Vogel veranlasst, von ihrer gewohnten Art der Nahrungsauf-
nahme abzuweichen. J. und K. N1QUILLE, Winterthur

Brutversuch des Schwarzhalstauchers bei Nuolen. — In einem beinahe unzu-
ganglichen Teil des Schilfsaumes, ganz in der Nihe eines einfliessenden Grabens,
fand ich am 10. Juni 1962 am Seeufer bei Nuolen SZ ein Tauchernest mit zwel
Eiern. Diese waren noch schneeweiss und somit wohl die beiden ersten Eier eines
angefangenen Geleges. Sofort beschiftigte mich die eigenartige Grosse der Eier.
Sie konnten micht vom Zwergtaucher Podiceps ruficollis stammen, dafiir waren
sie zu gross, und fiir Haubentaucher Podiceps cristatus waren sie wiederum zu
klein. Es blieb mir nichts anderes iibrig, als die Fier zu messen und danach die
Art zu bestimmen, denn ich sah mit dem Feldstecher nur Haubentaucher in der
Nihe. Es ergaben sich folgende Dimensionen: 46,0X33,1 mm und 44,1X32,8 mm.



