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Da in der Schweiz der Steinadler sicher nicht hiufig mit Wasservogeln so nahe
in Berithrung kommt, beschloss ich, mich in die Nihe der «verschobenen» Wasser-
vogelansammlung zu begeben. Dort konnte ich feststellen, wie sich die einzelnen
Arten dem Steinadler gegeniiber verhalten hatten. Natiirlich war es mir nicht
méglich, die direkte Zusammenkunft Adler/Wasservigel zu beobachten. Stock-
und Schellenten fehlten nun vollstandig. Weit draussen im See konnte ich eine
grossere Gruppe von Vogeln erkennen. Zweifellos waren diese zwei Arten dar-
unter. Auch gegeniiber menschlichen Stérungen sind Stock- und Schellenten in der
Weissenau am empfindlichsten. Bloss noch 20 Tafelenten zdhlte ich, dagegen fand
ich die Reiherenten fast vollstindig vor. Wihrend sich also die Reiherenten nur
dem Uferstreifen nach verschoben hatten, verhielten sich die Tafelenten scheuer.
Das steht im Gegensatz zu meinen Erfahrungen bei Stérungen durch den Menschen.
In der Weissenau sind die Reiherenten bedeutend weniger scheu als die Stock- und
Schellenten, aber vorsichtiger als die Tafelenten. Blisshithner und Zwergtaucher
hatten sich auch nur gegen das Neuhaus verzogen. Sie hielten sich aber merk-
wiirdig geballt auf, eine Erscheinung, die ich 6fters schon bei Habichtseinwirkung
beobachtet habe. Werden die Vogel in der Weissenau etwa durch ein Boot gestort,
so versuchen die meisten Arten nach dem Ende der vermeintlichen Gefahr in der
Regel rasch wieder nach ihren Lieblingsplitzen zuriickzufliessen. Diese Bewegung
liess sich nun nach der Adlerbeobachtung nicht feststellen, obwohl der Raubvogel
ja nicht mehr in der Nihe der durch thn erzeugten wasservogelfreien Zone sass.
Er hatte den Wasservigeln doch einen tiichtigen Schrecken eingejagt! Bloss die
beiden Hockerschwine hatten es offenbar nicht fiir nétig gefunden, wegzufliegen.

Leider konnte ich am selben Tag nicht mehr weiter nach Vogeln Ausschau
halten. Noch wahrend des ganzen Februars war wohl der Steinadler am Ufer des
Thunersees gelegentlich Gast gewesen. Den Vogel selber sah ich zwar nicht mehr,
aber verschiedentlich fand ich merkwiirdige Verteilungen von Wasservogeln vor,
die den Adler als Urheber erahnen liessen. Dazu wurden die Schellenten zusehends
seltener. Als Art, die doch vor allem am Tage der Futtersuche obliegt, passte es ihr
offenbar in der Weissenau nicht mehr richtig. Erst im Mirz wurde die Zahl der
Schellenten wieder normal. Hatte der Steinadler wirklich Jagd auf Wasservogel
betrieben? Eine eindeutige Antwort kann ich nicht geben. Am 6. Februar 1962
fanden Hans HERREN und ich unter einer kriftigen, alleinstehenden Schwarz-
pappel die Uberreste einer Stockente, die moglicherweise dem Steinadler zum
Opfer gefallen ist. Die andern, recht zahlreichen Rupfungen von Bliss- und
Teichhithnern, Reiherenten und Zwergtauchern, die ich diesen Winter in der Weis-
senau fand, mochte ich aber dem Habicht zuweisen. Ein kriftiges Weibchen dieser
Art konnte ich oft feststellen. Alle diese Rupfungen traf ich am Boden des ge-
schlossenen Auwaldes an, was eindeutig fiir den Habicht spricht.

Rolf Hauri, Lingenbiihl

Ein Sumpfliufer am Stausee Klimgmau. — Am 3. September 1961
zeigte sich bei Klingnau ein Sumpfliufer, Limicola falcinellus, den i1ch zusammen
mit den Herren H. und R. KAUFMANN und weiteren Beobachtern einwandfrei
ansprechen konnte. Vorerst stand nur fest, dass keine der vier bekannten Strand-
lduterarten (Alpen-, Sichel-, Zwerg- und Temminckstrandliufer) in Frage kam;
wohl mochte der Vogel durch seine helle Unterseite und seine Haltung etwas an
den Sichelstrandldufer erinnern, sein fast gerader Schnabel stand aber dieser Deu-
tung entgegen. Als er von badenden Knaben aufgestért wurde, gab sein Flugbild
einen ersten Hinweis auf seine Identitit. Wihrend alle anderen Watvdgel, ein
Kiebitzregenpfeifer im Brutkleid, 20 Dunkle Wasserliufer, 15 Griinschenkel und
drei Kampfliufer auf eine weiter unten gelegene Schlickbank fliichteten, landete
der fragliche Strandliufer nur etwa 150 m von seinem Ausgangspunkt entfernt
wieder auf dem Schlick. Hier konnten wir ihn nun eine halbe Stunde lang bei
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schonster Sonnenbeleuchtung mit 30- und 60-facher Optik auf etwa 200 m Distanz
betrachten und folgende Merkmale notieren:

In der Grosse, die natiirlich ohne Vergleichsméglichkeit schwer zu bestimmen
ist, schien der Vogel nach unserer iibereinstimmenden Schiatzung zwischen Zwerg-
strandliufer und Alpenstrandldufer zu stehen. Seine Gestalt liess sich kaum mut
der eines anderen Strandliufers vergleichen, am ehesten noch mit dem Sichel-
strandldufer, dem er zuweilen in der betont aufgerichteten Haltung mit schrig
nach vorn weisendem Kopf und ziemlich gestrecktem Hals glich; im Ruhen z0g
er den Kopf auf die Schultern zuriick, was ithm wieder ein ganz anderes Aussehen
verlieh. Der etwa kopflange, dunkle Schnabel erschien gerade, die Beinfarbe bliu-
lich. Am Kopf fiel vor allem die sehr dunkle Kopfplatte auf. Der helle Uber-
augenstreif war nur von vora zu bemerken, und seine Verdoppelung — die offen-
bar nicht in allen Kleidern deutlich ausgebildet ist — konnten wir nicht erkennen.
Von der Seite geschen erschienen die Wangen beinah einfarbig hell briualich bis
auf eine dunklere Partie hinter dem Auge. Die briunlich iiberflogene Brust hob
sich in der Firbung nur wenig vom Weiss des Bauches ab. Riicken sehr dunkel
braun mit hellen Federrindern, die dem Vogel ein ausgesprochen fleckiges Aus-
sehen gaben; ein helles, gelbliches V konnte nur direkt von hinten oder beim sich
nach vorn blickenden Vogel gesehen werden. Am Fliigelbug trat mehr nur andeu-
tungsweise ein kleiner schwarzer Fleck hervor. Im Flug fielen weisse Schwanz-
seiten und die dunkle Schwanzmitte auf, ferner die fast einfarbig dunklen Fligel
mit kaum sichtbarer, heller verwaschener Fliigelbinde. Im iibrigen war vor allem
die Trigheit des Vogels bemerkenswert; die meiste Zeit stand er untitig umbher,
und bei der Nahrungssuche ging er viel bedichtiger vor als die anderen Strand-
ldufer. Als ein Baumfalke iiberhin flog, duckte er sich flach aufs Wasser. Nach
einer halben Stunde war der Sumpfliufer, nachdem ich einmal kurz weggeschaut
hatte, plstzlich verschwunden. Da er auch am Abend nicht mehr autgefunden
werden konnte, ist er wohl nach kurzer Rast weitergezogen.

Peter WiLLI, Ziirich

Grosse Raabméwe am Stausee Klimgmau. - Anlisslich einer Ex-
kursion der Jugendgruppe der ALA an den Khnonauer Stau am 10. Dezember
1961 beobachteten wir eine Grosse Raubméwe, Stercomrms skua. Sie fiel auf dem
Wasser als plumper, massiger Vogel auf, deutlich grosser als eine Stockente und
mehr als halb so lang wie ein Hockerschwan. Aus unseren Aufzeichnungen iiber
das Aussehen des Vogels sei folgendes festgehalten: Kopf dunkler als der rotlich-
braune, schwach l'alngsgestreifte Hals; mé’.chtiger, schwarzer Schnabel mit stark
abgebogener Spitze. Riicken und Fliigeldecken graubraun, durch helle Federrin-
der und Schaftstreifen schuppig erscheinend. Am geschlossenen Flugel ziehen
zwei helle Binder etwa in dessen Mitte von unten schridg nach hinten oben. Die
Fliigelspitzen kreuzen sich etwa 5 ¢cm vor dem Ende und iiberragen das Schwanz-
ende um etwa 2 cm. Beine dunkel und verhdltnismissig kurz. Im Flug wirke die
Raubméwe etwa so gross wie ein Milan, doch sind die Fliigelschlige weniger rasch.
Sehr auffillig ist das grosse, von oben und unten sichtbare weisse Fliigelfeld, das
vom weissen Wurzelteil der Hlandschwingen und den weissen Federschaften gebil-
det wird; es ist gegen die dunklen Handdecken scharf abgesetzt und erstrecke sich
ven dort iiber einen Drittel bis zur Hilfte der Handschwingenldnge nach aussen.
Schwanz ziemlich kurz, flach abgerundet, die beiden mittleren Steuerfedern nur
wenlig verlingert.

Der Vogel hielt sich an den oberen Seeteil, dem hauptsichlichen Aufenthalts-
raum der M6wen, und verliess ithn nur von 14.10 bis 15 Uhr in Richtung Rheinzal.
Von 11 bis 11.50 Uhr liess er sich im Wasser vor der Insel gegen die Masten trei-
ben, um dann gegen 12 Uhr mit gelegentlichen Rund- und Nahrungsfliigen zu
beginnen. Dazwischen putzte er sich Riicken, Fliigel und Schwanz oder schwamm



