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Beobachtungen an einem
farbberingten Kiebitzweibchen, Vanellus vanellus

von P. JoHANNES HEmM, Kollegium Nuolen

Am 25. Mirz 1959 fand ich im Besenried (Molinietum) des Nuolenerriedes/Sz
ein Gelege von drei Kiebitzeiern. Nicht iiberzeugt, ein vollstindiges Gelege vor mir
zu haben — weil wir eben an jener Stelle bisher stets ein Vierergelege vorgefunden
hatten —, benutzte ich die Gelegenheit, ein Experiment auf Farbeinwirkung zu
versuchen. Ich umstreute also im Umkreis von einem Meter das Nest mit Farb-
puiver; es war Kasseler Braun. Zwei Tage darauf lag wirklich ein viertes Ei im
Nest, — und erstaunlicherweise war dieses dunkler gefirbr als die iibrigen drei
Eier. Am 16. April gelang mir der Fang des briitenden Weibchens. Das Tier erhielr
am rechten Bein den Sempacherring F 4459 und darunter einen weissen Farbring,
ausserdem am linken Bein einen rosafarbenen Kunststoffring. Kurz vor dem
Schliipfen der Jungen wurde leider das Nest von Krihen gepliindert. Die Durch-
schnittgrosse der Eier dieses Geleges betrug 47,8 34,9 mm. o

Am 23. April desselben Jahres entdeckte ich in der Nihe des zerstérten Geleges,
also ebenfalls im Molinietum, ein neues Vierergelege. Am 5. Mai zeigte es sich,
dass es vom gleichen Weibchen F 4459 bebriitet wurde. Damit war mir der ein-
wandfreie Nachweis eines Ersatzgeleges in die Hand gespielt. Das Durchschnitts-
mass der Eier betrug diesmal nur 46,9 X 33,7 mm. Dieses Gelege konnte zwar aus-
gebriitet werden, doch war ihm nicht viel Gliick beschieden. Schon der unvergess-
liche 21. Mai mit seinem mérderischen Hagel, der zehn Kiebitze erschlug und
zwei verwundete, beschddigte eines der vier Eier. Aus den iibrig gebliebenen
schliipften die Kiicken aus, aber am 3. Juni fand ich zwei davon tot in einer
Wiese liegen; nur Nr. 908 936 mit einem Gewicht von 30 g konnte ich als einzig
iiberlebenden Nachkommen kontroliieren.

Ein Jahr darauf, am 20. April 1960, durfte ich F 4459 sogar zum drittenmal
in der Hand halten. Die Farbringe waren noch intakt. Die Kiebitzin bebriitete
. wiederum im Molinietum unweit der Brutstelle des vorigen Jahres ein Vierergelege.
Die Eigrosse wich nur um Zehntelsmillimeter von jener des Erstgeleges anno 1959
ab. Leider wurde das Gelege kurz vor dem Schliipfen nachweisbar von Menschen-
hand ausgenommen.

Am 4. April 1961 stiess ich im Molinietum auf ein Vierergelege, das durch
ungewGhnlich viele und grosse hellblaue Farbflecken auffiel. Bezeichnenderweise
befand es sich nur 50 cm neben einem Abzuggraben, dessen Wasser bald das Blau
des Himmels spiegelte, bald das Braun des Rostniederschlages durchschimmern
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liess. Am 23. April gelang der Fang auch dieser Briiterin, — und siche da, es war
die «Hildegunde». Ich nannte den Vogel so, weil ich ihn letztes Jahr am Hilde-
gundistag fing. Es war also F 4459; es fehlte nun schon der weisse Farbring, aber
der rote zierte immer noch das linke Beinchen. Vier Tage vor dem Schliipfen
entdeckte ein Nagetier, vielleicht eine Ratte, das von mir sorgsam beobachtete
Gelege und fithrte es sich zu Gemiite.

Auch in diesem Jahre (1962) konnte ich zu meiner grossen Freude am 26. April
meine altbekannte «Hildegunde» kontrollieren. Der rote Farbring war schon stark
verbleicht und gab die urspriingliche Farbe nicht mehr wieder. Der Vogel wog
255 g, wie auch cin am 27. April kontrolliertes 14jihriges Weibchen (vgl. Tabelle),
wihrend ein vierjihriges Exemplar 243 g schwer war und zwei weitere (F 4452
und F 4489) nicht mehr als 215 g wogen. Unser Weibchen bebriitete an der ge-
wohnten Stelle ein Vierergelege, das aber leider kurz vor dem Schliipfen einem
(menschlichen?) Rauber zum Opfer fiel.

Am 17. Mai entdeckte ich 10 Meter von dieser Stelle entfernt das begonnene
Nachgelege. Die Eier waren wie immer bei F 4459 der Umgebung sehr gut ein-
gepasst, so dass ich von vorneherein annehmen konnte, hier briite die Hilde-
gunde. Es war so: Am 3. Juni kontrollierte ich dic Briiterin zum sechsten Male.
Am 13. Juni schliipften die Kleinen und es ergab sich die sichere Brutdauer von
nur 26 Tagen. Dies war die erste Brut innert vier Jahren, der ein voller Erfolg
beschieden war.

Der Erkenntnisse, die aus diesen Kontrollen resultieren, sind nicht wenige:

1. Fang. — Meine hochst einfache Methode, Altkiebitze zu fangen, muss
keinen schidigenden Einfluss auf Brutverlauf und Einzeltiere haben, ganz entgegen
den schlechten Erfahrungen, die B. LAVEN mit der Beringung von Altkiebitzen an
der Kurischen Nehrung machte. Dort verliessen nimlich von acht briitenden
Vogeln, die gefangen wurden, sieben das Gelege.

2. Brutort- und Genotoptrene, — Unser Weibchen bezog wihrend vier auf-
einanderfolgender Jahre den gleichen Brutort, was wohl beim Kiebitz bisher nichs
oft nachgewiesen werden konnte. Schon frither gelangen mir einzelne Wiederfinge,
nicht nur von beringten Altvigeln, sondern auch von im Nuolenerried geborenen
Kiebitzen, die gleichfalls ihrer Kolonie treu zu bleiben scheinen (vgl. HEM, 1956).
Am 23. April 1959 fing ich einen siebenjihrigen Vogel. Er war am 29. April 1952
aus einem Vierergelege im Riedland geschliipf: und hatte am gleichen Tag den
Ring 907 600 erhalten. Bei der Kontrolle im Frithling 1959 bebriitete er ein
Vierergelege, das sich ebenfalls im Riedland befand. Neuerdings konnte ich sogar
einen vierzehnjihrigen Kiebitz an seinem Geburtsort im Nuolenerried wieder
nachweisen (vgl. Tabelle).

Nachweis der Brutorttrene von Alt- und Jungkiebitzen

Ringnummer Beringt als am Kontrolle Zahl der Jahre
F 4459 ad. 16. 4. 1959 26.4.1962 mindestens 4
906.608 ad. 14. 4. 1952 26.4.1954 mindestens 3
909.070 pull. 2.5.1958 25.4.1962 4
907.600 pull. 29.4.1952 23.4.1959 ) 7
903.208 pull. 20.5.1948 27.4.1962 14

FEbenfalls kann aus dem Verhalten von F 4459 eine Genotoptreue im engeren
Sinne herausgelesen werden. Das Erstgelege jedes Jahres wie auch die Nach-
gelege wurden stets im selben Biotop, im Molinietum, und sogar im gleichen
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Riedsektor untergebracht, nimlich in einem Gebiet von 70 auf 70 Meter. Die
Nachgelege waren beidemale in Ostrichtung verschoben, einmal um 10 und ein-
mal um rund 50 Meter. Vielleicht bestitigt diese Beobachtung, da es sich um einen
Altkiebitz handelt, die andernorts gemachte Feststellung, dass alteingesessene Mit-
glieder einer Kolonie im Kern des Genetops verbleiben, wihrend sich die Nach-
kommen zuerst am Rande — im Nuolenerried wire dies eben das anschliessende
Kulturland — anzusiedeln haben. Eine andere Kontrolle vom 24. April 1949
unterstreicht von entgegengesetzter Seite her dieses Verhalten: Ein sicher erst
einjihriges Kiebitzweibchen, das im Jahre zuvor im Molinietum das Licht der
Welt erblickt hatte, briitete nicht im Ried, sondern an der Peripherie der eigent-
lichen Kolonie in einem Acker. Leider war seinem Gelege — wie oft bei Bruten,
die wichtige Erkenntnisse bringen kdnnten — kein Gliick beschieden.

3. Eimasse. — Auch die jeweilige Grosse der von F 4459 gelegten Eler wirft
einiges Licht auf bestimmte Gesetzmissigkeiten. Vor allem fillt die geringe Vari-
ationsbreite auf. Bei den 24 gemessenen Eiern betragen die Abweichungen vom
Durchschnittswert nur vereinzelt mehr als 1 Millimeter. Anfinglich glaubte ich
Gewicht auf den Befund legen zu diirfen, dass das Nachgelege von 1959 im Mittel
etwas kleinere Eier als gewdhnlich ergeben hatte. Die Messungen von 1962 mit
einem Nachgelege von normaler Grsse zeigten jedoch, dass wir es im ersten Fall
mit einer wohl nur zufilligen Abweichung zu tun hatten. Fir die Einzelheiten
sei auf die Tabelle verwiesen.

Gelegedaten des Kiebitzweibchens F 4459

Funddatum  Eimasse Durchschnitt Funddatum Eimasse Durchschnitt
27.3.1959 48,5X35,0  47,8X34,9 mm  23.4.1961 47,4X33,5  46,9X34,3 mm
47,8X35,1 47,2X34,6
47,5X35,0 46,8 X34,7
47,2X34,5 46,0X34,5
23.4.1959 48,0X33,9 46,9X33,7 mm  26. 4. 1962 48,4X34,8 47,0X35,0 mm
Nachgelege 47,5X33,5 47,1X35,8
46,1X32,7 46,3X34,6
45,8348 46,0X34,8
20.4.1960  48,1X34,8 47,1348 mm  18.5.1962  48,1X34,2  47,2X34,3 mm
47,0X34,8 Nachgelege 47,6 X34,3
46,6351 46,6X34,2
46,5X34,6 46,5X34,8
Gesamtdurchschnitt: 47,1X34,5 mm
Extremwerte: 48,5X35,0 und 45,8X34,8 mm

47,1X35,8 und 46,1 X32,7 mm

4. Gelegegrésse. — Die Eizahl hielt sich konstant auf vier, wie das beim Kie-
bitz die Regel darstellt. Es ist anzunehmen, dass die Gelegegrdsse erblich festgelege
ist. Das scheint sich auch fiir die verhiltnismissig seltenen Dreiergelege zu bestdti-
gen. Die Nestpline geben dazu nicht zu iibersehende Hinweise. So befand sich
z.B. von 1948 bis 1958 ein Dreiergelege dreimal an der nimlichen Stelle oder
doch im nimlichen Brutsektor. An einer anderen Stelle hielt sich die «Tradition»
von 1953 bis 1961! Ubrigens liefern diese Beobachtungen zugleich Anhaltspunkte
fiir die Genotoptreue bestimmter Brutpaare, obwohl selbstverstindlich nur direkte
Kontrollen, die Jahre hindurch gelingen, wirkliche Beweise erbringen konnen.
Daneben bleibt aber auch zu priifen, ob nicht ein Teil der Dreiergelege von erst-
mals briitenden Vogeln stammen konnten. Nachdem ich im Jahre 1949 einen
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cinjihrigen Kiebitz auf einem sicher vollstindigen Zwelergelege angetroffen habe,
ist doch mit der Méglichkeit zu rechnen, dass jiingere Vogel manchmal noch unter
der spiter erreichten Eizahl bleiben.

5. Eifirbung. — Wihrend Anzahl und GrGsse der vom gleichen Weibchen
gelegten Eier ziemlich unveridndert bleiben, beobachten wir bei der Grundfarbe
und Fleckung der Eischale eine recht auffillige Variation. Es scheint dabei, wie
schon in eimer friiheren Arbeit dargelegt wurde (HEiM 1956, S.80—82), die
Farbbeschaffenheit der niheren Nestumgebung eine Rolle zu spielen. Im ausge-
trockneten Ried neigt die Grundfarbe mehr zum dunklen Ocker, inmitten eines
Feldes von Buschwindrschen fanden wir ein Gelege mit auffallend griiner Grund-
farbe, und die Gelege im Ackerland unterscheiden sich von den Riedgelegen
gewthnlich durch sparsamere Fleckung, wobei besonders die dunkelste, fast
schwarz erscheinende Farbstufe stark zuriickeritt.

Die Fier weisen also eine sehr zweckmissige, der jeweiligen Umgebung ange-
passte Tarnfirbung auf. Es stellt sich nun die Frage, ob sich im Einzelfall emne
engere Beziehung zwischen Umwelteintluss und Eifirbung nachweisen ldsst. Diz
Reobachtungen an unserem Kiebitzweibchen deuten in der Tat darauf hin, dass
der vom Nistplatz auf die Legerin einwirkende Farbeindruck auf irgend einc
Weise die Farbgebung des Eies beeinflussen konnte. Dafiir spricht zundchst unser
Versuch von 1959, bei dem nach kiinstlicher Firbung der Nestumgebung das vierte
und letzte Fi dunkler als die vorher gelegten ausfiel. Auch eine Verdnderung der
Nestumgebung, die sich auf natiirliche Art ergab, brachte eine Verinderung der
Schalenfarbe mit sich. Das zeigt die «Blaufirbung» des Geleges von 1961, das sich
in der Nihe des Abzugsgrabens befand. Auch das Nachgelege von 1962 fiel durch
zahlreiche, grosse bliuliche Flecken auf — es befand sich an einer sumpfigen
Stelle mit stehendem Wasser. Noch bedarf es weiterer Beweise, diese ersten Ergeb-
nisse ermutigen uns aber, dem Problem der Farbanpassung beim Kiebitzei intensiv
weiter nachzuspiiren.

6. Brutergebnis. — Eine traurige Bilanz zeigt die Quote der erzielten Nach-
kommen. In vier Brutperioden mit sechs Vierergelegen gliickte nur zweimal die
Aufzucht von Jungen: 1959 ergab einen Nachkommen, 1962 deren vier. Dies
fithre uns sehr deutlich die Gefihrdung unserer Kiebitzkolonien vor Augen.

7. Verbalten des Minnchens. — Aus der Tatsache, dass in den letzten Jahren
Minnchen iiberhaupt nicht mehr briitend gesehen und gefangen werden konnten,
mochte ich schliessen, dass sich die Wachfunktion des Minnchens verstirkt hat.
Der Grund wird wohl im lebhafteren Verkehr zu suchen sein. Die Flugzeuge, die
Traktoren, Autos, Motorrider usw. zwingen den Tieren grossere Wachsamkeit
auf, so dass man heute regelmissig das Mannchen vor dem Weibchen auffliegen
sieht, was zu ruhigeren alten Tagen nicht so auffiel.

Abschliessend méchte ich hervorheben, wie wichtig die Kennzeichnung des
Einzeltieres fiir den Feldbeobachter ist. Im geschilderten Beispiel und bei vielen
anderen Gelegenheiten hat sie mir Einblicke in das Leben der Nuolener Kiebitze
ermoglicht, die ich auf andere Weise niemals hitte erhalten konnen. Auch hat
mir das Kiebitzweibchen F 4459, das drei Ringe trug und mehrere Finge iiber sich
ergehen lassen musste, diese Eingriffe nicht iibelgenommen. Den Gegnern der
Beringung sei ins «Biichlein» geschrieben, dass ein als Kiicken beringter Kiebitz
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vierzehn Jahre lang den Ring trug, dass von den bei Nuolen gefangenen Altkie-
bitzen die Hilfte beringt war und von einer Behinderung gar keine Rede sein
kann.

Der Vogelwarte Sempach sei an dieser Stelle fiir die immer bereitwillige
Unterstitzung durch Rat und Tat herzlich gedankt.

ZUSAMMENFASSUNG

Ein adult beringtes Kiebitzweibchen briitete in vier aufeinanderfolgenden Jahren in der
gleichen Kolonie. Das Nest befand sich jedesmal im Molinietun. )

Es werden weitere Ringfunde mitgeteilt, die sowohl die Brutorttreue adulter Kiebirze
wie das Briiten als Kiicken beringter Kiebitze in der Geburtskolonie belegen. Ein Vogel
wurde im Alter von 14 Jahren kontrolliert.

Beobachtungen sprechen dafiir, dass die Firbung der Eier der Farbbeschaffenheit der Nest-
umgebung angepasst werden kann.
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Bestandesschwankungen beim Erlenzeisig, Carduelis spinus
von ROLF HAURI, Lingenbiihl

Unter den einheimischen Brutvdgeln fillt der Erlenzeisig in verschiedener Hin-
sicht auf: Noch vor wenigen Jahren wurde dariiber diskutiert, ob die Art iiber-
haupt in unserem Land briite. Diese Frage kann heute unzweifelhaft beantwortet
werden. Wenn auch nur wenige Nestfunde bekannt geworden sind, so steht
doch fest, dass der Erlenzeisig in gewissen Jahren in grisserer Zahl bei uns brii-
tet. Damit wiren wir bei einer der Merkwiirdigkeiten angelangt, niamlich bei
den grossen Bestandesschwankungen, die beim Zeisig auftreten. In erster Linie
darf man den Vogel als Briiter in den Fichtenwildern der Alpen und des Juras
erwarten. Gelegentlich kommt es aber auch in Nadelholzbestinden des Mittel-
landes zum Nisten des Erlenzeisigs. Meiner Erfahrung nach geschieht das beson-
ders in Jahren, wo die Art in den Bergwildern iiberdurchschnittlich hiufig auf-
trite. '

Als Durchziigler im Herbst — etwa ab Mitte September — ist der Erlenzeisig
in der Schweiz eine bekannte Erscheinung. Ringfunde zeigen, dass die Vigel
unter Umstdnden aus sehr weit entfernten Lindern — z. B. Russland — herfliegen.
Die Stirke des Zuges ist nicht alljihrlich gleich gross, doch ist er jeden Herbst
zu bemerken. Die Verhiltnisse im Winter sind grossen Schwankungen unter-
worfen. Manchmal finden sich grosse Scharen ein, besonders in Bergwildern, oft
fehlt die Art fast oder ganz. Kommt es dann nach guten Zeisigwintern im folgen-
den Sommer zum hiufigen Briiten? Diese Frage kann wohl heute noch nicht
eindeutig beantwortet werden. Es muss jedenfalls angenommen werden, dass
ein- und derselbe Vogel in einem Jahr hier, im andern dort zar Fortpflanzung
schreitet. Merkwiirdig wenig ist in der Schweiz iiber den Frithlingszug bekannt.



