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Bericht iiber die Wasservogelzihlung
im Winter 1951,52

Von Dieter Burckhardt, Schweizerische Vogelwarte Sempach

Einleitung

Im vergangenen Winter wurde zum ersten Male der Versuch unter-
nommen, im deutsch- und italienischsprechenden Teil der Schweiz den Be-
stand des Wassergefliigels, in erster Linie der Enten, zablenmissig zu er-
fassen. Im Gegensatz zu den Zihlungen der Société Romande vom Winter
1950/51, die sich auf die wichtigsten Gewisser beschrinkt hatten (Genfer-
see, Neuenburgersee, Murtensee), versuchten wir, einen mdglichst grossen
Teil der Gewidsser zu erfassen und uns nicht nur auf bekannte gute Wasser-
vogel-Ueberwinterungsgebiete zu beschrinken. Karte 1 gibt Aufschluss iiber
die ausgezihlten Gebiete. In der Karte fallen vor allem die Liicken um
Ziirich, im Engadin und im Tessin auf. Wir hoffen, dass diese wichtigen
Gebiete in kommenden Wintern auch von Beobachtern kontrolliert werden.

Das Ziel der Zihlung liegt vor allem darin, ein Bild von der Grosse
der Wasservogel-Population zu erhalten, die sich im Winter in der Schweiz
aufhilt. Gleichzeitig soll die Zahlung ergeben, welche Gebiete besonders
stark beflogen und darum auch besonders wichtig fur eventuelle Schutz-
massnahmen sind. Wir hoffen, dass das Resulrat vom Winter 1951/52
moglichst viele Beobachter dazu anregt, auch in diesem und in folgenden
Wintern bei den Zihlungen mitzuhelfen. So wird es mit der Zeit moglich
werden, genaues Vergleichsmaterial iiber Schwankungen im Bestand der
verschiedenen Wasservogelarten zu sammeln. Erst solche Zahlen erlauben
uns, sinnvoll und mit dem notigen Gewiche fiir den Schutz der betreffen-
den Arten bei den zustindigen Stellen einzutreten.
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Organisation

Obwohl die Organisation der Wasservogel-Zihlung erst spit durch-
gefithrt worden ist, hat sich eine erfreulich grosse Zahl von Beobachtern
zur Mitarbeit zur Verfiigung gestellt. Um womdglich Doppelzihlungen des
gleichen Gewissers zu vermeiden, haben sich lokale Vereine fiir die Or-
ganisation in einzelnen Gebieten zur Verfiigung gestellt. Ich méchte den
betreffenden Herren fiir ihre grosse Arbeit meinen herzlichsten Dank aus-
sprechen.

Im Gegensatz zu den Zahlungen, die vom International Wildfow! Re-
search-Institute in London durchgefiihrt werden, haben wir die Zihlung
nicht auf einen bestimmten Tag festgelegt, sondern den Zeitraum vom
25. 12. bis 12. 1. dafiir bestimmt. Diese lange Zahlperiode hat den Nach-
teil, dass beim Zusammenfassen der Resultate Fehler unvermeidlich sind,
da Verschiebungen im Bestand der Wasservigel ein falsches Bild geben
konnen. Auf der anderen Seite ist es klar, dass viele Beobachter nicht frei
sind, wenn man nur einen Tag zur Zihlung festsetzt, und darum nur ein
verhiltnismissig kleines Gebiet durch die Zihlung erfasst werden kann.
In Zukunft méchten wir darum an unserem alten Modus festhalten.

Verzeichnis der Mitarbester

Rbeintal:
Rothenbrunnen . . Lo e e 5.1.52 KONRAD SCHMID
Reichenau bis Landquart Lo 23.12.51 CH. LENGGENHAGER

Dr.R. MELCHER

Dr. M. SCHMIDT
Bodensee:
Horn bis Rorschach-Seaad . . . . . . . . 29.,30. 12,51 W.- STRICKER
Altenrhein bis Staad . 29.,30.12.51 K. ROTH, A. SPALTI
Zollhaus Rhemeck-——-Mundung des alten Rheins 29.,30.12.51 A. LENZ
Buckerhorn—Rheineck . . 29.,30.12.51 E. FRISCHKIECHT
Rheinspitz—Wetterwinkel be1 Gaxssau e 29.,30.12.51 W. STRICKER

K. ROTH, A. SPALTI
Romanshorn . Coe e 29.12.51 A. RUTISHAUSER
Seeufer in der Gemeinde Egnach L. 26.12.51 A. RUTISHAUSER
Rorschach Hafengebxet—Konstanz O 13.152 : A. SCHNURIGER
Arbon — Steinach . . . . . . . . . . . 7.1.52 Dr. L. HOFFMANN,

D. BURCKHARDT
Arbon — Steinach . . . . . . . . o .. 26.12.51 1. SIEGNER
Kreuzlingen — Ueewil . . . . . . . . . 28.12.51 H. EGGENBERGER
Rorschach — Luxburg . . . . . . . . . . 23., 24., 29,

30.12. 51 C. STAEHELL

Untersee:

Konstanz — Gottlieben . A 13.1:52 A. SCHNURIGER
Bucht von Ermatmgen — Mannenbach Dr. L. HOFFMANN,
Gnadensee . Coe Loo. .. T7.8.1.52 D. BURCKHARDT

Rbein vom Untersee bis Koblenz:
Stein am Rhein — Diessenhofen . . . . . . 26.12.51 R. KUNG
Schaffhausen — Diessenhofen . . . . . . . 24.12.51 K. WANNER
Rheinfall — Schaffhausen . O 27.12.51 K. WANNER
Rheinau — Koblenz (Vergl. Karte 1} Lo 30.12.51 W. GANTENBEIN
Dr. L. HOFFMANN,
M. SCHWARZ
Rbein von Koblenz bis Basel:
Koblenz — Leibstadt . . . . . . . . . . 23.12.51 P. MATTHEY-DORET,
M. SCHWARZ,
Dr. H. MEDER,
M. SCHULER,

A. SCHNURIGER
30.12.51 P. MATTHEY-DORET
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Leibstadt — Schwaderloch
Rhein bei Stein Sickingen. .

Rheinsulz — Lanfenburg .
Mumpf — Wallbach

Wallbach — Rheinfelden

Stausee Augst .

Stauwerk Birsfelden — Rheinhafen Landesgrenze
Grendelmatten R

Thur:

Schwarzenbach — Briibach
Stauweiher am Weissbach
Weiher bet Rickenbach
Weiher Niederglatt .
Thur bei Bischofszell (3 km)
Miindungsgebiet .

Ajoie:
Teiche bei Bonfol und Grosslitzel

Brienzersee:

Iseltwald — Aareausfluss .
Niederried — Aareausfluss, Faulenseeli
Brienzersee — Mihle Interlaken

Thunersee:

Oberhofen — Neuhaus

Neuhaus — Interlaken Bahnhof
Kanderdelta — Hllterfmgen
Spiez — Leissigen

Aare Bern Stadtgebiet:

Tierparkteich, Kleine Schanze .
Aare Stadtgebier . .o

Aare von Bern bis Bielersee:
Wonlensee — Stausee Niederried bei Kalnach

Bielersee:
Aareeinfluss bei Hagnegg bis Liischerz .

Ltischerz — Erlach

Erlach — Neuville

Ligerz — Twann

Bielersee, untere Seehilfte

Lattigen — Biel — Liuscherz

Aare Haftli bei Briren bis W;zngeﬂ a. d. Aare:
Hiaftli bei Biiren . .

Alerew — Emmenmundung

Emmenmiindung — Wangen
Emmenmindung — Wangen
Gerlafingerweiher .

Aare Aarwangen bis Kraftwerk Winznaun:
Aarwangen bis Nidauwerk Lo
Aarburg — Olten

Olten — Stauwehr Winzoau

30.12.51
30.
26.

30.

23,
30.

26.

7.1.52
26.12.51
Mehrere Kontrollen

31.12.51
26.12.51

Mehrere Kontrollen
51

12,
12.
12.

12.
12.

12.

26.12.
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Dr. ROHR,

P. MATTHEY-DORET,
A. SCHNURIGER
Dr. ROHR,

P. MATTHEY-DORET,
A. SCHNURIGER

A. SCHNURIGER

H. PAULMICHL,

Dr. E. SUTTER

M. SCHWARZ

H. PAULMICHL,

Dr. E. SUTTER

. FULLEMANN,

A. STINGELIN,

E. SCHELLING

F. SUTTERLIN

W. GANTENBEIN
E, BLUM,

W. GANTENBEIN,

. PAULMICHL

T

LEHNER
LEHNER
LEHNER
LEHNER
EGGENBERGER
BUCHER

TP P 3

Frau J. PORTMANN

W. WOODTLI
W. WOODTLI
W. WOODTLI

W. WOODTLI
W. WOODTLI
F. MUHLETALER
W. WOODTLI

R. HAURI
E. HAUETER

N. LEUENBERGER,
E. HAUETER
E. HANNI, H. HERREN

Dr. F. GERBER,
W. THONEN,
W. OPPLIGER

E. NIGGELER
M. FERRARI
HAUETER

p’j

. BURGERMEISTER
UTZ

. BEER, U. GLUTZ

W. BIERI

Dr, F. HODLER

W. WOODTLI

A. AMIET

H. GROSSENBACHER,
O. MUGGLI
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Aare Kr)zfzwerk Winanan bis Kraftwerk
Rupperswil:
Unterhalb Kraftwerk Winznau bis Aareschachen

Zurlindenkanal (Aarau)

Aarzu-Krafrtwerk Rupperswil

Aare Dottingerbriicke bis daremindung Koblenz:

Kleinere Gewisser im Kanton Bern:
Rotbach von Weiher — Huttwil .

Griinen von Wasen — Griipenmatt .

Kleiner Moossee
Kleiner Moossee

Wassermatten und Stadtbach bei Burgdorf
Inkwilersee .
Burgischisee

Vierwaldstittersee:

Urnersee, Schillerstein — Sisikon .
Brunnen — Hertenstein

Bucht von Luzern

Horwerbucht

Rotzloch Kehréxtten, Ermerburgen _— Beckenned

Alpnacherbucht

Sarnersee:
Ganzer See vom Ufer aus .

Laungernsee:
Ganzer See vom Ufer aus .

Sempachersee:
Ganzer See vom Boot aus .

Manensee und Koswilertorfweiber:
Ganzer See vom Ufer aus .

Rotsee:
Ganzer See vom Ufer aus .
Ganzer See vom Ufer aus .

Lowerzersee:
Ganzer See vom Ufer aus .

Zugersee.
Ganzer See vom. Ufer aus .

Baldeggersee:
Ganzer See vom Ufer aus .
Hallwylersee:

Ganzer See vom Ufer aus .

Rewss:
Hermetschwil — Bremgarten

Walensee:
Wallenstade — Betlis

iintbkanal, Stanweiber bei Ziegelbriicke:
Linthkanal zwischen Walensee und Biberlikopf
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26.12.51
26.12.51
26.12.51

23.12.51
30.12.51

23.,25,30. 12,51,
1.1.52
29 25 30 12,51,

23 12 51
30.12.51

2.1.52
29.12.51
26.,29.12.51

25.,29.12.51
31.12.51

27.12. 51
29.,30.1

22.12. b1531 12.51
4.1.52

27.12.51
27.12.51

6.1.52
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25.12.51
20.12.51

28.12.51
28.12.51

17.1.52

28.12.51

20., 28.,29.12.51

23.,29.12,51,
1.1.52

23.12.51, 1.1.52

B. MEIER,

O. WITTMER
R. LEHMANN,
H. SUTER

E. BALTZER

Dr. H. MEDER,

P. MATTHEY-DORET,
M. SCHULER,

A. SCHNURIGER

P, MATTHEY-DORET,
Dr. P. ROHR,

A. SCHNURIGER

O. TANNER

O. TANNER
N. LEUENBERGER
F. BEYELER

F. BEYELER

F. GYGAX, R. INGOLD,
H. SCHENKER,

A. WYSS

H. MEIER
K. MULLER
Prof. Dr. F. MUGGLIN
F. BENZ
F. SIGG
H. KUNZ

H. KUNZ

H. KUNZ

J. HOFER,
A. SCHIFFERLE
J. HUBER

E. BENZ
Dr. C. SAUTIER

M. HACHLER,
R. LEHMANN,
H. SUTER

M. HACHLER,
R. LEHMANN,
H. SUTER

J. BUSSMANN
M. HACHLER,
R. LEHMANN,
H. SUTER

W. STAGER

A. ZUBERBUHLER
A. ZUBERBUHLER
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Zircher Obersee:

Lachen — Grinau -. . . . . . . . . . . 28.,29.12.51 A. BAMERT
Lachen — Schmerikon . . . . . . . . . 27.12.51 J. APPERT
-Hurden O N O 93 C. STAEHELI
Ziirichsee:
Rapperswil . . . . . . . . . . . . . . 6.1.52 C. STAEHELI
Thalwil — Kirchberg . . . . . . . . . . 27,29.12.51 R. HONEGGER
Zirich: Limmat von Quaibriicke bis Platzspitz . 29.12.51 Dr. W. EPPRECHT
Katzensee:
Ganzer See vom Uferaus . . . . . . . . . 2.1.52 Dr. W. EPPRECHT
Greifenseer
Ganzer See vom Uferaus . . . . . . . . . 13, 1.52 E. JUCKER
Zellwegerweiher in Uster . . . . . . . . . 23.12.51 E. JUCKER
Sihisee:
Ganzer Sce vom Uferaus. . . . . . . . . 22.,24.12.51 W. FUCHS
Luganersee:
Melide — Casarate . . . . . . . . . . . 27.12.51 Dr. A. SUTER,

A. WITZIG

Wetter

Die folgenden Angaben verdanken wir Herrn Dr. M. BIDER, Meteorologische
Anstalt Basel.

"Der Dezember war in der Schweiz etwas milder als pormal (Monatsmittel 0—1°
in den Niederungen). Leichte Schneefille mit kurz dauernder Schneedecke in den
Niederungen vom 3.—35. und 30.—31. Erwidhnenswert sind die stirmischen Winde
am 6. und 9. bis 11. Vom 12.—15. herrschte trockenes, in den Hohen sonniges,
warmes, im Mittelland trilbes Wetter mit normalen Temperaturen. Die Temperatur
war durchschnittlich nur wenig unter dem Gefrierpunkt, so 'dass nur am Ufer von
Seen und in Weihern sich vom 18.—25. eine diinne Eisschicht bilden konnte.
Fast oder ganz zugefroren waren der Inkwilersee, Katzensee, Mauensee und Sihlsee.
Auch die erste Hilfte des Jamzmar war vorwiegend mild. Leichte Schneefille traten
in den Niederungen am 4. mit kurz dauernder Schneedecke auf. Intensiver Frost
wurde nicht festgestellt, so dass sich auf den grosseren Gewissern in den Niede-
rungen keine Eisdecke bilden konnte. Erst am 18. setzte kaltes Wetter mit einer
davernden Schneedecke ein.

Im Nordseegebiet war der Dezember ungewdhnlich stiirmisch. Besonders stiir-
mische Tage waren der 5., 9.—11. und 24—28. In Skandinavien und im Balti-
kum herrschte im Dezember und in der ersten Hilfte Januar mildes Wetter. Langere
intensive Kilteperioden fehlten ganz. Stirkerer Frost trat voriibergehend in Siid-
Schweden am 3., im Baltikum am 12. und 14. und in Finnland am 14. Dezember
ein. Am 5. Januar kam es im Baltikum und in Schweden zu stirketen Frdsten,
doch herrschte sonst auch in der ersten Januarhilfte .ausgesprochen mildes Wet-
ter vor.

Die Angaben machen es recht wahrscheinlich, dass relativ wenig Wasservogel
durch die kalte Witterung aus dem Nord-Osten in unser Land vertrieben worden
sind.

Die Verteilung der Vigel auf den verschiedenen Gewdssern

Im Folgenden werden zusammengefasst fiir die einzelnen Gebiete die
ermittelten Zahlen wiedergegeben. Um den Umfang der Arbeit nicht zu
stark anschwellen zu lassen, verzichte ich auf eine Charakterisierung der
verschiedenen Gewisser. Dies kann auch um so eher unterbleiben, da die
Zihlungen fortgesetzt werden und erst spiter einmal die erhaltenen Resul-
tate im Zusammenhang mit den verschiedenen Gewissertypen zu disku-
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tieren sind. Das Zusammenfassen der Zahlen fiir einzelne Gewisser hat
natiirlich den Nachteil, dass die genaue Verteilung der Wasservogel im be-
treffenden Abschnitt nicht zu ersehen ist. Jedem Wasservogelkenner ist es
aber ohne weiteres klar, dass die Vogel nicht gleichmissig iiber das ganze
Gewisser verteilt sind, sondern sich, je nach ihren Anspriichen, sehr oft
in grosseren Scharen konzentriert an bestimmten Stellen aufhalten.

Wasservogel - Zahlung 1951-52

e hoarbeitete Gewidsserstrecken

Die Namen der Beobachter und das Datum der Zahlung ist aus der
oben angefithrten Liste zu entnehmen. Karte 1 gibt Aufschluss, welche
Strecke des betreffenden Gewissers ausgezihlt worden ist. Hinter der
Totalzahl ist in Klammer jeweils die Anzahl der ausgezihlten & o und 29
angegeben, erstere vor, letztere nach dem Komma.

Rbein swischen Rothenbrunnen wund Untervaz

Graureiher 4 Stockente 10 (1,4)
Bodensee

Graureiher 19 Reiherente 1051 (101, 45)

Kormoran 42 Schellente 60 (9,27)

Hockerschwan 10 Samtente 5 (0,5)

Stockente 1013 Ginsesager 61 (27,32)

Krickente 1039 Mittelsdger 1 (1,0)

Knikente 2 Haubentaucher 620

Schnatterente 74 (34, 30) Rothalstaucher 3

Spiessente 43 (26,17) Schwarzhalstaucher 179

Loffelente 4 (2,2) Nordseetaucher 2
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Unb. Schwimmenten
(wohl meistens
Stockenten)

Kolbenente

Tafelente

Graureiher
Hoéckerschwan

Stockente
Krickente
Schnatterente
Pfeifente
Spiessente
Tafelente
Reiherente

Graureiher
Hockerschwan
Stockente
Krickente
Pfeifente
Tafelente
Reiherente

Graureiher
Hockerschwan
Stockente
Krickente
Spiessente
Tafelente
Reiherente

Graureiher
Hockerschwan
Stockente
Krickente
Pfeifente
Spiessente

Stockente
Zwergtaucher

Hockerschwan
Stockente
Tafelente
Reiherente

Hockerschwan
Stockente
Tafelente

1000
1(1,0)
762 (141, 33)
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Heringsmowe
Sturmmoéwe
unb. Raubmowe
Blasshuhn

Untersee und Gnadensee

28
156 (130 ad.,
26 juv.)

1300

300

50—100

30

500
2000—2500
1000

Schellente
Ginsesager
Zwergsager
Haubentaucher
Zwergtaucher
unb. Seetaucher
Sturmmdowe
Lachméwe
Blisshuhn

Rbein vom Untersee bis Koblenz

"

2

7 (2ad., 5.
894 (430, 425)

17 (10,7)

1 (1,0)
438 (290, 148)
833 (470, 366)

Schellente
Giénsesager
Haubentaucher
Zwergtaucher
Lachmoéwe
Bldsshuhn

Rbhein von Koblenz bis Basel

12 Schellente
8 Giénsesager
976 (449, 425) Haubentaucher
76 (44,29) Zwergtaucher
3 (1,2) Lachméwe
668 (208, 160) Blisshuhn
1087 (327,317)
Thur
10 unb. Schwimmenten
2 (2 ad) Tafelente
366 (22,24) Reiherente
4 (1, 1) unb. Tauchenten
4 Zwergtaucher
1 (1,0) Blisshuhn
Ajoie
63 (35, 28) Blisshuhn
2
Brienzersee
28 Haubentaucher
2 (1,1) Zwergtaucher
2 (2,0) Lachmdwe
3 (2, 1) Bldsshuhn
Thunersee
91 Haubentaucher
357 (16,17) Schwarzhalstaucher
97 (10, 4) Zwergtaucher

143

7 (52d.,2j.)
33 (17 ad., 16}.)
1

2438

100
30

9 (1, 8)
100
200
1
15
400

8000—9200

111 (50,48)
12 (4,8)
14 .

100
200
777

154 (51,103)
33 (6,27)
70
54

1717

501

11
3
12 (7,5)
8 .

16
73

28
30
22
160

93
2

59
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Retherente
Bergente
Schellente
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142 (74, 30) Lachmdwe 420
2 (1,1 Blasshuhn 372
37

Aare: Bern (Stadigebier und Fleinere Gewisser: kl. Schanze, Tierpark)

Graureiher 9 _ Tafelente 2 (1,0
Hockerschwan 8 Reiherente 5 (4,1)
Stockente 670 (416,254) Bergente 10,1
Krickente 32 (12,20) Zwergtaucher 12
Schnatterente 6 (3,3 Lachmowe 1206
Spiessente 1(0,1) Blasshuhn 8
Aare: Bern bis Bielersee (Woblensee, Niederriedsee)
Graureiher 12 Ginsesager 6 (2,4)
Hockerschwan 100 (3 ad,, 3j.) Haubentaucher 14
Stockente 67 Zwergtaucher 30
Krickente 60 ) Sturmmowe 1 (1ad)
Tafelente 28 (16,12) Lachmowe 455
Reiherente 125 (61, 64) Blisshuhn 374
Schellente 10,1
Bielersee
Kormoran 1 Haubentaucher 234
Hockerschwan 34 (27 ad., 7} Zwergtaucher 17
Stockente 215 (41, 14) unb. Grossmbwe 1
unb. Schwimmenten 126 Sturmmdwe 8 (4ad., 4 j.)
Tafelente 180—200 Lachmé6we 1254
Reiherente 12 (10,2) - andere fragl. Mowen 2
Schellente 3 (1,2) Blasshuhn 259
Gansesager 21 (14,7)
Aare: Hiftli bei Biiren bis Wangen a. d. Aare
Graureiher 23 Reiberente 125
Hockerschwan 49 (8 ad., 2j.) Haubentaucher 7
Stockente 506 - Zwergtaucher 46
Krickente 101 Lachmowe 290
unb. Schwimmenten 63 Blasshuhn 151
Tafelente 1
Gerlafinger W eiher
Graureiher 7 Pfeifente 2
Stockente mind. 200 Tafelente 1
Krickente 20 Zwergtaucher 6
Schnatterente 1 (0,1) Blasshuhn 27
Aare von Aarwangen bis Kraftwerk Winanan
Graureiher 3 Haubentaucher 2
Hockerschwan 18 (11ad., 57j.) Zwergtaucher 31
Stockente 443 (250,193) Lachmowe 370
Tafelente 14 (8,6) Blasshuhn 82
Reiherente 122 (64, 54)

Aare unterbalb Krafswerk Winznan bis Kraftwerk Rupperswil

Graureiher
Hockerschwan
Stockente
Krickente
Tafelente

9

16 (5ad,5].)
710 (195, 186)
80 (9,10

46

Reiherente 229
Haubentaucher 1
Zwergtaucher 101

Lachmowe 471
Blasshuhn 152
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Aare von Briicke Déttingen bis Einfluss in den Rhbein (Klingnanerstausee

Graureiher 8 Retherente 550 (300, 250)
Stockente 550 (300, 250) Schellente 83 (33, 50)
Krickente 450 (300, 150) Giansesiger .20 (11,9)
Schnatterente 3 (2,1) Haubentaucher 23
Spiessente 52 (31,19) Zwergtaucher 28
Loffelente 5 (2,3) Lachmoéwe 350
Tafelente 575 (425, 150) Bliasshuhn 420
Griinen und Rotbach
Stockente 34 (9,25)
Kleiner Moossee
Graureiher 3 Reiherente 26 (12,14)
Stockente 87 (47, 40) Zwergtaucher 2
Krickente 65 (25,21) Blisshuhn 53
Tafelente 2 (L, 1)
W issermatten bei Burgdorf
Stockente ' 50
Burgéschisee
Stockente 261 (129, 132) Haubentaucher 1
Krickente 1(0,1) : Blasshuhn 2

Vierwaldstittersee und Alpnachersee (inkl. Rewss in der Stadt Luzern)

Graureiher 4 Schellente 16 (5,11)
Kormoran 1 Gansesager 18 (8,10)
Hockerschwan 12 (6ad., 6j.) Haubentaucher 193
(es fehlen die Schwine in der Bucht von Luzern)
Stockente 512 (47,48) Zwergtaucher 98
Krickente 15 Sturmmowe 3
Spiessente 1(1,0) Lachmowe 1875
Tafelente 118 (89,25) Blasshuhn 1996
Reiherente 301 (174,127)
) Sarnersee
Stockente 62 (31,31) Zwergtaucher 7
Tafelente 5 (4,1 Lachmowe 15
Haubentaucher 9 Blasshuhn 102
Langernsee
Stockente 4 ) Haubentaucher 10
Sempachersee
Graureiher 1 Giansesiger 10, 1)
Kormoran 1 Mirttelsager 10,1
Stockente 543 (36, 36) Haubentaucher 23
Krickente 42 (8,8) Ohrentaucher 1
Tafelente 12 (3,9 Lachmowe 13
Reiherente 42 (8,9) Bldasshuhn 127
Schellente 16 (1,15)

Manensee und Kotwiler Torfweiber

Stockente 100 (45,55) Haubentaucher
Spiessente 2 (2,0) Bldsshuhn 1

AW A
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Stockente
Krickente
Tafelente
Reiherente

Graureiher
Stockente
Haubentaucher

Graureiher
Stockente
Krickente
Pfeifente
Tafelente
Reiherente

Graureiher
Stockente
Krickente
Knzkente

Stockente
Krickente
Reiherente
Ginsesager

Graureiher
Hockerschwan
Stockente

Stockente
Tafelente
Reiherente
Zwergsiger

Hockerschwan
Stockente

Graureiher
Kormoran
Hockerschwan
Stockente

unb. Schwimmenten
Reiherente
Schellente

D. Burckhardt, Wasservogelzihlung 1951/52

Rotsee
401 (122, 108) " Haubentaucher
46 Zwergtaucher
27 (7, 4) Lachmowe
3 Blasshuhn
Lowerzersee
2 Zwergtaucher
38 (22,16) Blasshuhn
46
Zugersee
3 Ginsesiger
302 (159, 143) Haubentaucher
14 Zwergtaucher
3 (1,2) Lachmowe
2 (LD Blasshuhn
38
Baldeggersee
1 Haubentaucher
190—200 Lachmowe
80—90 Blasshuhn
12
Hallwylersee
308 (144, 164) Haubentaucher
9 (5,4 Zwergtaucher
2 (1, 1) Lachmowe
4 (2,2) Blasshuhn
Reuss won Weid bis Bremgarten
S Krickente
2 (2juv.) Zwergtaucher
75 (12,9) Bléasshuhn
Walensee
43 (6,12) Haubentaucher
31 (23,6) Zwergtaucher
18 (17,1) Lachméwe
1,1 Blasshuhn
Linthkanal
1 Bldsshuhn
8 (3,5)

Ziircher Obersee

5 unb. Tauchenten
3 Mittelsager
11 Haubentaucher
11 Zwergtaucher
2 . Lachmowe
14 Blasshuhn
4

34

52
62

13
134
300

69

©,4)

70—80

4

90—100

69

19
49

4

79
59
192
467

1,1
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Zirichsee i
Graureiher 2 Ginsesdger 3(1,2)
Kormoran 8 Haubentaucher 25
Hockerschwan 60 Zwergtaucher 9
Stockente 134 (63,71) unb. Grossmowe 1
Krickente - 20 (10,10) Lachmdwe 960
Tafelente 44 (38,6) Sturmmowe 7 (1ad, 2j.)
Reiherente 191 (106,85) . Blisshuhn 568
Schellente 5 (1,4
Greifensee
Graureiher 12 Ginsesiger 13
Hockerschwan 4 (2ad.,23j.) Zwergsiger 1
Stockente 400 Haubentaucher 1000
Krickente 5 Schwarzhalstaucher 12
Tafelente 10 Zwergtaucher 6
Reiherente 35 Lachméwe 6
Schellente 6 Blisshuhn 100
Sihisee
Stockente 106 (64,42) Reiherente 33 (23,10)
Krickente 14 Haubentaucher 4
unb. Schwimmenten 344 Blasshuhn 354
Tafelente 196 (136, 60)
Luganersee
Hoéckerschwan 2 Lachmowe 197
Stockente 2(,D Blisshuhn 46
Retherente 45 (31, 14)

Fassen wir diese Zahlen zusammen, so fillt sofort auf, dass der Unter-
see im weitesten Sinne das beste Gewdisser fir Wasserwild in unserem
Ziiblgebiet ist. Die geringe Tiefe und der reiche Pflanzenwuchs verbunden
mit einer reichen Kleintierwelt verleihen dem 6stlichen Teil des Sees diese
einzigartige Bedeutung. Die genannten Verhiltnisse schaffen sowohl fiir
eine grosse Zahl von Schwimmenten, wie auch fiir die, verglichen mit
der Reiherente, anspruchsvollere Tafelente reiche Futterplitze. Auch an
einzelnen Stellen des Bodensees und an gewissen Stauseen, vor allem im
Klingnauerstausee, bringen dhnliche Verhilinisse des Gewissers grossere
Ansammlungen einer artenreichen Wasservogelgesellschaft. Im Gegensatz
dazu sind relativ natiirliche und unberiihrte Gewisser wie Lowerzersee,
Sarnersee, Greifensee usw. recht arm an Wasservogeln. Besonders tritt
die Anzahl der Arten stark zuriick. Im Gegensatz aber zu den wenig tiefen
nahrungsreichen Gewissern werden sie von einer relativ grossen Zahl von
Tauchern besucht.

Es ist heute schwierig, sich ein Bild von den Verhiltnissen fritherer
Jahrhunderte zu machen. Trotzdem ist es recht wahrscheinlich, dass diese
wasservogelarmen Gebiete die fritheren Verhiltnisse der Schweiz wider-
spiegeln. Durch die starken menschlichen Eingriffe sind nicht nur fiir die
Wasservogel Siimpfe und andere Stellen verloren gegangen, sondern der
Mensch hat einmal durch den Stau der Fliisse und die damit in Zusam-
menhang stehenden, vollstindig verinderten hydrologischen Verhiltnisse,
zum andern durch das Einleiten der Kanalisationen und anderer Abwisser
fir die Wasservogelwelt im Grossen gesehen glinstigere Verhdltnisse zur
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Ueberwinterung geschaffen. Es ist ja nur allzu bekannt, dass diese frither
ndhrstoffarmen und sauerstoffreichen, also oligotrophen Gewisser in ndhr-
stoffreiche, dafiir sauerstoffirmere eutrophe Gewisser verwandelt worden
sind. Besonders wasservogelarm sind die kleineren fliessenden Gewisser
(Griinen, Rotbach).

Gerade kleine und kleinste Weiher in der Nihe von menschlichen
Behausungen weisen oft erstaunlich hohe Zahlen von Wasservogeln auf
(kleine Schanze, Elfenau, Gerlafingerweiher, Grendelmatten usw.). Es
scheint mir sehr bezeichnend, dass auf solchen Gewissern immer die Stock-
ente zahlenmissig weit iberwiegt. Wir diirfen ohne weiteres annehmen,
dass diese Weiher fiir die Stockente vor allem nur Ruheplitze darstellen,
und dass sie zur Nahrungssuche entweder auf andere umliegende Gewisser
oder auf anstossende Felder fliegen.

Aus dem eben Gesagten geht hervor, dass wir mit besonderen Wasser-
vogelansammlungen in der Nihe von Ortschaften rechnen diirfen. Beson-
ders ausgesprochen gilt das vor allem fiir die Lachméwe, die im Winter
sozusagen ausschliesslich in der Nihe von Ortschaften gefunden wird.

Wie schon gesagt, muss ich in dieser Zusammenstellung auf die Dar-
stellung der genauen Verteilung der Wasservogel in einem bestimmten
Ziblgebiet verzichten. Diese Darstellung ist aber auch sehr schwierig, da
wir im Verlaufe des Tages auch vollstindig unabhingig von menschlichen
Stérungen Verschiebungen beobachten konnen, die mit der Aktivitit der
Vogel (Ruhe, Fressen, Balz) zusammenhingen.

Vielleicht muss noch ein Wort zu den wiedergegebenen Zahlen gesagt
werden. Es fillt auf, dass man z B. von 263 Stockenten spricht. Dabei
diirfte es jedem klar sein, dass wohl in den meisten Fillen es ebenso gut
260 wie 265 Stockenten gewesen sein konnen. Trotzdem sind diese Zahlen,
auch wenn man die relative Ungenauigkeit beriicksichtigt, viel genauer als
Schitzungen. Gerade beim sorgfiltigen Zihlen von grosseren Entenmassen
konnen andere nur in wenigen Exemplaren vorhandene Arten erkannt wer-
den. Ich habe auch personlich die Erfahrung gemacht, dass man sich bei
Schitzungen stark iber die Zahl der vorhandenen Vogel tduscht, wenn
eine Entenart in kleineren Griippchen unter anderen Wasservogeln zer-
streut ist. Sicher stellen unsere Zahlen Mindestwerte dar, die aber doch einen
gewissen quantitativen Eindruck von der Zahl der vorhandenen Wasser-
vogel geben. In der folgenden Zusammenstellung findet sich die Zahl der
ermittelten Vogel nach Arten geordnet.

A A g T{yk.;.‘.F

Blisshithner und Rothalstaucher (Cliché «Nos Oiseaux»)
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Art

Graureiher, Ardea cinera
Kormoran, Phalacrocorax carbo
Hockerschwan, Cygnus olor
Stockente, Anas platyrbynchos
Krickente, Anas crecca
Knzkente, Anas querquedula
Schnatterente, Anas strepera
Pleifente, Anas penelope
Spiessente, Anas acuta
Lotfelente, Spatula clypeata
Kolbenente, Netta rufina
Tafelente, Aythya ferina
Reiherente, Aythya fuligula
Bergente, Aythya marila
Schellente, Bucephalz clangula
Samtente, Melanitta fusca
Ginsesager, Mergus merganser
Mittelsager, Mergus serrator
Zwergsager, Mergus albellus

Haubentaucher, Podiceps cristatus
Rothalstaucher, Podiceps griseigena
Schwarzhalstaucher, Podiceps caspicus

Hotntaucher, Podiceps anritus

Zwesgtaucher, Podiceps ruficollis
Notdseetaucher, Colymbus stellatus

Heringsmowe, Larus fuscus
Sturmméwe, Larus canus
Lachmowe, Larus ridibundus
Blasshuhn, Fulica atra

Zahl der

Total Gewisser
202 23
56 6
609 " 22
12205 37
2471 23
29 3
185 5
40 5
603 8
9 2
1 1
5 661 24
6023 27
3 2
596 13
5 1
235 13
4 3
11 3
2980 27
3 1
193 3
1 1
1619 26
2 1
7 1
67 6
12 663 23
18 950 34
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Interessanter wird dieser Ueberblick, wenn wir die beobachteten Vogel

nach der vorhandenen Anzahl zusammenstellen.

Ueber 10 000 Ex.

1000—10 000 Ex.

500—1000 Ex.
100—500 Ex.
50—100 Ex.
10—50 Ex.

unter 10 Ex.

Arc

Blasshuhn
Lachmowe
Stockente
Reiherente
Tafelente
Haubentaucher
Krickente
Zwergtaucher
Hockerschwan
Spiessente
Schellente
Giansesdger
Graureiher
Schwarzhalstaucher
Schnatterente
Sturmmoéwe
Kormoran
Pfeifente
Knikente
Zwergsiger
Loffelente

Total

18950
12663
12 205
6023
5 661
2980
2471
1619
609
603
596
202
193
185
67

56

40

29

11

Zah! der
Gewisser

34
23
37
27
24
27
23
26
22

8
13
13

N

[ASASERVERV o N e RV, RV R}
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Heringsmowe 7 1
Samtente 5 1
Mirttelsiges 4 3
Bergente 3 2
Rothalstaucher 3 1
Nordseetaucher 2 1
Kolbenente 1 1
Horntaucher 1 1

Dieser Ueberblick zeigt deutlich, dass relativ wenig Arten, cadmlich
Blisshubn, Lachmowe und Stockente, die Mehrzabl der vorbandenen Was-
servisgel ausmachen. Diese drei Vogelarten treten nicht aur zahlenmissig
hervor, sondern sind auch sehr weit verbreitet. Die Stockente fehlt auf
keinem der ausgezihlten Gebiete. Daraus diirfen wir wohl schliessen,
dass uns auch auf kleineren Gewissern, die nicht ausgezahlt wurden, eine
Anzahl von Stockenten entgangen ist. Auf der anderen Seite iiberrascht es,
wie die weniger stark in Erscheinung tretenden Arten auch nur auf relativ
wenigen Gewidssern zu finden sind.

Da vor allem im Interesse des Entenschutzes die Zahl dieser Vogelarten
im Vordergrund steht, wollen wir sie noch einmal gesondert zusammen-
stellen.

Stockente 12205 Kolbenente 1
Krickente 2471 Tafelente 5661
Knikente 29 Reiherente 6 023
Schnatterente 185 Bergente 3
Pfeifente 40 Schellente 5 690
Spiessente 603 Samtente 5
Loffelente 9 unb. Tauchenten 30
unb. Schwimmenten __1,5£6_ Total Tauchenten 12 319
Total Schwimmenten 17 088

Gansesager ‘ 235

Mittelsdger 4

Zwergsager 11

Total Séger 250

Total Entenvigel (ohne Schwan) 29 657

Wie hoch beliuft sich wohl die Gesamtzahl der in der Schweiz vor-
handenen Wasservogel? Leider stehen mir die im Winter 1951/52 durch-
gefithrten Wasservogelzihlungen aus dem Gebiete der welschen Schweiz
noch nicht zur Verfiigung. Da aber sowohl.die Zihlperiode vom Winter
1950/51 wie auch vom Winter 1951/52 mild gewesen ist, ist es wohl
einigermassen statthaft, die Zahlungen vom Winter 1950/51 als Grundlage
fiir das Gebiet der welschen Schweiz zu beniitzen (GEROUDET 1951) ).
Wir kommen dann fiir die ganze Schweiz auf folgenden Bestand:

1) Nach Abschluss des Manuskriptes schreibt mir Herr P. GEROUDET, dass die Zah-
lung vom Winter 1951/52 gegeniiber dem Winter 1950/51 eine Abnahme um
13% (50 000 statt 58 000 Wasservogel) gebracht hat.
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Entenvogel 48 000
Lachmoéwe 29 000
Blasshuhn 37 500
Haubentaucher 7 500
Restl. Wasservogel 4750
Total Wasservogel 126 750

Mir andern Worten haben sich in der Zihlperiode im Winter 1951/52
etwa 130 000 Wasservogel in der Schweiz und auf den Grenzgewissern
aufgehalten. Von den 29 festgestellten Arten fallen aber nur 3 ins Gewiche,
nimlich Stockente, Lachmdwe und Blisshuhn. Sie machen mit zusammen
etwa 92 000 Ex. gut 70°% des Wasservogelbestandes aus.

Diskussion der gewonnenen Zahlen

Geben diese Zahlen wirklich den Bestand der in der Schweiz iiber-
winternden Vogel wieder und kénnen wir diese Zahl mit den durch die
Abschuss-Statistiken veroffentlichten Zahlen in Zusammenhang setzen, um
so die Hohe des Jagddruckes zu bestimmen? Unmittelbar sicher nicht, denn
es finden auch im Verlaufe des Winters, ausgeldst durch Kilteeinbriiche,
ausgedehnte Verschiebungen statt. Jedem Beobachter sind die bei Exkur-
sionen durchfliegenden kleineren oder, grésseren Entenfliige eine ver-
traute Erscheinung. Sie erschweren die Erfassung des Bestandes eines eng-
umgrenzten Gebietes recht erheblich. In welcher Gréssenordnung sind die
dadurch verursachten Fehlergrenzen? Um das abzukliren, sind tagliche
Ziblungen eines kleinen gut abgegrenzten Gebietes, womdglich durch den
gleichen Beobachter, besonders wertvoll.

Es sind uns solche Zihlungen von 2 verschiedenen Gewissern zuge-
schickt worden, die wir im Folgenden auf dieses Problem hin etwas ge-
nauer ansehen wollen. Beide Gewisser weisen recht viel Gemeinsames auf.
Es sind in beiden Fillen kleinere Weiher mit Schilfsaum und gebiisch-
bestandenem Uferbewuchs. Beide Teiche stehen unter Jagdschutz und
kdnnen, weil sie eingezdunt sind, nicht ohne weiteres betreten werden. Die
Zihlungen sind eiperseits einfach, da die Enten vertraut und die Wasser-
fliche nicht sehr gross ist, so dass die sichtbaren Vogel mit einem guten
Feldstecher sicher angesprochen werden koénnen. Auf der anderen Seite
sind am Ufer schlafende Vogel fiir den Beobachter meistens unsichtbar
und konnen nicht von der Zihlung erfasst werden. Fiir die Einschitzung
unserer Gesamtzahl ist aber die Kenntnis dieser Faktoren von besonderem
Interesse. Vor der mathematischen Diskussion gebe ich die Rohdaten fiir
beide Gebiete. ‘

Grendelmatten bei Basel
Graureiher Stockente Tafelente Reiherente Blisshuhn

22.12 — 246 3 3 46
23.12. e 172 3 4 41
25.12. — 191 3 2 36
26.12. — 192 3 1 42
26.12. 4 342 4 4 59
30.12. 1 225 4 2 36
31.12. _— 284 3 2 47

1.1 2 200 2 2 45

6. 1. — 234 4 2 51
13. 1. 2 232 1 2 42
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Gerlafinger-Weiher

Stockente Krickente Bldsshuhn Zwergtaucher

25.12. 123 8 1 25
26.12. 83 7 5 20
27.12. 117 7 — 28
28.12. 66 12 2 23
29.12. 88 11 1 27
30.12. 82 7 6 23
31.12. 141 7 2 24
1. 1. 110 9 4 23
2. 1. 91 2 4 24
3. 1. 108 5 4 27

Nun zar mathematischen Answertung dieser Daten. Ich beniitze dazu die
Formeln:

m, = —S;I“)-— zur Ermittlung des Miszelwertes,
ot = & _®  gur Ermittlung der Stremung und
N N
) 100 ¢ zur Errechnung des Variabilititskoeffizienten
Vo= (CHAMBERS 1952).

Dabei bedeuten X der Einzelwert einer Zihlung, N die Anzahl der Zah-
lungen.

: Mittelwert Streuung Variabilitits- Anzahl der
Grendelmatien: x, o koeffizient V. Zihlungen
Graureiher 0.9 + 1.34 146,4%0 N=10
Stockente 229.9 + 46.33 20.2%

Tafelente 3.0 + 0.89 29.7%0

Reiherente 2.4 + 090 37.5%0

Blasshuhna 44.4 + 6.63 14.9%/
Gerlafinger-Weiher:

Stockente 100.9 * 21.70 21.5%

Krickente 7.5 +  2.69 35.9%0

Zwergtaucher 2.9 +  1.87 53.6%0

Blasshuhn 27.1 + 2.29 8.5%/0

Was sagen uns diese Zahlen? Von besonderem Interesse fiir das Re-
sultat unserer Wasservogelzihlung ist der Variabilititskoeffizient. Er gibt
an, um wieviel Prozent der errechnete Durchschnittswert von Zihlung zu
Zihlung im Mittel variieren kann. Dabei wird die Voraussetzung gemacht,
dass der wirkliche Vogelbestand dem oberen Streuungswert entspricht, wih-
rend der Mittelwert angibt, wieviele Vogel durchschnittlich bei einem Be-
obachtungsgang angetroffen werden oder sichtbar sind. Nehmen wir z B.
den Fall der Stockente, bei der der Variabilitdtskoeffizient rund 20% be-
tragt (vergl. Tabelle). Wenn der normale Winterbestand eines Wethers
120 Exemplare zihlt, so wird man also durchschnittlich nur 100 Vogel
(= Mittelwert der Zihlungen) sehen. Im Mittel schwanken die einzelnenn
Zihlungen zwischen 80 und 120 Exemplaren, d.h. sie liegen 20%o iiber
und unter dem Mittelwert. (In Ausnahmefillen, die die Statistik eliminiert,
kénnen auch weniger als 80 oder meht als 120 Enten vorhanden sein.)
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Interessanterweise sind die Variabilitdtskoeffizienten von Stockente und
Blisshuhn fiir die beiden untersuchten Gebiete sehr dhnlich. Dies verleiht
den errechneten Werten eine erhohte Bedeutung. Wenden wir die erhal-
tenen Variabilititskoeffizienten flir die im ganzen Gebiet erhaltenen Zah-
len an, so heisst das, dass die fiir die Graureiher ermittelte Anzahl von
202 Vogeln um 150% schwanken kann. (Wir nehmen dabei an, diese An-
zahl liege nicht unter dem Mittelwert.) Es wire somit durchaus moglich,
dass ausser den 202 gezihlten Graureihern noch weitere 300 im Gebiet
vorhanden waren, die der Zihlung entgangen sind; mehr als total 500
wiren aber sicher nicht zu erwarten, wenn unsere Berechnungen stimmen.
Fir die Enten schwanken die Ergebnisse der Zihlungen nach unserer Er-
fahrung zwischen 20 und 40%, woraus abgeleitet werden kann, dass unser
Total von rund 48 000 Entenvigeln hochstens um 20 000 grosser . sein
kann. Bei den Blisshithnern kénnen wir damit rechnen, dass uns im us-
sersten Falle 15% des Bestandes, also etwa 6000 Blisshiihner, bei den Zih-
lungen entgangen sind. Mit Hilfe dieser Berechnungsweise lisst sich also
ungefdhr angeben, in welchem Bereich das ermittelte Total der Wasser-
vogel schwankt. Wir kommen damit auf ein mdigliches Total von hich-
stens 165 000 Wasservégeln in den durch die Zahlung erfassten Gewissern.

Es ist vielleicht gut, wenn wir uns klar machen, welche Faktoren fiir
das Schwanken der in einem engen Gebiet beinahe tiglich durchgefiihrten
Zihlungen verantwortlich zu machen sind. Da ist zuerst einmal der indi-
viduelle Ziblfebler zu nennen. Je kleiner die Gesamtzahl der Vigel ist,
um so stirker wirke er sich in der Rechnung des Variabilititskoeffizienten
aus. Dieser Fehler ist stark von #dussern Bedingungen (Wetter) oder von
der aligemeinen Stimmung des Zihlenden abhingig. In zweiter Linie wird
der Variabilitdtskoeffizient davon abhingen, wieviele der anwesenden Vigel
wir sehen kinnen. Es scheint mir sehr bezeichnend, dass in dem vorher
gerechneten Beispiel der Variabilititskoeffizient fiir den Zwergtaucher
grosser ist als fiir die Enten, und fiir die Enten grosser als fiir das Bliss-
hubn. Die Erfahrung lebrt jeden Beobachter, dass Bldsshiihner sehr viel
leichter und sicherer zu zdhlen sind, da sie sich im Winter in der Regel
auf der offenen Wasserfliche aufhalten und beim Tauchen nur ganz kurze
Zeit unter der Wasseroberfliche bleiben und wieder am gleichen Ort auf-
tauchen. Die Stockenten sind darum schwieriger zu erfassen, weil sie sich
oft im Schilf oder in der Ufervegetation versteckt halten. Der Unterschied
im Variabilititskoeffizienten gegeniiber den Tauchenten beruht wohl vor
allem in der kleinen Zahl der vorhandenen Tafel- und Reiherenten. Dass
der Zwergtaucher den grossten Variabilititskoeffizienten aufweist, wun-
dert wohl keinen Beobachter. Dieser kleine Taucher wird ausserordentlich
leicht tbersehen. Zihlfehler und der durch das Uebersehen der Vogel ver-
ursachte Fehler betreffen wohl die im ganzen Gebiet durchgefithrten Zzh-
lungen ungefdhr im gleichen Masse. Diese beiden Fehler diirfen nicht zu
gross sein, wenn nicht das Resultat der Ziahlung sehr stark an Wert ein-
biissen soll. Werden Zihlungen in einem Gebiete periodisch durchgefiihrt,
wie das z. B. bei den internationalen Entenvogelzdhlungen der Fall ist,
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so wirkt sich dieser Fehler nicht so stark aus, da das Interesse weniger auf
der absoluten Zahl als auf der Feststellung der relativen Verinderung des
Bestandes liegt.

Zu den beiden erwihnten Fehlerméoglichkeiten kommt noch ein dricter
Fehler, der durch Zz- wnd Abwandernng von Wasservigeln entsteht. Es
ist klar, dass der Vogelbestand sehr viel nachhaltiger durch solche Wander-
bewegungen beeinflusst wird, als durch die beiden anderen Faktoren. Das
Beispiel des Graureihers zeigt uns das sehr schon. Wir wissen ja auch aus
Erfahrung, dass in einem bestimmten Gebiet die Zahlen der am Wasser
beobachteten Graureiher sehr stark wechseln. Auf der anderen Seite machen
es die relativ kleinen Variabilititskoeffizienten der Enten und Blisshiihner
recht wahrscheinlich, dass fiir diese Arten keine sehr starken Verschie-
bungen durch Wanderung wihrend der Zihlperiode zu verzeichnen ge-
wesen sind. Das wird auch dadurch bestitigt, dass die Zahlen der Wasser-
vogel der Grendelmatten und diejenigen des Weihers von Gerlafingen sich
nicht im gleichen Sinne verindern. Da bekanntlich beide Gebiete durch
menschliche Stérungen kaum beeinflusst werden, so soliten sich gross-
riumige Verinderungen des Bestandes durch Abwanderung oder Zuwande-
rung, die die ganze Schweiz betreffen, in beiden Gebieten gleich auswirken.
So kénnen wir mit Recht annehmen, dass die beiden voneinander unab-
hingigen Verinderungen vor allem durch das verschiedene Sichtbarsein
(Ruhen in Ufervegetation, Tauchen) bedingt sind.

Vergleich mit fribheren Jabren

Es wird den Leser interessieren, in welcher Beziehung die iiber den
Jahreswechsel 1951/52 ermittelten Zahlen zum Bestand von fritheren Jah-
ren stehen. Leider sind diesbeziigliche Angaben aus der Literatur kaum er-
hiltlich. Weder CorTI (1932, 1934, 1935 a, b, ¢, 1936), noch KNOPFLI
(1938, 1946) und VoN BURG und KNOPFLI (1930) berichten von solchen
Zahlen. Immerhin finden wir bei KNOPFLI viele interessante Angaben iiber
die bestandesmissigen Verinderungen der Wasservigel in einzelnen Ge-
bieten. Von der Lachméwe gibt KNOPFLI (1946) an, dass etwa 30 000 im
Gebiete der Schweiz iiberwintern. Diese Zahl decke sich recht genau mit
der von uns ermittelten Bestandesgrisse. Dass genaue Zahlen vor allem
auch iiber den Bestand der Enten fehlen, ist darum so bedauerlich, weil
wir im Interesse eines wirksamen Entenschutzes wissen sollten, ob, wenn
Schwankungen des Bestandes auftreten, sie durch die Witterung, durch eine
Verinderung des Gewissers oder durch eine Zu- oder Abnahme der Art
zu erkliren sind. Genau so schwierig, wie Zahlenmaterial iiber die Ver-
hiltnisse in der Schweiz zu beschaffen ist, steht es auch, wenn wir ver-
suchen, genaueres aus unseren Nachbarlindern zu erfahren. Begriffe wie
«hiufiger Wintergast» sind ohne genaue Definition farblos und geben
einem auf alle Fille nicht Aufschluss iiber den wirklichen Bestand. Diese
Feststellung gilt auch fiir in anderer Beziehung hervorragende Monogra-
phien oder faunistische Arbeiten (HEYDER 1952, Kunuk 1939, TISCHLER
1941, VERHEYEN 1951, 1952). Einzig fiir Finnland habe ich quantitative
Angaben gefunden (SIVONEN 1948).
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Es wird einem dabei erst richtig bewusst, wie wichtig unsere Was-
servogelzihlungen sind. Dieses fiir den Vogelschutz unerldssliche Grund-
lagenmaterial kann nur durch die Zusammenarbeit moglichst vieler Orni-
thologen zusammengebracht werden. Gerade das Problem des Wasservogel-
schutzes, des Adlers, des Graureihers usw. lisst sich erst dann sinnvoll er-
ortern, wenn wirklich objektives Zahlenmaterial vorliegt. Der bei einigen
Lesern auftauchende Vorwurf des Materialismus ist vollig unangebracht.
Das Zusammenspiel der belebten und unbelebten Natur ist oft so kompli-
ziert, dass wir nur durch die Anwendung der von der Oekologie und an-
dern Zweigen der Biologie erarbeiteten Erkenntnisse hoffen konnen, aktiv
und bestimmend in das Weben der Natur eingreifen zu konnen. Ist der
Naturschiitzer nicht in der gleichen Lage wie der Arzt, der einen kranken
Organismus durch den richtigen Eingriff wieder heilen soll? Dieses Bild
mahat uns Naturschiitzer auch zur Bescheidenheit. Wer darf wohl von sich
mit Recht sagen, er sei im wahren Sinne des Wortes ein «Natur»-Arzt?

Kehren wir nach dieser Abschweifung wieder zu unsern Zahlen zu-
riick,. Wenn auch Angaben iiber den Wasservogelbestand der ganzen
Schweiz fehlen, so liegen doch sehr viele Zdhlungen von einzelnen Gebieten
vor; allerdings oft noch vergraben in der Schublade eines Beobachters.

Ich gebe zwei Zihlungen vom Klingnanerstansee wieder, die uns er-
lauben, allerhand Schliisse fiir jahrliche Schwankungen zu ziehen. Kurz zur
Charakterisierung der Winter: 1940/41 war ein sehr kalter Winter. Zur
Zeit der Beobachtung lag eine Schneedecke und ein breiter Eissaum zog
sich dem Ufer entlang. Der Winter 1946/47 war bedeutend milder, aber
immerhin etwas kilter als die entsprechende Zeit vom Winter 1951/52.

Klingnan 3.—10. 1. 1941 29. 12. 1946 30. 12.1951
(Dr. L. HOFFMANN) (R. LOCHBRUNNER) (A.SCHNURIGER u. a.)
Stockente 1050 1200 550
Krickente 200 80 450
Schnatterente 2 13 3
Pfeifente 6 5 —_
Spiessente 2 20 . 25
Loffelente 1 — 4
Tafelente 1400 600 575
Reiherente 3050 1100 550
Bergente 6-—7 1 e
Schellente 214 100 65
Eisente — 1 —

Diese Zusammenstellung zeigt ganz klar, dass in kalten Wintern be-
deutend mehr Tauchenten auf dem Stausee anzutreffen sind. Die Zahlen
erwecken fast die Vorstellung, wie wenn die Temperatur in einem direk-
ten Zusammenhang mit der Zabl der Tauchenten stehen wiirde. Die An-
gaben iiber die Schwimmenten sind schwieriger zu beurteilen. Moglicher-
weise sind solche Zu- und Abnahmen zum Teil nur ganz lokale Verschie-
bungen, ausgeldst durch das Zufrieren eines kleinen Weiherchens in der
nichsten Umgebung. Es besteht aber kaum ein Zweifel, dass in diesen drei
Zahlenreihen auch weitreichendere Wanderungsbewegungen - zum Aus-
druck kommen. Generell fiir unsere Wasservogelzihlungen diirfen wir den
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Schluss ziehen, dass der Tanchentenbestand in - der Ziblperiode 1951152
Eleiner war als normal. Das gilt in besonderem Masse von der Reiher- und
der Schellente. Sehr spirlich vertreten waren auch die zahlenmissig nie ins
Gewicht fallenden selteneren Arten, wie Bergente, Samtente, Trauerente,
Eisente. Auf der andern Seite war mdéglicherweise der Bestand an Schwimm-
enten (vor allem Krick-, Schunatter-, Spiess-, Liffelense) hober als in kdl-
teren -Wintern. Besonders schwierig ist die Stockente zu beurteilen. Ihre
Bestandeskurve gleicht wohl eher derjenigen der Tauchenten.

Herkunft unserer Wintergiste

Von grossem Interesse vor allem fiir die Entenvigel wiire es, die Her-
kunft unserer Wintervigel zu kennen. Dariiber kann nur die Beringung
Aufschluss geben. Wihrend wir iiber die Herkunft der Lachméwen
(zuletzt HOFFMANN 1945 und KwNoprLI 1946) und der Blasshithner
(ScarrFrERLI 1937, RUPPELL und SCHIFFERLI 1939) schon relativ ge-
nau Bescheid wissen, sind unsere Kenntnisse gerade bei den Enten sehr
dirftig. Es sollte darum keine Gelegenheit zur Beringung von Enten un-
gentitzt bleiben. Leider stosst der Fang auf grosse technische und perso-
pelle Schwierigkeiten. Die Entenberingung wire auch darum besonders
wichtig, weil wir damit die Moglichkeit hitten, klarer Auskunft iiber den
Jagddruck zu erhalten. Wir werden darauf noch in einem folgenden Ab-
schnitt ausfithrlicher zu sprechen kommen.

Die Hauptmenge der Lachmowen und Blisshithner stammen aus einem
norddstlich der Schweiz gelegenen Gebiet mit dem Schwerpunkt in Boh-
men, Sachsen, Schlesien, Brandenburg und Pommern, also etwa 500 km
von unserm Land entfernt. Vereinzelte Funde liegen weiter nordlich bis
Skandinavien, Finnland, Russland und dem Baltikum.

Die Enten mogen z T. aus bedeutend weiter entfernten Gegenden
stammen. Uns interessieren aber weniger Rekorddaten als die grosse Menge
der Vogel. Ich gebe im folgenden die kurze Liste der bis heute vorliegen-
den Ausland-Riickmeldungen von Entenvégeln, die einen gewissen Hin-
weis auf die Herkunft der Vogel geben konnen.

Art Ringnummer Schweiz Ausland
Stockente 3 100 367 7.12.28 Luzern 20. 6. 31 Chabaricha,
. Nordrussland,
3300 km NE
& 101 374 8.12.33 Luzern Mirz 35 Harthau, Sach-
sen, 520 km NE
VI/AEF 873 25.2.41 Concise ? Leipzig
S juv.  EA 2787 2.2.38 Goulieben 11.6.33 Tschammen-

dorf, Neumark,

665 km NE
Qad. D 56425 15.1.41 Aesch BL 12.7.39 Ilmensee,
. Leningrad,
2000 km NE
& D72 030 9. 11. 42 Bilach 9. 7. 39 Iimensee,
Leningrad,
1950 km NE
Krickente 38 1361 Frihj. 34 Wagephausen 15, 10. 31 Fand, Dine-
mark, 856 km NNW
juv. 206956 5. 11. 48 Chevroux VS 8. 8. 47 Piaam, Fries-
land, Holland,
750 km N
Knikente 5891 15.4.38 Sempach 17. 6. 38 Plaszowka,
Polen, 1320 km ENE
Tafelente 950 314 16. 12. 35 Genf 17.9. 40 Jsmaning,

Munchen, 470 km ENE




1952,5/6 D. Burckhardt, Wasservogelzihlung 1951/52 157

Leider sind die Angaben so gering, dass wir auf eine Ausschopfung die-
ser Daten verzichten miissen. Interessant sind die Krickentenfunde. LEBRET
1947 weist auf die Moglichkeit eines Zwischenzuges dieser Art hin, der
aus dem Brutgebiet nach der Nordseekiiste (Dinemark, Deutschland, Hol-
land) fiihre. Von dort aus fliegt ein betrichtlicher Teil der Enten nach
Stiden und beriihrt anscheinend auch die Schweiz. Im Winter werden prak-
tisch keine Krickenten mehr in Dinemark, Norddeutschland und Holland
beobachtet.

Geschlechtsverbiltnis

Als Nebenergebnis der Wasservogelzihlung haben wir auch recht viele
Angaben tiber das Geschlechtsverhiltnis bekommen. Bei der Auswertung
der Zahlen habe ich alle verfiigharen Angaben beniitzt, also auch Verhilt-
niszahlen von Doppelzihlungen. Trotzdem ist es gar nicht leicht, den Wert
der Angaben auf den ersten Blick richtig einzuschitzen, da ohne Zweifel
kleine Entengruppen eher auf das Geschlecht hin gepriift werden als grosse
Scharen, und damit ein falsches Bild entstehen kann. Darum ist es unbe-
dingt nétig, dass wir die erhaltenen Zahlen nach mathematisch-statistischen
Gesichtspunkten auf ihre Sicherheit hin ansehen. Ich bediene mich dabei
der von FRIELING (1934) gebrauchten Formeln und hoffe, dass sie den
heutigen Anforderungen der Statistik noch gerecht werden. Die statistische
Durchleuchtung von Zahlen bat den grossen Vorteil, dass wir dadurch die
Moglichkeit haben, uns ein gewisses Bild von der Zuverlissigkeir unserer
Angaben zu machen. Auf der andern Seite birgt die Statistik die grosse
Gefahr in sich, dass man bei der falschen Anwendung einer Formel Sachen
beweist oder behauptet, die absolut sinnlos sind und der Wirklichkeit
widersprechen. Die Formeln, die meinen Zahlen zu Grunde liegen, lauten:

dg:Q=0p o= & Vep =2

n - V';

Dabei bedeuten ¢ die Streuung oder Standardabweichung vom Mittelwert,
b, die Zahl der total gezihlten J'J, p, die Zahl der total gezihlten 99,
n die Gesamtzahl der ausgezihlten 0'F’ und 29 und p die Anzahl der
ausgezihlten Entengruppen. p wird rechnungsmissig nicht beriicksichtigt,
findet aber immerhin einen gewissen Ausdruck in z. Auf der andern Seite
leuchtet es ohne weiteres ein, dass, je mehr Gruppen von Enten wir auf
das Geschlechtsverhiltnis ansehen, desto grosser die Wahrscheinlichkeit ist,
dass unsere Zahlung mit den wirklichen Verhiltnissen ibereinstimmt. 72
gibt uns die mittlere Streuung des Mittelwertsquotienten, d.h. des errech-
neten Geschlechtsverhiltnisses an. Wir beniitzen, wie das in der Biostatistik
tiblich ist, den dreifachen Betrag von . Haben wir ein Verhiltnis der &G
zu den €% von 1.17 zu 1 und den errechneten Wert von * 0.18 fiir die
dreifache mittlere Streuung, so bedeutet das, dass unser Geschlechtsverhilt-
nis auch 0.99 oder 135 d'F" zu 1 Q sein kdnnre. Mit anderen Worten ist
die Anzahl der ausgezihlten Enten zu klein und zu verschieden zusammen-
gesetzt, um uns iiber die Frage des Geschlechtsverhiltnisses klar Auskunft
zu geben; der errechnete Geschlechtsquotient ist in diesem Beispiel nicht
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gesichert. Dieses Beispiel zeigt deutlich, wie wichtig derartige statistische
Priifungen sind. Um so bedauerlicher ist es, dass wir bis heute kaum ent-
sprechend durchleuchtete Angaben besitzen. In der folgenden Tabelle habe
ich die einzigen mir von Europa bekannten, auf der gleichen Basis errech-
neten Werte von FRIELING (193%4) aus dem Winter 1932/33 mit unseren
Zahlen zusammengestellt.

Goschleches | Mind. Streunag | (ZEEELC Avsgeinie
p P

Stockente (Schweiz) 1.19 + 0.0116 120 11329
(Deutschl.) 1.55 + 0.0002 8 672

Krickente (Schweiz) 1.31 + 0.0519 29 766
" Schuatterente  (Schweiz) 1.17 + 0.1884 3 63
Pfeifente (Schweiz) 1.0 + 1.0 2 4
(Deutschl.) 1.50 + 0.1162 4 10

Spiessente (Schweiz) 1.63 + 0.1137 13 165
(Deutschl.) 4.00 + 0.1897 3 10

Léffelente (Schweiz) 0.86 + 0.4149 3 13
Tafelente (Schweiz) 2.23 + 0.0291 63 2 668
(Deutschl.) 0.42 + 0.0277 5 17

Reiberente (Schweiz) 1.55 + 0.0224 76 2744
(Deutschl.) 0.59 + 0.0029 11 86

Schellente (Schweiz) 0.48 + 00531 | 34 701
(Deutschl.) 0.74 + 0.0102 11 40

Génsesiger (Schweiz) 1.11 + 0.0882 18 184

Die Tabelle zeigt deutlich, dass unsere Angaben iiber das Geschlechts-
vethiltnis von Schnatter-, Pfeif- und Loffelente nicht gesichert sind, da wir
zu wenig Auszihlungen von diesen Arten besitzen und auf der andern Seite
die vorgefundene Verteilung der Geschlechter in den ausgezihlten Enten-
triippchen zu verschiedenartig gewesen ist. Es fallt weiter auf, dass die fiir
Deutschland im Winter 1932/33errechneten Werte viel besser gesichert
sind als die entsprechenden Zahlen aus der Schweiz. Da ich die Rohdaten,
auf Grund derer FRIELING die Berechnung durchgefithre bat, nicht einge-
sehen habe, ist eine Erklirung dieses Sachverhaltes nicht moglich. Unsere
Tabelle zeigt, dass in abnebmendem Grade bei Tafelente, Spiessente, Rei-
hevente, Krickente und Stockente die Zabl der 3T diberwiegt. Beim Ganse-
siger ist das Ueberwiegen der 5O nur noch ganz schwach. Auf der andern
Seite sind bei der Schellente die % in der Ueberzabl.

Um diese Resultate richtig diskutieren zu konnen, miissen wir ein
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wenig weiter ausholen. Rein theoretisch nach den Gesetzen des Zufalls
wird das Geschlechtsverhiltnis im Moment der Befruchtung des Eies 1 zu 1
betragen. MAYR (1939) nennt dieses Geschlechtsverhdlinis das primare.
Schon im Verlaufe der Entwicklung im Ei kann ein Geschlecht einer stir-
keren Sterblichkeit ausgesetzt sein. MAYR nennt das Geschlechtsverhiltnis
im Schliipfmoment das sebundire Geschlechtsverhilimis. Endlich kénnen die
Zahlen fiir die erwachsenen Vogel erst recht vom primiren und sekun-
ddren Geschlechtsverhiltnis abweichen. MAYR spricht vom fertidren Ge-
schlechtsverhalnis. Die Kenntnis dieser drei verschiedenen Geschlechtsver-
hiltnisse ist darum wichtig, weil wir nur bei einem Einblick in diese Zah-
len und in die Faktoren, die das Verhiltnis vom wurspriinglichen Ge-
schlechtsgleichgewicht verdndern, hoffen konnen, positiv in den Bestand
einzugreifen. Da die Enten im Normalfall in monogamen Ehen leben und
der Erpel zum Teil eine nicht unbedeutende Rolle bei der Nistplatzwahl
und bei der Bewachung der briitenden Ente spielt — ich erinnere in diesem
Zusammenhang an die Beobachtung von SCHIFFERLI (1952) — so besteht
kein Zweifel, dass bei einem Verhiltnis der Geschlechter von 1 zu 1 ein
Maximum an JungvOgeln erbriitet werden kann. Der Naturschiitzer hitte
also grosstes Interesse an der Erreichung eines solchen Geschlechtsverhilt-
msses.

In der Literatur sind Angaben iber die drei Geschlechtsverhiltnisse
erst spdrlich. Allerdings mé&chte ich betonen, dass es sich hier nicht darum
handeln kann, eine vollstindige Uebersicht zu geben. Vielmehr will meine
Zusammenstellung nur auf das Problem aufmerksam machen. Denn erst
wenn wir wissen, worauf es ankommt, kénnen wir die Zeit, die wir auf das
Zihlen der Wasservogel verwenden, wirklich sinnvoll ausniitzen.

Angaben iiber das sekundire Geschlechtsverbiltnis, also das Verhiltnis
von 0'F zu 29 im Schlipfmoment, habe ich bei HocHBAUM (1944), der
in Amerika Anas plaryrhynchos, Anas acuta, Aythya valisineria vnd Aythya
americana untersucht hat, und bei BENNET (1938) (Amas discors) ge-
funden. Die in der Tabelle aufgefihrten Daten zeigen, dass fiir Stock-,
Spiess- und die beiden Tafelenten das sekundire Geschlechtsverhiltnis un-
gefdhr 1 ist, wihrend bei der amerikanischen Knikente die Zahl der &
nach dem Schliipfen leicht tiberwiegt.

A Geschlechtsverhialtnis  Mittl. Streuung Anzah] Enten
rt AN ;

3 m n
Anas platyrbynchos 1.12 + 0.08 530
Amnas discors 1.4 + 0.25 36
Anas ecuta 1.13 * 0.07 519
Aythya valisineria 1.03 * 0.06 524
Aythya americana 1.14 * 0.07 412

In den Vereinigten Staaten von Nordamerika wurde dem zersidren
Geschlechtsverhilmis besondere Beachtung geschenke (BENNET 1938,
ErRiCksON 1943, HocHBAUM 1944, LeopoLD 1933, PETRIDES 1944,
YocoMm 1951 u. a.). In Europa hat sich neben FRIELING (1934) vor allem
LeBrer (1950) mit dem Geschlechtsverhilenis der Enten auseinanderge-



160 D. Burckhardt, Wasservogelzahlung 1951/52 0O.B.

setzt. Aus diesen Arbeiten geht vor allem hervor, dass eigentlich nur im
Brutgebiet ein sicherer Einblick in das tertidre Geschlechtsverhilinis ge-
wonnen werden kann. Zur Brutzeit sind aber Zahlungen besonders schwie-
rig, weil sich ja die 99 versteckt in der Vegetation aufhalten und die ver-
schiedenen Entenarten nicht gleichzeitig briiten. Aussethalb der Brutzeit
kann das Geschlechtsverhiltnis dadurch beeinflusst werden, dass die Qe
nicht zusammen oder weiter als die &G ziehen. Auf der andern Seite hat
sich aus diesen Untersuchungen als recht sicher erwiesen, dass die %
durch das Briiten und die Jungenaufzucht mehr Gefahren ausgesetzt sind
und daher stirker als die &G dezimiert werden. So kommt es, dass wenig-
stens lokal die @'G® wihrend der Brutzeit leicht in der Ueberzabl sind.

Fiir unsere winterlichen Wasservogelzihlungen ist es vor allem wichtig
zu wissen, dass in Europa bei den meisten Entenarten d'd’ und 99 ver-
schieden weit ziehen. Meistens verlassen die J'd" erst betrichtliche Zeit
nach den @9 das Brutgebiet (z. B. NIETHAMMER 1938).

So diirfen wir vielleicht unsere errechneten Geschlechtsverhalnisse fol-
gendermassen interpretieren: Bei Stockemte, Krickente, Spiessente, Tafel-
ente, Reiberente und Ginsesiger liegt die Schweiz eher in der ndrdlichen
Hilfte des Ueberwinterungsgebietes. Vor allem fiir die beiden Tauchenten-
arten erhalten diese Annahmen einen weitern Hinweis durch die Beob-
achtung, dass in kalten Wintern sich der Geschlechtsquotient noch stirker
21 Gunsten der §'" verschiebt. So fand Dr. L. HOFFMANN in der ersten
Januarhilfte 1941 fiir Klingnau bei der Tafelente ein Geschlechtsverhidltnis
von 5 zu 1, bei der Reiherente von 2 zu 1 zu Gunsten der Jdd". Anders
liegen die Verhiltnisse bei der Schellense. Fiir diese Entenart liegt die
Schweiz eher in der siidlichen Hilfte des Ueberwinterungsgebietes. Deut-
lich iiberwiegen die 99 iiber die I'J". Schon im Zihlgebiet von FRIELING
ist das Ueberwiegen der &'G" nicht mehr so stark. Allerdings kann ein Ver-
gleich zwischen den beiden Zahlungen nicht weit geben. Einmal habe ich
keine Angaben iiber den Charakter des Winters von 1932/33 und zum
andern kann ich nicht glauben, dass die von FRIELING ermittelten Ge-
schlechtsverhiltnisse von Tafel- und Reiherente wirklich reprasentativ sind.
S Trupps mit zusammen 17 Individuen scheinen mir eine zu kleine und
zufillige Zahl.

Mit dieser Diskussion wollte ich vor allem fiir zukiinfrige Zdhlungen
den Leser auf das Problem des Geschlechtsverhiltnisses aufmerksam
machen. Wenn sich im Laufe der Jahre das Material anhduft, so wird es
moglich sein, auch die Tatsache des lokal sehr verschiedenen Geschlechts-
verhilenisses zu untersuchen.

Im Interesse der Abklirung der Fragen, die sich an das Problem des
Geschlechtsverhiltnisses kniipfen, wire es gut, wenn bei spatern Zdhlungen
méglichst sorgfiltig auf die Verteilung der Geschlechter geachtet wiirde.
Oft ist es unmoglich, in einer grossen Schar von Enten alle Vogel auf ihr
Geschlecht hin zu priifen. Dann empfiehlt es sich, Stichproben aus der
grossen Masse auszuzihlen. Womdglich sollten mehrere Stichproben von
verschiedenen Teilen der Entenschar ausgezihlt werden. Eine Reihe solcher
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Zihlungen sind sehr viel zuverlassiger als die Angabe «mehr Minnchen
als Weibchen» oder «ungefihr gleich viele Minnchen wie Weibchen». Bet
der Auszihlung eines Teiles einer grossern Entengruppe muss sich der
Beobachter immer klar sein, dass die Geschlechter nichr gleichmissig ver-
teilt zu sein brauchen, sondern dass z. B. bei Tauchenten wegen der in der
Regel grossern Tauchtiefe der J'F" die Geschlechter oft an verschiedenen
Stellen konzentriert sind. Ebenso fithrt das Gesellschaftsspiel der Enten oft
zu einer Konzentration von 3. Ausserdem muss man daran denken, dass
d'd im Schlichtkleid und Jungvdgel mit 29 verwechselt werden konnen.

Der Einfluss der Jagd auf den Bestand der Wasservogel

Wie schon angefithrt, ist es ein wichtiges Ziel der Wasservogelzihlung,
Vergleichsmaterial iber den Einfluss der Jagd auf den Bestand des Wasser-
flugwildes zu bekommen. Man muss sich dabei allerdings klar sein, dass
die Jagd nicht nur wihrend der Periode unserer Zihlungen, sondern im
Verlaufe einer sehr viel lingeren Periode stattfindet. Generell gesprochen
erlaubt das Bundesgesetz iber Jagd und Vogelschutz vom Jahre 1925 die
Jagd auf Wasserwild vom 1. September bis Ende Februar. In vielen Kan-
tonen mit Patentjagd gibt es eine spezielle Wasserjagd, die meistens von
Anfang Dezember bis Ende Februar dauert.

Leider wird die Bedeutung der zahlenmissigen, genauen Erfassung der
Jagdstrecke in der Schweiz noch stark unterschitzt. Erst in wenigen Kan-
tonen, vor allem in Bern, wird das durch die Jagdabschuss-Statistik gesam-
melte Material mit dem Bestand an Wild in Bezichung gesetzt (vor allem
Rehwild) und danach Jagdzeit und Abschufistrecke festgelegt. Das sta-
tistische Material, das mir durch die Freundlichkeit des Oberforstinspekto-
rates zur Verfiigung gestellt wurde, ist darum nur recht schwierig mit den
Ergebnissen unserer Wasservogelzihlungen in Beziehung zu setzen, weil
sich unter dem Sammelbegriff Enten nicht nur sehr verschiedene Enten-
arten, sondern recht wahrscheinlich auch Taucher und Blasshithner ver-
stecken. Im Sinne einer verniinftigen Lenkung der Abschussziffer — und
welchen anderen Sinn hat eine Abschufstatistik sonst — wire es dringend
nétig, dass die Jager dazu angehalten wiirden, mindestens Taucher, Bléss-
hithner, Stockenten und restliche Wildenten gesondert in ihrer Abschul3-
statistik aufzofithren. Jeder Jiger sollte doch wenigstens imstande sein,
die Stockente von den iibrigen Entenarten zu unterscheiden. Hoffen wir,
dass die Bemerkung, die HEDIGER (1951) liber die notwendige Verfeine-
rung der Jagdstatistik macht, auch in bezug auf unsern Wunsch eine wohl-
wollende Pritfung erfihre:

«Es zeugt fiir den erfreulichen Fortschrittswillen und die biologische Einsicht des
Schweizerischen Jagerverbandes, dass er sich bemiiht, seine statistischen Aufzeichnun-
gen standig zu verfeinern und auszubaunen ... Der Umstand zeigt aber auch, wie
notwendig es ist, dass von unsern Jagern eine gewisse Tierkenntnis verlangt wird,
denn schliesslich sollte man erwarten dirfen, dass der Jager zum mindesten weiss,
auf welches Tier er schiesst. Wie sollte es sonst moglich sein, gewisse Tierarten unter
Schutz zu stellen.»

Ideal wire es, wenn alle Arten aufgefithrt und erst noch die Geschlechter
angegeben wiirden. Man fragt sich, warum das bei uns nicht méglich ist,
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wenn es in Amerika in verschiedenen Staaten durchgefiihrt wird. Erst
solche Zahlen erlauben einem, sinnvolle Hege des Wasserwildes zu be-
treiben. :

Wihrend der Jagdsaison 1951/52 wurden in der Schweiz 11 614 «En-
ten» erlegt. In dieser Zahl sind nicht eingeschlossen die im Kanton Tessin
erlegten Wasservogel, da dieser Kanton leider noch immer keine Ab-
schuBstatistik fiihrt. Auf die einzelnen Kantone verteilen sich die Ab-
schusszahlen folgendermassen:

Enten Giinse Enten Ginse
© Bern 3492 8 Appenzell IR 2
Uri 87 Appenzell AR 19
Schwyz 363 Graubiinden 438 7
Obwalden 78 Neuenburg 290
Nidwalden 66 Wallis 159 4
Glarus 166 Tessin keine Angaben
Zug 326 Waadt 606
Freiburg 473 4 Genf 350
Total, Patentkantone 6915
Ziirich 1104 Aargau 760
Solothurn 353 1 Thurgau 1) 897
Baselland 149 St. Gallen 533

Schaffhausen 188 Luzern 692
’ Total Revierkantone 4675

1) ohne gemeinschaftliche Wasserjagd auf dem Untersee!

Vielleicht ist es wichtig, hier noch das Total des in der Statistik auf-
gefiihrten Pederwildes anzugeben. Es betrigt 75999. Die Hauptposten
machen neben den 11 614 Wasservogeln die Krihen mit 44 980 und Wild-
rauben mit 7090 aus. Unsere Tabelle zeigt recht deudich, dass die Menge
der anwesenden Wasservigel nicht unbedingt auch einen entsprechenden
Ausdruck in der Hohe der Abschusszahlen findet. Wir haben ein ausge-
sprochenes Maximum an Wasservigeln im Gebiet des Bodensees, Unter-
sees, Rheins und des unteren Aareabschnittes gefunden. Es ist allerdings zu
bemerken, dass die ohne Zweifel hohe Jagdstrecke vom Gebiet der ge-
meinschaftlichen Wasserjagd auf dem Untersee in unseren Abschusszahlen
nicht eingeschlossen ist.

Wie wir einleitend gesehen haben, wird von der Jagd nicht nur das,
was wir als «Winterbestand» bezeichnen konnen, erfasst; sondern auch
ein betrichtlicher Teil der Herbstdurchziigler. Am Ende der Jagdzeit muss
schon wieder mit dem Beginn des Frithlingsdurchzuges aus dem Stiden
gerechnet werden. Um ‘wenigstens einen gewissen Eindruck von der Grésse
des herbstlichen Durchzuges zu geben, fiihre ich einige Zahlen vom Unter-
see auf, die mir durch die liebenswiirdige Vermittlung von Herrn Dr. R.
KuHK, Vogelwarte Radolfzell, zur Verfiigung gestellt worden sind. Die
Angaben vom 23., 30. 9. und 4. 10. stammen von D. ScHUZ, diejenigen
vom 18-—23. 10. von H. BAHR, und diejenigen vom 8. 1. von Dr. L.
HOFFMANN und D. BURCKHARDT.
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23.9.1951 30.9.1951 4.10. 1951 18.—23.10.1950 8.1.1952

Stockente wenige 400 800-1000 600-700 1300
Krickente 1000 1500 iiber 3000 300-400 300
Schnatterente 30—40 200 400 200-300 50-100
Pfeifente 30—40 einzelne einzelne 40-60 30
Spiessente 4 einzelne 40-50 200-300 500
Loffelente einzelne 120-150 einzelne 300-400 —
Kolbenente 4000 3000-3500 4000 3000-4000 —
Tafelente - 800 1200-1500 3000 6000-7000 2000-2500
Reiherente einzelne einzelne — 300-400 1000
Schellente 3 1 — 100
Total ca. 6000 7000 11500 13 000 5500

Diese Angaben zeigen uns, dass neben den etwa 5000 Wintergisten
etwa 15000 Enten das Gebiet nur auf dem Herbstzug besuchen. Wenn
wir dieses Resultat auf die ganze Schweiz iibertragen, so kommen wir auf
folgende Zahl:

43 000 Winterenten (48 000 abziiglich 5000 vom Untersee, da Jagdstrecke
von diesem Gebiet nicht in unserer Statistik enthal-
ten ist.)

130 000 Herbstdurchziigler

173 000 wihrend der Jagdzeit anwesende Entenvogel.

Diese hohe Zahl wird mit Recht kritisiert werden *). Jeder Beobachter
ist sicher von der hohen Zahl von Durchziiglern auf dem Untersee beein-
drucke. Zu solch auffilligen Konzentrationen kommt es in keinem andern
Gewisser zur Herbstzeit, das ich aus eigener Anschauung kenne. Und doch
miissen die auf dem Untersee beobachteten Enten beim Wegflug nach dem
Siiden wenigstens teilweise unser Land durchqueren und sind damit na-
tiirlich auch der Jagd ausgesetzt. Wahrscheinlich werden weniger giinstige
Gebiete relativ rasch iiberflogen, so dass es nicht zu den auf dem Untersee
beobachteten Ansammlungen kommt. Von den etwa 173 000 Entenvigeln
werden lautr Abschuss-Statistik rund 12 000, also etwa 7% erlegt. Wir haben
noch eine andere Méoglichkeit, diese Zahl auf ihre ungefihre Richtigkeit
hin zu priifen, indem wir sehen, wieviel Prozent von den beringten Enten
erlegt werden. Da praktisch alle Riickmeldungen von Enten durch Ab-
schuss erhalten werden, so setze ich in meiner Rechnung die Zahl der
Riickmeldungen gleich der Zahl der erlegten Enten. Wir finden dann:

1)y Anmerkung der Red.: Den Durchzug der Entenvogel zahlenmissig zu erfassen, ist
wohl ohne grossangelegte Beringung unmdglich. Aber auch wenn diese Zahl er-
mittelt werden konnte, ist es unseres Erachtens unstatthaft, sie der Berechnung
des Abschuss-Verhilinisses zu Grunde zu legen. Wenn nimlich die Durchziigler
im ganzen Zuggebiet (wie auch im Winterquartier) gejagt werden, spielt es
fir die Bestimmung des Jagddruckes keine Rolle, ob stets die gleichen oder
immer wieder andere Vogel im Gebiet anwesend sind. Es wire also richtiger,
die Abschussziffer mit der mistleren Anzahl von Enten zu vergleichen, die
wihrend der Jagdzeit im Gebiet anzutreffen sind. E.S.
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Total beringt Zuriickgem. Total beringt Zurickgem.

Stockente 946 90 Moorente 1 —
Krickente <12 2 Reiherente 22 1
Knikente 3 1 Schellente 1 —
Loffelente 1 1 Eisente 1 e
Kolbenente 14 2 Samtente 2 —
Tafelente 12 3

Total 1033 100

Diese Zahlen ergeben einen Ausfall durch die Jagd von 9.6%. Nach
dem sogenannten Lincoln Index kdnnen wir, ausgehend von der Verhilt-
niszahl der beringten Enten zu den erlegten beringten Enten einerseits und
von. der jahrlichen Jagdstrecke anderseits, die Hohe des wihrend der Jagd-
zejt vorhandenen Entenbestandes errechnen. Damit haben wir die Még-
lichkeit, die vorher auf andere Weise ermittelte Zahl auf thre Wahrschein-
lichkeit hin zu priifen. Wir bedienen uns also der Formel:

Anzahl beringte Enten __ Totalzahl Enten in der Schweiz
Anzahl erlegte beringte Enten " Totalzahl erlegte Enten
. . 1033
Totalzahl Enten in der Schweiz = 06" X 11614 = 119 953 Exemplare

Wihrend wir bei der ersten Berechnung auf einen Bestand von etwa
170 000 Enten gekommen sind, so erhalten wir im zweiten Fall die Zahl
von etwa 120000 Enten. Es ist recht wahrscheinlich, dass die erste Zahl
darum so gross ist, weil ein gewisser Teil der im Herbst auf dem Untersee
vorhandenen Entenmassen nicht durch unser Land nach Siiden zieht, son-
dern der Donau folgend nach Osten. Gerade fiir die Kolbenente muss man
das doch annehmen, denn solche Riesenscharen konnen kaum unser Land
unbemerkt durchfliegen. Auch wenn unsere Zahlen auf schwachen Fiissen
stehen, da z. B. das Resultat der Abschuss-Statistik mit Vorsicht zu be-
niitzen ist, so sind doch auch nur ungefdhre Angaben besser als gar keine.

Doch jetzt endlich zur Diskussion des Einflusses der Jagd auf das

Bergenten
(R. Hainard, Cliché aus «Les Palmipédes», Verlag Delachaux & Niestlé, Neuchatel)
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Wasserwild. Wir miissen da zwischen einer ganzen Reihe von verschie-
denen Einflussmoglichkeiten unterscheiden.

1. Direkter Einfluss durch Abschuss des Wasser-
wildes: Wir haben schon weiter oben festgestellt, dass in der vergange-
nen Jagdsaison 11614 Wasservogel «offiziell», d.h. nach der Abschuss-
Statistik erlegr worden sind. Wir haben gefunden, dass diese Jagdstrecke
etwa 7 und 10% des Bestandes ausmacht. Es hat keinen Sinn, die vagen
Angaben lange zu diskutieren. Man muss mit den Jagdverhilrnissen ver-
traut sein, um beurteilen za kdnnen, wie genau und zuverldssig der ein-
zelne Jiger seine Jagdstrecke bekannt gibt. Vergleichsdaten aus andern
Lindern diirften aber wichtig sein, um uns tber die Grésse der Abschuss-
ziffer, bezogen auf den Bestand der Wasservigel, ein besseres Bild machen
zu konnen. LEOPOLD (1933) zitiert die von LINCOLN an Hand der er-
legten beringten Enten ermittelten Zahlen. Danach betrug damals in den
Vereinigten Staaten die Abschussziffer ungefihr 12°%. HICKEY (1952)
gibt in seiner ausserordentlich wichtigen Studie einen Wert von 20% an.

2. Indirekter Einfluss durch Verwundung von
Wasserwild: Wohl bei keiner Jagdart spielt der Anteil der erlegten
oder doch mehr oder weniger stark verletzten Tiere, die dem Jager ver-
loren gehen und damit nicht in der Abschuss-Statistik figurieren, eine so
grosse Rolle wie bei der Wasserjagd. Jeder Beobachter hat wenigstens
schon dadurch damit Bekanntschaft gemachs, dass er flugunfihig geschos-
sene Enten oder Taucher beobachtet hat. Ohne genaue Untersuchungen ist
die Grosse dieses Faktors nicht zu ermitteln. Aus Amerika liegen eine
ganze Reihe derartiger Daten vor. Dabei zeigt es sich sehr deutlich, dass,
je erfahrener der Jiger ist, desto weniger Flugwild er auf diese Art ver-
lieren wird. Das ist eine Binsenwahrheit. Aber auch die Jagdart spielt eine
ganz wesentliche Rolle. Besonders hoch sind derartige Verluste beim
Abendansitz, d. h. wenn der Jiger an bestimmten Stellen wartet und in
durchfliegende Entenscharen feuert. Besonders geringe Verluste hat der
erfahrene Jiger vom Versteck aus mit Lockenten. Ich fasse die bei BENETT
(1938), DAY (1949), Hickey (1952) und LEOPOLD (1933) gefundenen
Angaben in einer Tabelle zusammen. Sie haben ohne Zweifel auch fiir
unsere Verhiltnisse Giiltigkeit.

Jagdart Verluste durch Anschuss
Versteck mit Lockenten 0—41.5% der Jagdstrecke
Abendansitz 25.8—59.7%  » »
Pirsch 0—71% » »

Réntgenuntersuchungen gefangener Enten in Michigan haben gezeigt, dass
im Frithling 25% der Enten Schrot von Schiissen in den Weichteilen mit
sich tragen (RUTHERFORD 1949). Auch das ist ein Hinweis auf den hohen
Prozentsatz der bei der Jagd nur verwundeten Tiere.

3. Verschiebung des natiirlichen Geschlechtsver-
hiltnisses durch selektiven Abschuss der Geschlech-
ter: Wir haben schon im Kapitel iiber das Geschlechtsverhiltnis ange-
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tont, dass ein ungefihres Gleichgewicht der Geschlechter bei den Enten
fir die Fortpflanzungsrate ohne Zweifel den optimalen Wert darstelit.
Es leuchtet ein, dass, wenn 0’ und 99 nicht die gleichen Zugswege und
Winterquartiere haben, sie einem ganz verschiedenen Jagddruck ausgesetzt
sein konnen, der sich in einer starken Verschiebung des tertiiren Geschlechts-
verhiltnisses im Brutgebiet auswirken kann. Gerade auch darum ist eine
interpationale Zusammenarbeit bei allen Problemen, die die Entenjagd und
den Entenschutz angehen, von so hoher Bedeutung. Es wird auch jedermann
einleuchten, wie wichtig einerseits die Kenntnis des Geschlechesverhilt-
nisses auf unsern Gewissern und auf der andern Seite auch die Angaben
iber beide Geschlechter in der Abschuss-Statistik sind. Auch das ist ein
wichtiges Argument, warum wir im Interesse eines wirksamen Enten-
schutzes unser Augenmerk auf das Bestimmen der beiden Geschlechter
bei unsern Wasservogelzihlungen richten miissen. Eindeutige Angaben
tiber einen bewussten oder unbewussten selektiven Abschuss eines Ge-
schlechtes sind selten zu finden. Nur in den nordischen Lindern ist auf
der Frithlings-Entenjagd der Abschuss der Weibchen verboten. Da zu dieser
Jahreszeit die Weibchen schon briiten, sind die dortigen Jiger fest von der
Zweckmissigkeit dieser Massnahme iiberzeugt. Entsprechende wissen-
schaftliche Nachpriifungen sind im Gange (GRENQUIST 1948). MACK-
WORTH-PRAED und GILBERT (1936) und MACKWORTH-PRAED (1941)
zeigen, dass mit Entenkojen in England immer bedeutend mehr 99 ge-
fangen worden sind. Anscheinend sind nach LEBRET (1950) von andern
Lindern dhnliche Daten noch nichet erhildich. Das wiirde den durch na-
tiirliche Feinde verursachten hohern natiitlichen Ausfall der 29 noch ver-
mehren.

Es ist jedem Wasservogelkenner bekannt, dass sich viele Enten schon
im Spitherbst und Frithwinter verpaaren. Wie wirke sich der Abschuss
eines Partners aus, vor allem wenn dieser Abschuss gegen das Ende des
Winters hin geschieht? Wir wissen noch nichts dariiber. Doch ist es denk-
bar, dass ein gewisser Teil solcher Vigel unverpaart bleibt. Darum dringen
ja auch Wasservogel-Freunde und -Kenner darauf, dass die Jagdzeit gegen
den Frithling hin verkiirzt wird.

Wenn auch heute der Einfluss einer unbeabsichtigten stirkern Beja-
gung eines Geschlechtes noch nicht sicher nachgewiesen worden ist, weil
die notigen Untersuchungen noch fehlen, so besteht gar kein Zweifel dar-
iiber, dass die Jumgenten in ihrem ersten Lebensjahr einen sehr starken
Aderlass durch die Jagd erfahren. Es kann einem direkt die Freude an der
Aufzucht von verlassenen Wildentengelegen nehmen, wenn man erfihre,
dass 80% solcher Vogel in ihrem ersten Lebensjahr der Jagd zum Opfer
fallen (HOHN 1948). HICKEY (1952) vermutet, dass dabei das von LORENZ
(1935) festgestellte Pragungsphinomen eine verhingnisvolle Rolle spielen
konnte. Die freigelassene Jungente hat nicht nur keine Angst vor dem
Menschen, sondern wird woméglich noch von ihm angezogen. Der Jdger
hirte dann die gleiche Bedeutung fiir ein solches Entchen, wie die Lock-
enten fiir die «wilden» Enten.
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4. Stérungund Beunruhigung des Bestandes: JAUCH
(1951) gibt in seiner Arbeit iiber die Belchenschlacht am Untersee eine
graphische Darstellung der Wasservgel, aus der man den Schluss ziehen
muss, dass mit dem ersten Jagdtag der Gemeinsamen Wasserjagd auf dem
Untersee dieses Gebiet iiberhaupt wasservogelleer ist. So einfach ist die
Sache jedoch nicht. Ganz abgesehen davon, dass ja die Entenjagd in Form
der sogenannten Konstanzerwasserjagd auf dem Untersee schon im Sep-
tember aufgeht, habe ich mich personlich davon iberzeugt, dass auch nach
dem Beginn der Gemeinsamen Wasserjagd der Untersee noch ungemein
reich an Woasservogeln ist. An intensiven Jagdragen verziehen sich die
Enten auf den Gnadensee, kommen aber bald wieder auf den Untersee
zariick. Man macht ja iiberhaupt die Erfahrung, dass durch die Jagd, man
méchte am liebsten sagen leider, die Vogel nicht von den giinstigen Orten
vertrieben werden konnen. So werden solche Brennpunkte, wie SCHMIDT
(1950) und GEROUDET (1951) sagen, direkt zu Fallen fiir das Wasser-
wild. Wir wissen heute noch nicht, welche Zahl und ob tiberhaupt Enten
durch die Jagd endgiiltig vergrimt werden. Auf alle Fille weiss jeder Be-
obachter, dass die Wasservogel in bejagten Gebieten sehr viel scheuer sind,
als in Gebieten, die unter Jagdschutz stehen. Wirkt sich das auch auf un-
gestorte Nahrungsaufnahme, Balz usw. aus? '

S. Bleivergiftung durch Aufnahme von Schrot
bei der Nahrungssuche: In Amerika spielt die Untersuchung
eines weitern indirekten Einflusses der Jagd auf den Entenbestand eine
grosse Rolle. In seichten Seen, die vor allem vom Versteck aus mit Lock-
vigeln bejagt werden, kommt es durch das hdufige Schiessen am gleichen
Ort zu einer Anreicherung von Schrotkugeln am Grunde des Gewissers.
Dieses Schrot wird von Enten — anscheinend an Stelle von Magensteinen
— aufgenommen und fiihre durch Zersetzung im Magen zu mehr oder
weniger schweren Bleivergiftungen. Dr. O. ROKE schreibt in PIRNIE
(1935): «Nach meiner Meinung fordern Bleivergiftungen von allen Krank-
heiten die meisten Opfer unter den erwachsenen Enten dieses Gebietes,
wihrend im Westen Pilzerkrankungen iiberwiegen.» Bis zu 75 Schrotkugeln
hat man im Magen von kranken oder toten Enten gefunden. Die Rolle
des durch Schussverletzungen im Korper befindlichen Schrotes ist noch
unaufgeklirt. Immerhin weisen Experimente auf die Moglichkeit hin, dass
solche Tiere unfruchtbar werden konnen (LEOPOLD 1933). Merkwiirdiger-
weise habe ich in der europiischen Literatur keinen Fall von zhnlicher
Bleivergiftung gefunden. Im Gebiet der Schweiz konnten solche Vergif-
tungen vor allem am Untersee auftreren.

Zusammenfassung

1. Im Wigter 1951/52 wurde zum erstenmal eine Bestandesaufnahme
des Wassergefliigels im Gebiet der deutsch- und italienischsprechenden
Schweiz durchgefiihrt. 86 Beobachter beteiligten sich an- der Zahlung, die
den Hauptteil der von Wasservigeln beflogenen Gewissern erfasste.

2. Der Zeitpunke der Zihlperiode war etwas wirmer als normal.
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3. Ein Total von 67 000 Wasservigeln in 29 Arten wurde fiir dieses
Gebiet ermittelt. 3 Arten machen dabei 70% des Bestandes aus: Blasshuhn
mit 18 950 Ex., Lachmowe mit 12 663 Ex., Stockente mit 12 205 Ex. Mit
iber 1000 Ex. sind vertreten: Reiherente, Tafelente, Haubentaucher, Krick-
ente und Zwergtaucher.

4. Die Entenrvbgel allein ohne Hockerschwan machen etwa 30000 Vogel
aus. ' :

5. Fiir das Gebiet der ganzen Schweiz ist wihrend der Zihlperiode mit
einem Wasservogelbestand von mindestens 130 000 Vogeln zu rechnen.

6. An Hand einiger Beispiele wird die Genauigkeit der Zihlungen
mathematisch-statistisch durchleuchtet und die einzelnen Fehlerquellen
werden diskutiert.

7. Vergleichszahlen aus fritheren Wintern zeigen, dass der Tauchenten-
bestand kleiner war als in kalten Wintern, dagegen hielten sich moglicher-
weise mehr Schwimmenten auf als in stirkeren Frostperioden.

8. Ueber die Herkunft der Lachmdwen und Blisshiihner sind wir dank
der Beringung schon gut unterrichtet, dagegen fehlen entsprechende An-
gaben fiir die Enten. Eine intensive Beringung der Enten ist im Interesse
des Entenschutzes dringend notwendig.

9. Bei Stockente, Krickente, Spiessente, Tafelente, Reiherente und
Ginsesiger liberwiegt die Zahl der J'd, bei der Schellente die Zahl der
?9. Diese Zahlen sind statistisch gesichert. Die Ursachen, die zu einem
ungleichen Geschlechtsverhiltnis fithren, werden aufgefilhrt und auf die
Wichtigkeit dieser Zahlen fiir den Entenschutz hingewiesen.

10. Es wird gezeigt, dass der Einfluss der Jagd sich nicht nur auf
den Ausfall an erlegten Vogeln beschrinkt, sondern noch andere unbeab-
sichtigte Nebenerscheinungen zeitigt, die sich ungiinstig auf den Bestand
der Wasservogel auswirken.

11. Die Abschuss-Sratistik fithre in der Jagdsaison 1951/52 fiir das ganze
Gebiet der Schweiz 11614 erlegte «Enten» auf. Wihrend dieser Zeit
haltensich 120 000 bis 173 000 Enten zum Teil als Durchziigler in un-
serm Lande auf. Der offizielle Abschuss liegt also zwischen 7 und 10%.

12. Der Wunsch einer bessern Jagdstatistik vor allem in bezug auf
eine Unterscheidung der Arten und Geschlechter wird ausgesprochen und
die Bedeutung einer solchen Statistik fiir Jagdwirtschaft und Vogelschutz
dargetan.
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Aufruf zur Mitarbheit beil den Wasservogelzihiungen 1952/53

Die diesjahrigen Wasservogelzihlungen finden in der Zeit vom 26. De-
zember bis 4. Januar statt. Hauptzihltage sind der 28. 12. und der 4. 1.
Beobachter, die an den Zihlungen teilnehmen wollen, wenden sich an
die Schweizerische Vogelwarte Sempach. Eine Anleitung und die Zihl-
formulare kdnnen von dort bezogen werden.

Bs ist ferner geplant, weitere Beobachtungen im Rahmen der perio-
dischen Internationalen Entenvogelzihlungen in unserem Lande anzustel-
len. Interessenten wenden sich deswegen ebenfalls an die Schweizerische
Vogelwarte Sempach.

Eine Nachtschwalbenbrut am Neuenburgersee

Von E. Wlti und A. Locher, Bern
Mit vier Tafeln

Im Sommer des Jahres 1951 hatten wir Gelegenheit, am Brutplatz der
seltenen Nachtschwalbe, Caprimulgus enropaens L., wihrend einigen Wo-
chen zu beobachten.

Wir kamen am 7. Juli erstmals in jenem Jahr in das Gebiet zwischen
Cudrefin und Estavayer am Neuenburgersee. Wir wollten erstens Sumpf-
vOgel beobachten, da wir die riesigen Schilffelder und Sumpfwiesen dafiir
glinstig fanden. Unsere zur Verfiigung stehende Zeit war kurz beschnicten,
hielten wir uns jeweils doch nur von Samstagmittag bis Sonntagabend in
diesem Gebiet auf. Unsere einzige Unterkunfesmoglichkeit war das Zelr.
Ohne dieses wire es unmoglich, im Freien zu nichtigen, da riesige Miicken-
schwirme iber jeden einherfallen wiirden.

Es war am Abend des 7. Juli, als wir am offenen Herdfeuer sassen und
unsere obligatorische Suppe kochten. Die Dammerung war schon ziemlich
fortgeschritten, die Feuerzungen des kleinen Feuers verbreiteten bereits
mehr Helligkeit als der westliche Himmel. Da horten wir zum erstenmal
das lang anhaltende Schnurren einer Nachtschwalbe, die uns nicht unbe-
kannt war, da wir sie zusammen schon zwei Jahre zuvor im Wallis ofters
am Abend und Morgen zu Gesicht bekommen hatten. Unsere ganze Auf-
merksamkeit verlegte sich augenblicklich vom Essen auf diesen Vogel, der
offensichtlich durch unsere Anwesenheit angezogen wurde, beschrieb er
doch mehrmals enge Bogen tiber unserem Lager. So wurden doch auch uan-
zihlige Insekten vom Feuer angelockt, welche als willkommene Beute fiir
die Nachtschwalbe galten.



