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Hagebuchensamen als Vogelnahrung

Von Fritz Amann, Basel

Es gibt Jahre, in denen die Pflanzen fast oder gar keine Samexn
treiben, wie dies z. B. im heissen Sommer 1947 im Allschwilerwald
der Fall war. Daneben gibt es aber auch Jahre, in denen wir eine
ganz enorme Samenentwicklung beobachten kénnen, dies konnte man
letzten Sommer, speziell bei der Hagebuche (Carpinus betulus) und
vielen anderen Pflanzen sehen. Je nach Klima und Landesgegend mag
diese Entwicklung stark variieren. In diesen sogenannten Samenjah-
ren bilden die Friichte im darauffolgenden Herbst und Winter und
méglicherweise bis in die n&chste Brutzeit hinein eine beachtliche
Nahrungsquelle fiir verschiedene Vogelarten. Indirekt wirkt sich ja
eine reiche Ernte der Buchen und Eichen durch Vermehrung der
Mause auch auf den Brutbestand unserer Eulen aus.

Im Sammelbericht {iber den Winter 1947/48 lesen wir vom Kern-
beisser (Coccothraustes coccothraustes): «In Solothurn haben sich die .
Végel vor allem von Samen und Hagebuchen gendhrt.» D. Burckhardt
schreibt dann: «Viele Kernbeisser miissen im Herbst unser Land ver-
lassen haben. Wir vermuten, dass Nahrungsmangel oder doch eine
gewisse Knappheit die Kernbeisser zum Verlassen unseres Landes
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getrieben haben.» In jenem Winter (1947/48) gab es hier im All-
schwilerwald bei Basel, im typischen Eichen-Hagebuchenwald, sozu-
sagen keine Hagebuchensamen, gleichzeitig konnte ich vom Dezem-
ber bis anfangs Februar keinen einzigen Kernbeisser beobachten.

Im jetzigen Winter (1948/49) haben wir das umgekehrte Bild. Wahr-
scheinlich infolge des vorjdhrigen Ausfalles und auch der grossen
Feuchtigkeit im letzten Sommer tragen die Hagebuchen im All-
schwilerwald eine wohl selten zu beobachtende Samenfille. Damit
stellte sich aber auch der Kernbeisser als ausserordentlich haufiger
Wintergast ein. Das regelméssige Beobachten von Schwirmen bis
zu 40 Ex., die zuweilen recht hoch tber dem Wald wechseln und
dabei sténdig rufen, gehort zu jeder Exkursion dieses Winters. Die
Friichte reisst der Kernbeisser im Sitzen ab und dreht sie wahrschein-
lich, bis sie offen sind, die Samenfliigel fallen gewohnlich vorher ab.
Das Auftreten des Kernbeissers im Winter scheint also bei uns direkt
abhéngig von der Ernte der Hagebuche zu sein. Ob moglicherweise
dadurch sogar der Brutbestand zunehmen kann, bleibt noch festzu-
stellen. Man konnte also den Kirschkernbeisser ebensogut «Hage-
buchensamenbeisser» nennen.

Vielleicht ebenso h&ufig, wenn nicht noch hiufiger, trifft man
diesen Winter den Grunfinken (Chloris chloris) im Walde an. Noch
nie konnte ich so viele Griinfinken hier beobachten. Sein Auftreten
im Walde ist ganz bestimm{ ebenso wie beim Kernbeisser die Folge
der reichen Ernte an Hagebuchensamen. Auch ihn kann man regel-
mdssig beim Verzehren dieser Nahrung beobachten, er braucht dabei
etwa doppelt so lange wie der Kernbeisser, bis er die Friichte geotfi-
net und gefressen hat. Ganz selten reisst der Griinfink die Samen
im Schwirrflug ab, sonst geschieht das Abreissen und Fressen wie
beim Kernbeisser im Sitzen. Im Gegensatz zum Kernbeisser sucht der
Grinfink auch oft auf dem Waldboden nach Nahrung. Sucht er da
auch Hagebuchensamen, oder braucht er noch andere Nahrung? Der
Grinfink kommt auch auf meine Futterpldize am Boden, der Kern-
heisser nicht. ’

Als einen weiteren Nutzniesser dieser Nahrungsquelle konnte ich
den Grossen Buntspecht (Dendrocopos major) beobachten. Er klopft
die Samen auf, dazu braucht er nicht etwa eine Spechtschmiede, son-
dern er hélt die Friichte anscheinend mit den Krallen, wahrschein-
lich an den dreilappigen Fruchtfliigeln. Dies geschieht sehr oft auf
kaum daumendicken Aestlein. Die Hagebuchensamen dirften in sol-
chen Wintern einen recht grossen Anteil der Nahrung des Grossen
Buntspechtes ausmachen. Einmal konnte ich sehen, wie er hinterein-
ander 16 Samen verzehrte. Wann und wo ich diesen Winter Grosse
Buntspechte beobachtete, fast immer war es auf Hagebuchen, an die-
ser Nahrung.

Zweimal konnte ich bisher einen Kleiber (Sitta europaea} Hage-
buchensamen abreissen sehen und damit weiter weg fliegen, mog-
lich, dass er sie in einer «Schmiede» ausklopfte. Drei Vogelarten fres-
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sen also im Allschwilerwald vornehmlich die Frichte der Hage-
buche, aber troizdem wird die Samenfiille diesen Winter bei weitem
nicht aufgebraucht werden. Fiir andere Vogelarten, ich denke hier
im speziellen an den Buchfinken (Fringilla coelebs), die Kohlmeise
(Parus major) und die Nonnenmeise (Parus palusiris) dirfte der
Hagebuchensame wohl zu hart sein, jedenfalls konnte ich noch keine
dieser Végel sich dieser Nahrung bedienen sehen. Den Mittelspecht
(Dendrocopos medius) und den Kleinen Buntspecht (Dendrocopos
minor), die sich ebenfalls im Allschwilerwald aufhalten und denen
es mbglich sein diirfte, die Hagebuchensamen aufzuklopfen, konnte
ich bis heute nicht an diesem Futter becbachten.

Es sei hier nochmals wiederholt, was schon D. Burckhardt in
jenem Sammelbericht schreibt: Es ist wichtig zu notieren, was die
Végel fressen, und in seinem Beobachtungsgebiet darauf zu achten,
ob eine bestimmte Nahrung ausfillt oder ein Ueberfluss vorhan-
den ist.

KURZE MITTEILUNGEN

Seeadler im Elsass bei Basel. — Am 6.Mérz 1949 konnte ich am
frithen Nachmittag zusammen mit René Miller und H.R. Striebel zwischen
Neudorf und Rosenau {(Elsass) iiber dem Kembser Kanal einen Seeadler
[Haliceétus albicilla (L.)] im Jugendkleid beobachten. Nach sehr kaltem
Morgen (—8° Celsius) trat mittags eine starke Erwdrmung ein,
wodurch thermische Aufwinde hervorgerufen wurden, die oft von
Raubvdgeln (M&usebussard, Rotmilan,
Sperber) zum Aufkreisen ausgeniitzt
wurden. Auch der Seeadler kreiste,
vom Badischen Rheingebiet herkom-
mend, langsam hoher und hoéher, bis
er nur noch als kleiner Punkt sichtbar
war, und entfernte sich dabei langsam
in ungefdhr westlicher Richtung. Da-
bei hielt er sich eine Zeitlang genau
senkrecht iiber uns. Die stark gefin-
gerten Flagel, die auffallend lang-
rechteckig, fast «brettartig» wirkten,
und der stark vorgesireckte Kopf lies-
sen sofort einen «Adler» vermuten.
Erst als ein Madusebussard zu ihm
stiess und ihn eine Zeitlang mit gros-
ser Heftigkeit angriff, bekam man den

= richtigen Eindruck von seiner Grosse;

M beet,  seine Spannweite war etwas grosser

als die doppelte des Bussards! Der

£.31949. Neudor} - stark keilformige, kurze Schwanz

Hosenow Elsassbu  (ohne weisse Wurzel) unterscheidet

den Seeadler von dem fast so grossen

{jungen} Steinadler. Die Oberseite des

Vogels war stark rotlichbraun, etwas scheckig, die Schwingen schwérzlich,
deutlich abstechend (schwache «Storchzeichnung»). Auf der Unterseite der
Fliigel war der Kontrast geringer. Auf beiden Seiten der Brust fiel (wohl

Untersaite



