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den kann, leisten die Vogel auch hier dem Forster einen willkommenen
Dienst. . E. Sutter, Basel

Stinksekret beim Wiedehopfweibchen. — Am 31.Mai 1948 er-
hielt die Vogelwarte ein verletztes Wiedehopfweibchen Upupa epops, das
trotz sorgialtiger Pflege drei Tage spdter einging. Der Vogel kam ans
Naturhist. Museum Basel, wo ich ihn untersuchen konnte. Zu meiner nicht
geringen Ueberraschung enthielt die Biirzeldriise nicht gewdhnlichen Talg,
sondern die gleiche schwarzbraune, scharf riechende Paste, die ich friher
bei Nestlingen gefunden hatte (OB. 43, 1946, S.72—81). Auch das ganze Ge-
fieder hatte den durchdringenden Geruch des Biirzeldriisensekretes ange-
pommen. Das verunglickte Q, das von Gerzensee stammt, huderte Ende
Mai vier etwa 6—10 Tage alte Junge. Im Frithling hatte ich auch Gelegen-
heit, ein & zu untersuchen, das am 22. April bei Riehen verletzt aufgefun-
den wurde. Dessen Biirzeldriise war mit einem gelblichen, ziemlich dinn-
fliissigen und ganz geruchlosen Oel gefiillt. Diese beiden Beobachtungen
bestdtigen nun endlich die fast vergessene, zuweilen auch angezweifelte
Aussage ven Ch. L. Nitzsch (1840), dass bei den Weibchen, solange sie
briiten und Junge fiittern, und bei den Jungen, solange sie im Neste liegen,
Stinksekret gebildet werde, —- nicht aber beim Maéannchen.

In der erstaunlichen Tatsache, dass die Biirzeldriise nicht nur bel den
Nestlingen stinkendes Sekret erzeugt, sondern sich fiir die Dauer der
Brutzeit auch beim alten @ auf diese merkwiirdige Funktion umstelit, liegt
wohl ein Hinweis auf den biologischen Sinn des tblen Geruches. Er ent-
steht nur, solange sich die Végel in der Bruthéhle aufhalten, und fehlt dem
d', das weder briitet noch hudert. «Sollte dieser Gestank vielleicht dazu
bestimmt sein, Weibchen und Junge vor den Nachstellungen der Raubtiere
zu schiitzen?» fragt schon Nitzsch. H. Dorning (Kocsag 3, 1930, Nr. 3/4 S. 16}
schreibt zu dieser Frage: «Die Katze greift die jungen ‘Wiedehopfe nicht an,
sondern meidet selbst die unmittelbare Nédhe der Niststelle (die sich auf dem
Dachboden befand). Der sehr unangenehme Geruch scheint auch gegen
andere Raubtiere ein guter Schutz zu sein.» Eine dhnliche Erfahrung machte
G. K. Yeats (Bird life in two deltas, 1946, S.100). Er sah zu seinem ¢grossten
Erschrecken, wie ein Hermelin vor der Wiedehopfhbhle erschien, an der er
photographierte. Der kleine Rauber machte sich jedoch wieder davon, ohne
das brittende ¢ zu beldstigen. Hatte er dieses gar nicht bemerkt, oder hatte
der Geruch ihn vertrieben? Vorldufig wissen wir noch zu wenig dariber,
wie stark und in welchem Sinne der Nestgeruch des Wiedehopfs auf kieine
Paubtiere wirkt. Um seine vermutliche Schutzwirkung zu beweisen, miisste
die Reaktion der Nestfeinde auf das Sekret vor allem experimentell ge-
prift werden, E. Sutter, Basel

Seiden- und Silberreiher im Wangmer Ried am Zitirichsee.—
Am 2. Mai 1948 bin ich unfern des Schilfes auf der Suche nach dem Brach-
vogelgelege, das sich hier in der Nihe befinden muss. Da macht mich das
Ceschrei der Lachmdéwen aufmerksam. Unter diesen Moéwen gewahre ich
einen schneeweissen, tiberlachméwengrossen Vogel, den ich bald als Reiher
erkenne. Immer von den Mdwen verfolgt, fliegt er westwérts dem Schilf-
saum entlang und l4sst sich dann am Ende des Schilfes nieder. Bald fliegt
er wieder gleichzeitig mit einem Graureiher auf, so dass die viel geringere
Crosse des weissen Reihers besonders auffallig wird. Dann fliegt er allein,
Richtung Lachner Horn, seeabwdrts weiter. Noch mehrmals wechselt er den
Platz, stets von den Mowen bedrangt. Einmal flattert er etwa 10 Meter vor
mir auf. Vom reinen Weiss des Gefieders stechen der schwarze Schnabel
und die schwarzen Beine ab. Daran fallen die hellen griinlichen Filisse be-~
sonders gut auf. Der Reiher rudert dann seeabwirts gegen Altendorf zu,
und ich kann ihn mit dem Feldstecher noch als weissen Punkt am Ufer er-
kennen. Da ich den Reiher nie gut am Boden beobachten konnte, war es
nicht méglich, etwas von Scheitelfedern zu entdecken. Die Schnabel- und
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Beinfarbe sowie die geringe Grésse liessen mich ihn jedoch als Seiden-
reiher Egreita garzetta bestimmen. Unter den ihn stdndig verfolgenden
Mowen fiel er weniger durch seine Grosse als durch seine reinweisse Farbe
auf. Als Unterscheidung zwischen Seidenreiher und Silberreiher scheint mir
die Grésse bei der Bestimmung recht wichtig zu sein. Bei nicht allzu grosser
Entfernung hat der Gridssenunterschied sicher ausschlaggebende Bedeutung,
besonders wenn bel ungiinstiger Stellung die Schnabel- und Beinfarbe oder
die Scheitelfedern nicht sichtbar sind. Am 6. Mai traf ich den Seidenreiher
wieder an der Aamiindung. Ein Bekannter erzihlte mir, er habe am gleichen
Morgen um 6 Uhr einen storchihnlichen, aber etwas kleineren reinweissen
Vogel hier gesehen. Sein Freund, der bei ihm war, als er den Reiher beob-
achtete, habe hier kurze Zeit vorher sogar zwei Paare (2} solcher Vogel
entdecki. Am 4. Mal sp&tabends sah auch J. Appert einen weissen Reiher
(Seidenreiher) an der Aamtiindung.

Am 7. September 1946 hatte ich das seltene Glick, einen Silberrei-
her Egretia alba hier zu beobachten (nicht ver6ifentlicht). Ich sah ihn nicht
nur im Fluge, sondern ganz nahe auf einem Baume. Dabei konnte ich an
dem im Laube stehenden Reiher die Farbe des Schnabels und der Beine
nichi erkennen. Im Fluge stach die Schnabelfarbe vom Weiss des Gefieders
kaum ab. Jetzt, da ich auch den Seidenreiher zu sehen bekam, wurde es
mir besonders deutlich, dass der Silberreiher bedeutend grosser als der
Seidenreiher ist. Wahrend der Silberreiher nur wenig kleiner als der Fisch-
reiher erscheint, liegt die Grosse des Seidenreihers bedeutend unter jener
des Graureihers. Otto Appert, Wangen (Sz)

Die Kolbemente zls Brufvogel bei Altemrheim. — Vor und wih-
rend des Krieges schopfien wir auf Grund verschiedener Beobachtungen
Verdacht, dass die Kolbenente Netia rufing am obern Bodensee, be-
sonders aufl voraribergischer Seite, brite. Im eigentlichen alten Rhein sahen
wir Kolbenenten ersimals wahrend des Krieges, als dori aus militarischen
Griinden idyllische Ruhe herrschte. Jagd- und Paddelbootbetrieb, allerdings
auch das Beobachten, waren verboten. Im Jahre 1945 sahen wir im alten
Rhein im April und Mai wiederholt Kolbenenten, am 15. April waren es
2 Paare. Ein Nest fanden wir nicht, wohl aber entdeckien wir Junge. —
Am 7. April 1946 wurden 3 ' und 2 99, am 14 April 5 FF und 3 Q0
gesehen; am 12. Mal waren es 5 Paare. Am 30. Mai fanden wir ein Nest mit
6 Eiern. Dieses Gelege, das am 8. Juni 7 Eier enthielt, wurde am 12./13. Juni
Uberschwemmt und ging verloren. Am 18. Mai konate die Begattung eines
Paares beobachtet werden. Das  schwamm Xkopfnickend gegen das Q.
um es phétzlich zu treten. — Im Jahre 1947 fanden wir am 1% Juni im
Schilf einer kleinen Insel ein Nest mit 12 Fiern und einem 13. Ei, das aus-
serhalb des Nestes lag. Wenn die Enten zum Nest gingen, flog das Paar
gemeinsam in die Nahe der Imsel ging aufs Wasser nieder und von dort
schwamm das ¢ ins randst@ndige Schilf. N&herten wir uns der Insel, so
flog zuerst das ¢ ab, wéhrend das @ erst bei Anndherung ans Nest
flichtete. Das mit braunen Dunen bedeckte Gelege wurde am 19. Juni pho-
tographiert. Am 29. Juni flog das Q@ schon auf, als unser Boot gegen die
Insel steuerte. Ein Junges war eben im Begriff zu schliipfen.

W. Stricker und Hs. Kubli, Rheineck

Zusammenlegen von Stodiente umd Fasam. — Kirzlich gab
A. Schénholzer an dieser Stelle (Bd. 44, 1947, S.95—96) das Zulegen einer
Fasanenhenne (Phasianus colchicus) in das Nest einer Stockente {Anas
rlatyrhyncha) bekannt. Ich selbst beobachtete vor Jahren einen ihnlichen
Fall in den Leipziger Kldranlagen, worlber ich schon kurz berichtete (Orn.
Monatsschr. 60, 1935, S.18—19). Am 3.Mai 1932 kam ich im genannten
Gebiet gerade dazu, wie beim Abstechen voller Kidrbecken zwei Nester der
Stockente freigelegt wurden, wovon das eine mit 6 Eiern der Stockente und
3 Elern des Fasans belegt war. Nach Aussagen der dort beschéiftigten
Arbeiter soll das Nest bebriitet worden sein, und zwar sowohl von der
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