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Beobachtungen an einer Zwergammer bei La Sauge
.von H. Noll, Basel

Gleich einer Anzahl anderer Vogelarten ist die Zwergammer, Embe-
riza pusilla Pallas, bisher noch nicht einwandfrei in der Schweiz nach-
gewiesen worden, obwohl sie im Verzeichnis der schweizerischen
Végel v. Studer u. v. Burg (1916) als regelmadssiger Zugvogel stidlich der
Alpen, als Ausnahmserscheinung nérdlich derselben angefiihrt wird.
Diese Angaben stiitzen sich offenbar auf die Notizen und Ausfiih-
rungen v. Burgs (1915) im Katalog der schweiz. Végel, in dem aber
keine einzige sichere Beobachtung aus der Schweiz stammt, sondern
nur aus den Grenzgebieten der oberitalienischen Seen. Nordlich der
Alpen wird im Katalog ihr Vorkommen nur von Winteler erwédhnt,
der am 15. April 1906 einen Vogel beobachtete, den er mit den Wor-
ten «scheint mir die Zwergammer zu sein» benennt. ‘Das mag wohl
stimmen; denn Winteler war ein ganz hervorragender Vogelkenner
und sehr vorsichtig in seinen Angaben. Fatio (1902) erw&hnt die Art
tiberhaupt nicht, scheint sie aber, wie Ghidini im Katalog mitteilt, als
Emberiza rustica, die Waldammer, aufzufithren. So fiigen Meylan und
Haller in ihrer Artliste der schweiz. Végel (1946) die Zwergammer
mit Recht in die hypothetische Liste ein. Auch Corti, {(1945) betont,
dass die Art im Tessin nicht einwandfrei festgestellt sei.

In den Tagen vom 18.—20. April 1947 gelang es nun den Ornitho-
“logen Dr. Liischer, Schoftland, Dr. Haller, Langenthal, René Miiller und
H. Striebel, Basel, und mir, diese Art bei La Sauge zu beobachten und
sicher festzustellen. Am 18. April beobachteten wir frith um 7 Uhr
auf einer der Birken, die den Damm vom Schuttablage-Geleise zum
Ala-Turm sdumen, einen kleirten Vogel, der hiibsch zwitschernd sang.
Da er uns nur seine grauweisse Unterseite zukehrte, konnten wir ihn
nicht genau bestimmen. Der ziemlich stark ausgeschnittene Schwanz
und seine Kleinheit liessen mich auf den Birkenzeisig raten. Er flog
hierauf etwa 50 m weiter auf eine der Pappeln nahe der Aussichis-
bank am Ende des Eisenbahndammes. Von dort aus konnte ich nun
den braunen Riicken mit seinen schwérzlichen, zu Streifen ange-
ordneten Flecken sehen und die rétlichbraunen Wangen, gelegentlich
auch eine wie mir schien lichtbrdunlich gefarbte Kehle. Ich riet jetzt
auf die Zwergammer, und Dr. Haller meinte, das komme der Wahrheit
wohl ndher. Meine Geféhrten standen unten und sahen den Vogel
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von der Seite. Sie konnten ihn viel genauer betrachten, da er fir sie
besser im Lichte sass. Leider flog er weg, bevor wir alle Einzelheiten
des Gefieders feststellen konnten, und da uns in La Sauge die ndtigen
Nachschlagswerke fehlten, war die Art noch nicht sicher festzustellen.
Am 19. April kehrte ich nach Basel zuriick und begab mich am folgen-
den Tag in den Zoologischen Garten. Ich horte in einem Einzelkéfig
einen Alpenleinfinken singen, und der Gesang erschien mir so gleich-
artig dem des verhérten Vogels bei La Sauge, dass ich doch wieder
auf meine erste Annahme zuriickkam.

Emberiza pusilla Pallas, Zwergammer, .
19. 4. 1947 bei La Sauge

(Skizze ca.3 Stunden nach der zweiten Beobachtung im Zelt frei aus dem
Gedichinis hergestellt von René Miiller.) i

Unterdessen hatten aber meine Freunde den gleichen Vogel ge-
nauer beobachten kénnen. Herr Dr. Liischer schrieb mir dariiber:

«Den Kleinvogel, der uns so viel Kopfzerbrechen verursachte, haben
wir noch zwei Tage lang beobachten kénnen und zwar am Tage nach Threr
Abreise (20. April). Ich habe: an Ort und Stelle einige Aufzeichnungen ge-
macht, da ich den Vogel aus allernéchster Néhe und in gutem Licht beob-
achten konnte. '

Der ganze Vogel macht durchaus in seiner Gestalt und Farbverteilung
den Findruck einer Ammer, die sehr viel Aehnlichkeit hat mit dem Weib-
chen der Rohrammer, aber doch erheblich kleiner ist. Der Schnabel ist ein

. typischer Ammerschnabel, kegelformig, aber nicht so klobig wie bei einem
Finken. Der Oberschnabel ist dunkel, der Unterschnabel hell besonders
an den basalen Partien. Das Auge ist von einem feinen hellen Ringlein um-
geben, das aber weniger in die Augen springt als beim Ortolan. Ganz be-
sonders auffallend ist ein bis zum Auge reichender Wangenfleck von
brauner Farbe, der hinten in einen zugespitzten, zackig begrenzten, schwarz
gefdarbten Zipfel auslduft. Ueber dem Auge verlduft ein -deutlicher, heller
Superciliarstrich. Die Kopfplatte ist dunkel braunschwarz; in der Median-
linie sieht man sagittal iiber den Kopf verlaufend einen hellen Streifen, der
ziemlich breit zu sein scheint. Daneben konstatiert man typische Ammer-
fliigel mit zwei hellen Fliigelbinden, von denen die eine sehr deutlich, die
andere weniger deutlich ausgeprégt ist.’Auffallend ist in der Ansicht von hin-
ten der schmale, leicht eingekerbte Schwanz. Beim Auffliegen sieht man keine
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deutlichen weissen Schwanzabzeichen (im Gegensatz zur Rohrammer); in de:
Ansicht von hinten ist der Schwanz in der Mitte heller braun, der Biirzel
noch etwas heller braun; der letztere scheint 1dngs gefleckt {oder ob Biirzel-
fleckung nur durch das Strduben der Federn vorgetduscht wurde?) Die
Unterseite ist hellgrau  bis schmutzig grauweiss mit einzelnen dunklen
Langsflecken. Die Farbe der Beine ist schwer zw beurteilen, man hat den
Eindruck, dass der Lauf eine oliv-graugelbe Farbe hat. Sein Gesang bestand
aus einem ganz eigenartigen, zwitschernden Klirren. Ich habe denselben
langere Zeit verhort. Es handelte sich um ein unermiidlich vorgetragenes
Girlitzgeklimper, das an Zeisiggesang erinnerte.» }

René Miiller und H. Striebel schrieben iiber den Gesang, dass sie
ithn am ehesten mit dem Lied der Heckenbraunelle vergleichen mdéch-
ten. Wie sich nachtrdglich herausstellte, hat auch Herr W. Thonen,
Bern, unsere Zwergammer am 20. April kurze Zeit beobachten kénnen.
Thm fiel neben den oben erwéhnten Merkmalen vor allem der fiir eine
Ammer recht schlanke Schnabel auf. Den Gesang verglich er wie die
anderen Beobachter mit demjenigen des Girlitzes oder der Hecken-
braunelle. Herr Dr. Haller schrieb:

«Die fragliche Zwergammer wurde nachtréglich durch nochmalige nahe
Beobachtung von Dr. Lischer und Nachschau im Witherhy (1938) zu Hause
verifiziert!»

In der Tat stimmt die Abbildung auf Tafel 12, Bd. 1 neben S. 112 in
«The Handbook of British Birds® aufs trefflichste mit der Beschrei-
bung tiberein. Es handelt sich um ein Mannchen. Als weiteren guten
«Beweis» darf aber auch die beigefligte Wiedergabe der Zeichnung
von Herrn René Miiller gelten, die unmittelbar nach der zweiten Be-
obachtung hergestellt wurde.

Damit darf die Zwergammer sicher als Ausnahmserscheinung in die
Liste unserer schweizerischen Vogelarten aufgenommen werden.

In der Literatur wird mitgeteilt, die Zwergammer sei von Nord-
russland an weiter durch Sibirien heimisch, briite in ihrer Heimat in
lichten, sumpfigen Waldgebieten, Flusstdlern und im Weidengestriipp
der offenen Tundra. Alle einigermassen zuverldssigen Becbach-
tungen in der Schweiz fanden in &hnlicliem Gel&nde statt, was wieder-
um bemerkenswert ist.
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